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Reklame i skolen - høringsuttalelse 
 
1. Innledning 
Jeg viser til Kunnskapsdepartementets høring om forslag til endringer i 
opplæringsloven og friskoleloven, med frist 9. januar 2007.  
 
Departementet fremmer forslag til regulering av reklame i skolen, innføring av en 
bestemmelse om godkjenning av videregående skoler basert på bilaterale 
mellomstatlige avtaler og innføring av en bestemmelse om kollektiv ulykkesforsikring.   
 
Jeg vil i min høringsuttalelse kun gi innspill til den del av høringen som dreier seg om 
regulering av reklame i skolen. 
 
Generelt vil jeg si at lovverket er et sentralt virkemiddel for å regulere markedsføring 
mot og kommersiell påvirkning av barn og unge, og for å markere grenser og påvirke 
holdninger. Barn og unge utsettes for stadig større kommersielt press. Reklame og 
annen markedskommunikasjon bidrar i stor grad til dette presset, og jeg mener at de 
unge i hvert fall i skolesammenheng så langt som mulig bør være skjermet fra dette. 
Skolen bør være en nøytral arena for læring og utvikling. Omfanget av markedsføring i 
skolen er per i dag ikke nødvendigvis så stort, men fordi barn og unge er en meget 
attraktiv målgruppe for mange næringsdrivende, antar jeg at skolen vil være en 
fristende arena. Vi har det siste året sett eksempler på dette, herunder Ibsen-heftet, 
med tilhørende konkurranse om en tur til Egypt, som var sponset av DnBNor, og 
Nintendos ”Brain Training Challenge”, der syvendeklasser landet rundt kunne 
konkurrere om kr 50 000 og tittelen ”Norges smarteste syvendeklasse”, gjennom bruk 
av utlånte Nintendo spillkonsoller og et nytt Nintendospill ved navn ”Dr. Kawashimas 
Brain Training”. 
 
Jeg ser det på denne bakgrunn som positivt at departementet nå fremmer forslag til 
lovregulering av reklame i skolen. Jeg er imidlertid ikke enig i den reguleringen 
departementet har valgt å gå inn for. Jeg vil derfor i det følgende først gi mine innspill 
til hvordan jeg i utgangspunktet mener en lovregulering av reklame i skolen bør være 
utformet, før jeg kommenterer departementets forslag til regulering. 
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2. Alliansen mot reklame i skolen  
Forbrukerombudet har lenge jobbet for et forbud mot reklame i skolen. I denne 
forbindelse tok Forbrukerombudet i 2005 initiativ til et møte mellom 
Forbrukerombudet, Forbrukerrådet, Kreativt Forum, ANFO, Foreldreutvalget for 
grunnskolen, Utdanningsforbundet, Framtiden i våre hender, Barnevakten og 
Barneombudet for å diskutere reklame i skolen. Resultatet av dette møtet var 
etableringen av ”Alliansen mot reklame i skolen” (heretter: Alliansen), bestående av 
venfor nevnte instanser og organisasjoner.  o

 
I brev av 7. april 2005 utfordret Alliansen Utdannings- og forskningsminister Kristin 
Clemet til å vurdere et forbud mot reklame i skolen, samt sentrale retningslinjer for 
sponsing. I Stortingets spørretime 20. april 2005 uttalte Utdannings- og 
forskningsminister Kristin Clemet at hun ville utrede et forbud mot reklame i skolen 
nærmere. I brev av 19. april 2005 inviterte hun Alliansen til å komme med et konkret 
forslag til hvordan en regulering av reklame og kommersielt press i grunnskolen kunne 
utformes. Alliansen utformet på denne bakgrunn et utkast til regulering, som ble sendt 
Utdannings- og forskningsministeren 22. juni 2005. Alliansens utkast besto i hovedsak i 
et lovforbud mot reklame i lærebøker, læremidler og på skolens område, samt et 
orslag om utarbeidelse av sentrale retningslinjer for annen sponsevirksomhet. f

 
./. Jeg kommer nærmere inn på Alliansens forslag nedenfor. En kopi av Alliansens forslag 

ølger vedlagt. f
 
3. Forbud vs. skjønnsmessig regel med tilhørende veiledning 
Departementet går i sitt høringsutkast inn for en skjønnsmessig lovbestemmelse, som 
skal suppleres av en veileder som skal gi sentrale retningslinjer for praktiseringen av 
estemmelsen.  b

 
Jeg mener det er uheldig, av flere grunner, å gå inn for en skjønnsmessig 
lovbestemmelse på dette området. Ved at reguleringen baseres på skjønn, legges et 
stort ansvar på den enkelte skoleeier og skoleleder. Jeg er ikke enig i at skoleledere og 
lærere er de nærmeste til å foreta fornuftige vurderinger av hva som er uønsket og 
skadelig påvirkning av elevene på dette området. Hvorvidt man skal ha reklame i 
skolen er et grunnleggende verdispørsmål, som ikke bør overlates til skolelederne 
lene.  a

 
Jeg stiller meg også tvilende til hvorvidt dette er et ansvar og en oppgave skolelederne 
ønsker å ha. Som departementet selv skriver i høringsnotatet har 76 % av rektorene 
tterlyst ”nasjonal, offentlig regulering”.  e

 
Jeg er videre redd for at en skjønnmessig bestemmelse vil kunne føre til ulik praksis 
ved den enkelte skole. Ulik praksis på dette området vil etter hvert kunne medføre 
store forskjeller med henhold til skolenes økonomi, og dermed undervisningstilbud og 
elevers kommersielle påvirkning gjennom reklame og sponsing. En skjønnmessig 
bestemmelse vil kunne gjøre det vanskeligere å stå i mot presset fra næringsdrivende. 
Ressursbehovet i skolen er stort, og i en situasjon med trange økonomiske rammer, 
kan det være fristende å se seg om etter nye inntektskilder og være vanskelig å takke 
ei til lukrative tilbud fra de næringsdrivende.  n
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Nyborgutvalget så også behovet for et lovfestet forbud mot reklame i grunnskolen. 
Utvalgets begrunnelse for et slikt forbud var blant annet nettopp det at skolen 
foreløpig er mindre preget av kommersialisering enn mange andre arenaer for barn og 
unge, samtidig som skolen kanskje er den eneste arena i barns liv hvor det offentlige 
fremdeles har en stor grad av handlingsrom til å legge premisser for oppvekstmiljøet. 
Etter Utvalgets syn burde skolen sikres som en frisone for kommersiell påvirkning og 
gis styrkede muligheter for formidling av kunnskap og holdninger i forhold til 
kommersialisering og kjøpepress. Gjennom dette vil det også frigjøres rom og 
oppmerksomhet til å la andre ideer, impulser og andre kulturelle stimuli i større grad få 
rege barn og unge i skolehverdagen. p

 
Etter min vurdering vil et lovforbud med visse unntak, som Alliansens forslag, være en 
bedre løsning. En positiv avgrensning av hva som er forbudt, innebærer at alt som 
faller utenfor dette vil være lovlig. Dette vil etter min vurdering både gjøre regelverket 

ttere å håndheve og mer oversiktlig for de næringsdrivende. le
 
4. Unntak 
Departementet understreker ønsket om å få en lovregulering som i størst mulig grad 
kan skjerme elevene mot uønsket reklame og uønsket påvirkning, samtidig som skolen 
må kunne bruke ulike læremidler og læringsarenaer, og samarbeide med ulike parter i 
nærmiljøet. Med denne begrunnelse gjøres det diverse unntak i den foreslåtte 
kjønnsmessige lovbestemmelsen.  s

 
Jeg er enig med departementet i at det er viktig at en lovregulering ikke legger  
hindringer for skolens bruk av viktige eksterne læremidler eller arenaer eller viktig 
kontakt mellom skolen og næringslivet eller nærmiljøet. Etter min vurdering er dette 
imidlertid fullt ut forenelig med et lovforbud mot reklame i skolen, så fremt man gjør 
visse unntak fra utgangspunktet. Enkelte nærmere definisjoner og avgrensninger vil 
forhindre at et lovforbud mot reklame i skolen får slike negative virkninger som 
epartementet skisserer. d

 
Når utgangspunktet er en skjønnmessig bestemmelse, der det er opp til den enkelte 
skoleeier/-leder å vurdere om et markedsføringstiltak skal tillates eller ikke, vil 
imidlertid slike generelle unntak og avgrensinger etter min vurdering innsnevre den 
foreslåtte reguleringen av reklame i skolen i for stor grad. Jeg mener følgelig at dersom 
man velger å gå inn for en skjønnsmessig lovbestemmelse, så må vurderingen av 
hvorvidt man ønsker å gjøre slike generelle unntak og avgrensninger også ligge inn 
nder dette skjønnet. u

 
Jeg vil nå gå over til å gi mine subsidiære kommentarer til departementets 
eguleringsforslag konkret:  r

 
. Konkret om ordlyden 5

 
5.1 Reklame 
Jeg er uenig i at en regulering av reklame i skolen skal begrenses til å ramme ”reklame 
som er eigna til å skape kommersielt press eller som i stor grad kan påverke 
haldninger, åtferd og verdiar”. 
 
tter min vurdering er dette en altfor snever og uklar definisjon.  E
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All reklame og øvrig markedskommunikasjon er av karakter egnet til å skape 
kommersielt press eller påvirke holdninger, adferd og verdier. Dette er langt på vei 
selve hensikten bak disse. En slik vurdering som det legges opp til i departementet 
forslag, vil etter min vurdering være nær sagt umulig å foreta, og i alle fall for den 
enkelte skoleeier/-leder. Dette vil, som jeg viste til ovenfor, medføre en risiko for svært 
varierende praksis ved den enkelte skole, hvilket vil være uheldig og vanskelig å 
forholde seg til ikke bare for skolen, men også for elevene, de foresatte, næringslivet 
g myndighetene. o

 
Reklame er også et langt snevrere begrep enn ”markedsføring”, som forstås som nær 
ethvert virkemiddel som er iversatt for å realisere et foretaks mål i markedet, det vil si 
alt som gjøres for å selge – fra å gjennomføre markedsundersøkelser til å distribuere 
varer og tjenester fra produsent til kunde (Helgesen 1998). Jeg mener derfor at 
departementet bør bruke begrepet markedsføring fremfor begrepet reklame. Dette vil 
også samsvare bedre med terminologien i markedsføringsloven og Forbrukerombudet 
og Markedsrådets praksis etter denne, som vil kunne gi veiledning om begrepets 

nhold.  in
 
Videre er det uklart hvilke kommersielle budskap som menes omfattet av unntaket for 
”reklameplakater fra lokalt kulturliv”. Omfatter dette bare reklameplakater for skolens 
revy, eller omfatter det også reklameplakater for oppsetningen av ”Disney on ice” i 

slo Spektrum?  O
 
Etter min oppfatning er disse avgresningene i utgangspunktet uheldige og 
nødvendige, og må som et minimum klargjøres i veiledningen. u

 
5.2 Klageadgang? 
Jeg savner en regulering av klageadgangen over skoleeier/-leders vurdering av et 
konkret markedsføringstiltak i høringen. Etter min vurdering er det viktig at det er klart 
åde hvem som kan klage over slike vedtak og hvor man kan klage. b

 
6. Konkret om veiledningen 
Når det gjelder en eventuell veileder, vil jeg innledningsvis bemerke at jeg er redd en 
ulovfestet veileder vil kunne oppfattes som lite forpliktende, og vil derfor anbefale at 
veilederen” utformes i forskrifts form. ”

 
Hva gjelder den eventuelle veilederens konkrete innhold, så savner jeg mer 
informasjon om dette i høringen. Jeg forstår dog departementets henvisning til bruken 
av veiledere i de andre nordiske land dit hen at man vil se hen til disse for innspill til 
det nærmere innholdet i en eventuell norsk veileder. I denne forbindelse håper jeg at 
man vil vurdere et tilsvarende krav som det man har i Danmark og Finland, om 
oreldresamtykke til eventuell tillatelse av sponsing i skolen. f

 
Et forbud mot reklame i lærebøker, læremidler og på skolens område rammer ikke den 
produktutdeling som er vanlig ved de fleste skoler. Det er for eksempel vanlig at 
elevene ved skolestart får utdelt effekter som f.eks. linjaler, pennaler, matbokser, 
drikkeflasker, skoledagbøker, capser og reflekser/refleksvester etc. Disse er som regel 
merket med firmanavn, merkevarenavn, logo, slagord eller lignende. Det er også vanlig 
at helsesøster deler ut sanitetsprodukter og informasjonsfoldere om menstruasjon til 
jentene på skolen, og skoletannlegen deler ut tannhygieneprodukter til alle elevene. 

tdeling av disse produktene har mer form av sponsing enn av reklame.  U
 

   4



 

 
Det er etter min oppfatning viktig at en eventuell veileder angir sentrale retningslinjer 
for grensene den enkelte skoleleder eller kommune har å forholde seg til når det 
gjelder sponsing. I motsatt tilfelle er jeg redd det vil kunne skje en uthuling av den 
llerede begrensede foreslåtte lovbestemmelsen.  a

 
Sentrale retningslinjer er et også viktig virkemiddel for å sikre at man behandler alle 
interesserte kommersielle aktører likt. Det opplyses i høringsnotatet at når rektorene 
vurderer tilbud om sponsing legger de først og fremst vekt på om produktene er 
sunne, nyttige og stammer fra lokalt næringsliv. En praksis der kommersielle aktører 
som alment oppfattes som ”snille” eller ”sunne” aksepteres uten motforestillinger, 
mens andre utelukkes, vil være svært uheldig. Ikke bare for næringslivet, men også 
for elevene selv, fordi den utydeliggjør den viktige prinsipielle forskjellen mellom 
ommersielle og ikke-kommersielle aktører.  k

 
7. Oppsummering og avsluttende kommentarer 
For å oppsummere, er jeg er i utgangspunktet uenig i departementet forslag om å gå 
inn for en skjønnsmessig lovbestemmelse, med en supplerende veileder, fremfor et 
lovforbud mot reklame i skolen. Jeg mener det er uheldig at det i henhold til 
departementets forslag skal være skoleeier, eller etter delegering skoleleder, som skal 
oreta denne skjønnsmessige vurderingen. f

 
Jeg er enig med departementet i at det er viktig at en lovregulering av reklame i skolen  
ikke legger hindringer for skolens bruk av nødvendige eksterne læremidler eller 
arenaer, eller kontakt mellom skolen og næringslivet eller nærmiljøet. Derimot er jeg 
uenig i at en allerede skjønnsmessig lovbestemmelsen skal underlegges ytterligere 
generelle begrensninger i denne forbindelse. Å begrense en regulering av reklame i 
skolen til kun å ramme ”reklame som er eigna til å skape kommersielt press eller som i 
stor grad kan påverke haldninger, åtferd og verdiar”, er etter min vurdering uheldig og 
hensiktsmessig. u

 
Det er positivt at departementet foreslår at en regulering av reklame i skolen skal 
gjelde for både offentlige og private skoler, og jeg enig i departementets forslag om 
plassering i opplæringsloven og friskoleloven. Videre er det positivt at det foreslås at 
en regulering av reklame i skolen skal gjelde både for grunnskolen og videregående 
skole, og at departementet setter fokus på bevisstgjøring av elevene gjennom 
opplæring om holdninger til forbruk, kommersialisering og kjøpepress allerede fra 
kolestart.  s

 
* * * 

 
Jeg er redd det forslaget til regulering av reklame i skolen departementet her har 
fremmet vil vise seg meget vanskelig å håndheve i praksis, det vil medføre usikkerhet 
om hva som er gjeldende rett, og vil i siste instans ikke nå sitt uttalte mål om å 

otarbeide en kommersialisering av undervisningssektoren. m
 
På denne bakgrunn vil jeg i utgangspunktet be departementet revurdere sitt forslag 
om innføring av en skjønnsmessig lovbestemmelse med tilhørende veileder, og vurdere 
å fremme forslag om en forbudsbestemmelse istedenfor, med eventuell utdyping i 
orskriftsform. f
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Dersom utfallet av denne høringsprosessen er at departementet velger å gå for en 
regulering som foreslått i denne høringen, ønsker jeg imidlertid å delta med innspill og 
informasjon, og deltar gjerne i en eventuell nærmere dialog om hvordan en slik 
eileder burde utformes og hva denne bør inneholde. v

 
 

ed vennlig hilsen M
 
 
 
Bjørn Erik Thon 
orbrukerombud f

 
 

 

   6














































	200606450_Forbrukerombudet1.doc
	200606450_Forbrukerombudet2.pdf

