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1. Inledning

1.1. Bakgrund

2003 &r det sista aret for ’Handlingsplanen IKT i norsk utdanning. Plan for 2000-
2003, och innevarande ar ligger fokus pa att samla resultat fran tidigare satsningar
samt pa formedling av resultat och erfarenheter. Samtidigt l1aggs strategier for en ny
och framtidsinriktad satsning pa IKT och larande.

Skolenettet etablerades under 1996 av davarande Nationalt Laaremiddelsenter som en
portal till Internet for grund- och gymnasieskolan. Den skapades som ett erbjudande
till 1arare, anstéllda i skolsektorn, elever, foréaldrar och andra intresserade. Skolenettet
blev relanserat under 2000 och ingar som ett centralt verktyg i handlingsplanen ”IKT i
norsk utdanning 2000-2003”". Driften och utvecklingen av det nya Skolenettet har
under hela perioden skotts av Laeringssenteret.

Utdannings- och forskningsdepartementet (UFD) har bett Metamatrix att utarbeta ett
problemnotat som fokuserar pa en rad temata och problemstallningar knutna till
Skolenettet i sig sjalvt och i skarningsfaltet mellan Skolenettet och den nya
utbildningsportalen “’utdanning.no’”, som etablerades den sista mars 2003."

1.2. Arbetets utforande

Huvuddelen av bakgrundsmaterialet till faktasammanstallningen kommer fran
Laeringssenteret, som varit mycket hjalpsamma med att svara pa fragor och hjélpa oss
med bearbetningar av olika slag. Vidare har intervjuer genomforts med representanter
fran Skolenettets redaktion, redaktionen for utdanning.no”, samt for UFD.

For tydlighetens skull har Metamatrix valt att i problemnotatet f6lja samma
disposition som i Bestillingen. Detta medfor dock att vissa upprepningar kan
forekomma. Tonvikten i arbetet har lagts vid att gora en relativt grundlig
genomlysning av Skolenettet, dess informationsstruktur och tjanster. Vi lamnar en del
kommentarer och bedémningar runt detta, men vi vill samtidigt betona att tiden varit
for kort for att genomlysningen ska kunna kallas en regelratt utvardering.

1.3. Rapportens disposition

Rapporten inleds med en till stora delar statistisk uppféljning av Skolenettet och dess
utveckling under perioden oktober 2000 till mars 2003. Darefter foljer en genomgang
och analys av Skolenettets informationsstruktur och design. Det fjarde kapitlet
innehaller en kort beskrivning av hur Skolenettets redaktion organiserat sitt arbete.
Darefter foljer en jamforelse med nagra skoldatanét i ett antal jamforbara lander. |
kapitel sex gors en sammanfattande bedomning av Skolenettet. De tva avslutande

' Se Bestilling, bilaga 1.
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kapitlen utgors av en beskrivning av relationen mellan Skolenettet och ”’utdanning.no”
samt den bedémning som Metamatrix gor av situationen och de fdorslag vi vill [amna.

2. Innehall och funktioner

2.1. Hur kan den innehallsméssiga utvecklingen over tid karakteriseras?

2.1.1. Tjanster och innehall

Det nya Skolenettet lanserades i oktober 2000, med en ny design och nya tjanster.
Sedan relanseringen har 46 nya webbtjanster® utvecklats och flera av tjansterna har
vidareutvecklats vid ett eller ett flertal tillfallen.

Diagrammet nedan visar utveckling mellan 2000 och 2003. Har kan man aven utléasa
att 14 tjanster som utvecklats fram till 2000 féljde med da man lanserade det nya
Skolenettet.

Utveckling av Skolenettets tjanster 2000-2003

Antal tjanster

Fore 2000 2000 2001 2002 2003

O Nya tjanster @ Relansering av befintliga tjanster

Bild 1. Diagram &ver utveckling av Skolenettets tjanster 2000-2003

I den sammanstéllning dver tjanster som Metamatrix fatt fran Skolenettet, delas
tjanster in foljande kategorier: Forstasidan (se tabell 1), arena for larande (se tabell 2),
innehallstjanster (se tabell 3) och Gvriga tjanster (se tabell 4). Metamatrix har, i den

? Har raknas endast det som kan betecknas som “’stora” tjénster.
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man det varit mojligt, foljt denna uppstallning i notatet. For narmare beskrivningar av
de enskilda tjansterna sa hanvisar vi till publikationen ’skolenettet.no” som

Laeringssenter publicerade varen 2003.

Diagrammet nedan visar vilken typ av nya tjanster som har utvecklats sedan

relanseringen.

Utveckling av nya tjanster per omrade 2000-2003

Antal tjanster

S

0 ‘

Fore 2000 2000

2001

2003

== Skolenettet som forstasida
Skolenettet som arena for larande

=== Skolenettet dvrigt

Innehallsomraden pa Skolenettet

Bild 2. Diagram over utveckling av nya tjanster per omrade 2000-2003. Relanserinngar av tjanster ar inte medraknade.

Som framgar av tabell 1 sa har startsidan omarbetats ett flertal ganger sedan
lanseringen hosten 2000. Efter en anvandarstudie som genomfordes under 2001 valde
redaktionen bl.a. att 2002 lyfta fram dmneslankarna, samt dela in dessa i kategorierna
lenker, saker, diskusjoner og svarstjenester™.

Skolenettet som startside Fore 2000[ 2000 2001 2002 2003
Startsidan
Hovedside X r
Forside for elever X r
Forside for ansatte i skolen X r
Forside for foreldre X r
Lenkesamling
Emner X r
Fag i grunnskolen X r
Fag i videregdende opplaering X r
Alfabetisk liste over emne och fag X

SOk pa Internet
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Soksenter
Inn i jungelen X
Tabell 1. Visar utvecklingen av tjénster knutna till Skolenettets startsida 2000-2003
x = Forsta gangen tjansten lanseras
r = "relansering” av tidigare existerande tjanst
Tabellen 2 visar hur utveckling varit nar det galler tjanster knutna till Skolenettet som
arena for larande. Har kan man utlasa att Skolepost, -sekk och -stue har omarbetats
varje ar sedan lanseringen hosten 2000.
Skolenettet som arena for larande Fore 2000 2000 2001 2002 2003
Skolepost, skolesekk og skolestue X r r r
F& brukernavn og passord X r
Logg in X r
Tabell 2. Visar utvecklingen av tjanster knutna till Skolenettet som laeringsarena 2000-2003
x = Forsta gangen tjansten lanseras
r = "relansering” av tidigare existerande tjanst
Skolennettet har lanserat ett stort antal nya innehallstjanster varije ar. | samband med
relanseringen hosten 2000 presenterade man 5 nya tjanster, ar 2001 uppvisade man 7
nya tjanster, ar 2002 kom 10 nya tjanster och under 2003 har man lanserat eller
planerar att lansera 7 nya tjanster.
Innehallstjanster p& Skolenettet Fore 2000, 2000 2001 2002 2003
Storre nettsteder:
Digitale leermidler X
IKT i skolen X r
Leerplaner, veiledninger, vurdering og rundskriv X r
Nynorsk for spréklege minoritetar X
Pedagogisk programvare X r
Skolebibliotek X r
Spraklige minoritetar X
Seerskilt tilrettelagt oppleering X r
Utbildningsresurser pa Skolenettet:
Elins dagbok X
Etikk og jus X
Forbrukerleere X r
Fortel verda! X
Francais X
Global skole X
Har du to sekunder? X
IKT-ordboka X
Inn ijungelen X
Kunstweb X r
Multimedial inneholdsbase X
Mzoon X
Nordover gar min lengsel X
Rettsleere X r
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Samliv og seksualitet

Spis med hodet X

TENK

Tenkepauser

XXX [=[X

Vi pa vindusrekka

X X

Ekonomi og informationsbehandling X r

Svartjenster for elever i grunnskole:

Natur og miljofag X

Norsk X

Samfunnsfag. X

lAndre innholdsomrader:

Det europeiska aret for funkjonshemmede 2003 X

Toleranse, rasisme og diskriminering X

Kompetanse utveckling X

Finsk som andresprak X

Selvstendige nettsteder i samarbeid med Skolenettet

Nordspes X

pptNett X r

Resursbanken X

Samisk leeringsnett X

Statped X

Ungdomsavisa X

Tabell 3. Visar utvecklingen av tjanster knutna till Skolenettets inneholdsomrader 2000-2003
x = Forsta gangen tjansten lanseras
r = "relansering” av tidigare existerande tjanst

Inom ramen for ~’Ovriga tjanster” har relativt lite hant sedan relanseringen hosten 2000
(se tabell 4).

Skolenettets dvriga tjanster Fore 2000 2000 2001 2002 2003
Brukerstotte X
Nyhetsbrev X
Om skolenettet X r
Oppslagstavler X r
Skolekatalogen X X

Tabell 4. Visar utvecklingen av tjanster knutna till Skolenettets dvriga tjanster 2000-2003
x = Forsta gangen tjansten lanseras
r = "relansering” av tidigare existerande tjanst




2.1.2. Anvandarstatistik

Anvandarstatistiken visar pa en gradvis uppgang fran november 2000 fram till hésten
2002, da en dramatisk 6kning av antalet anvandare sker.
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Anvandarstatistik 2000-2003
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Bild 3. Diagram som visar antal page views per dag i genomsnitt under perioden november 2000 till mars 2003*

Under det forsta kvartalet 2003 har antalet page views per dag pendlat mellan ca
230.000 till 260.000. Vad innebar da page views i antal faktiska besdkare och vilka
tjanster ar det man soker sig till?

Innan vi gar in pa en narmare analys av Skolenettets besoksstatistik vill vi patala att
statistiken fran Skolenettet ar svaranalyserad® eftersom underlaget bygger p& uppgifter
fran tva olika system. Detta medfor att det inte &r latt att fa en klar dverblick 6ver
bestkarnas vanor och beteende.

Under perioden februari till mars 2003 registrerades ca 176.000 page views per dag i
det system som loggar besokare utifran, vilket motsvararde ca 2500 unika bestkare per
dag. Utifran dessa siffror kan man konstatera att en unik bestkare pa Skolenettet

® Informationsbrochyren ’skolenettet.no” utgiven av Laringssenter 2003.

* En analys av besoksstatistik forsvéras av det faktum att man anvénder sig av tva verktyg for att
faststalla anvandarnas beteende. Det ena verktyget ar ett traditionellt webblogganalys program som laser
av serverns loggar, det andra analyserar hur besokarna klickar sig fram mellan olika tjénster i det
publiceringssystem som Skolenettet och manga webbtjanster anvander.



motsvarar i genomsnitt ca 70 page views.” Om man utifrén detta resonemang granskar
statistiken i tabellen ovan (bild 3) kan vi konstatera att Skolenettet har ca 3500 unika
besokare per dag under det forsta kvartalet 2003°. Av dessa anvander drygt 30 procent
skolenettet.no mer &n en gang per manad.

Ur statistiken kan man dven utlasa att antalet besokare ar flest under mandag till
torsdag, for att sedan minska under fredag till sondag. Under I6rdagarna ar det lagst
aktivitet pa Skolenettet, da ar det ca halften sa manga bestkare som under en vardag.
Om man studerar nar pa dagen som Skolenettet anvands, sa kan man se att aktiviteten
borjar kl. 07.30 och darefter sker en gradvis 6kning fram till kl. 14.00, d& den borjar
minska. Intressant ar att fran kl. 17.00 till 20.00 6kar aktiviteten aterigen for att sedan
helt avstanna runt kl. 23.00.

Om man ser till de enskilda innehallstjanster som lockar flest antal bestkare ar det,
enligt uppgift: ”’Statped™, ”IKT i skolen” och ’Lereplaner, veiledninger m.fl.”” som &r
de tre storsta.

Vart gar anvandarna?

Interaktive sider
3%

Forsider
7%

Lenker ut
7% Nett av nett

Nyheter 34%

6%

Sok
8%

Katalogen
16% Skolepost, -sekk
og - stue
19%

Bild 4. Vart gar anvandarna?

® Vissa tjanster sdsom Skolepost-, -Sekk, och —Stue genererar mer page views per unik anvandare, medan
andra sasom Skolenettets startsida ger farre page views.
® 250000 (page views) dividerat med 70 (unika anvandare per page view) ger 3571
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Skolenettet har varit hjalpsamma och tagit fram en sammanstallning som ger en
overblick 6ver vart anvandarna soker sig nar de ar pa Skolenettet. Om man utgar fran
den procentuella fordelning som anges i bild 4 och applicerar den pa antalet unika
besdkare som &r ca 3500 per dag kan man konstatera att en genomsnittlig dag anvands
Skolenettet enligt foljande:

BESKRIVNING AV TJANST PROCENT UNIKA ANVANDARE

Nett av nett 34% 1190
Skolepost, -sekk og - stue 19% 665
Katalogen 16% 560
SOk 8% 280
Nyheter 6% 210
Lenker ut 7% 245
Forsider 7% 245
Interaktive sider 3% 105

Tabell 5. Vart soker sig anvandarna pa Skolenettet? Unika anvandare per tjanst och dag

Ur tabellen ovan kan man utlésa att 19 procent av antalet unika besékare motsvarar ca
665 unika anvandare till tjansten Skolepost, -sekk, och —stue per dag. Siffrorna i
forbryllar oss, da vi utifran det underlag vi sjalva analyserat har kommit fram till att
antalet unika besokare till tjansten Skolepost, -sekk, och —stue borde vara manga fler’.
Detta belyser aterigen det faktum att det ar svar att fa fram en tydlig bild 6ver
anvandningen av Skolenettet.

Det finns, oss veterligen, inga nyligen utférda undersdokningar om vilka anvandarna av
Skolenettet &r, men det finns tecken som tyder pa att larare utgor en stor del av
anvandarna. Denna slutsats baseras pa att:

- en stor dkning av antalet besokare skedde da LeererlKT boérjade anvanda sig av
Skolepost, -sekk, -stue under sensommaren 2002;

- de mest besOkta innehallstjansterna ar sadana som vander sig till malgruppen
anstallda i skolan;

- Skolenettet har en relativt hog besoksstatistik aven efter det att skoldagen ar
over.

Nagon analys av de bakomliggande orsakerna till varfor antalet bestkare 6kat stort i
antal sedan hosten 2002 har inte gjorts av Skolenettet, men féljande faktorer anser
man har paverkat:

- laugusti 2002 paborjades ett samarbete med LeererIKT vilket har inneburit att
ca 13 000 personer knutna till denna satsning har registrerats som anvandare till
Skolepost, Skolesekk och Skolestue.

- Under 2002 har Laringssenteret arbetat med annonsering i olika media, samt
framtagande av informationsmaterial.

" Skolepost, -sekk och —stue star fér mer &n 70 procent av det totala antalet page views per dag enligt det
analysunderlag vi har fran det system (Webtrends) som analyserar serverns webbloggar.
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Ytterligare en forklaring, som man bara kan spekulera om, ar att man natt en kritisk
massa av anvandare inom skolsystemet som genom sin egen dynamik skapar tkad
anvandning. Bidragande orsaker till detta kan t.ex. vara fler Internetuppkopplade
datorer i skolan samt fler larare med kunskaper och sjalvfértroende nog att anvéanda
Skolenettet i undervisningen.

Som vi tidigare har konstaterat visar Skolenettets anvandarstatistik tydliga brister.
Forutom svarigheten att fa en helhetsbild 6ver besokarnas vanor har vi inte kunnat
granska statistik fran 2000 till 2002 eftersom denna ansetts undermalig. Skolenettets
redaktion har aviserat att man kommer att atgarda detta under varen och sommaren
2003. Men det maste anses anmarkningsvart att detta sker forst tre ar efter
relanseringen, eftersom statistik dver anvandarnas beetende ar ett mycket viktigt
instrument for att planera och prioritera denna typ av verksamhet. Forutom 6versynen
av verktyg for att analysera bestkarnas vanor, vore det 6nskvart med en anvandar-
studie i syfte att bl.a. undersdka vem som faktiskt anvander sig av Skolenettets tjanster
och vilka 6nskemal och behov besdkarna har.

2.2. Vilka funktioner och tjanster erbjuds och hur profileras dessa mot
de olika malgrupperna?

2.2.1 Forstasidan

Forstasidan kan anpassas efter malgrupperna: elev, anstéllda i skolan och foraldrar (se
falt 1 i bild 5).

Den ambition man haft med forstasidan &r att ge besokarna snabb tillgang till olika
resurser. Sidan préaglas darfor av ett stort antal lankar och bland dessa har
lankkatalogen en framtradande position hogst upp pa sidan (se falt 2). Lankkatalogen
har en soktjanst som genom en hierarkisk struktur erbjuder ett stort antal lankar till
olika webbsidor. Som besokare kan man valja om man vill soka efter webbresurser pa
tre olika satt: @mnesindelning, resurser for elever i grundskolan och resurser for
gymnasieskolan. | lankkatalogen har man inte gjort skillnad mellan lankar som leder
till interna webbtjanster och externa.

I mittsektionen lyfts de nyheter fram som den centrala redaktionen anser vara av vikt
for respektive malgrupp (se falt 3). Urvalet sker pa ett av foljande sétt:

- Nyheten skapas av en av de manga lokalredaktioner som ar knutna till
Skolenettet (webbplatser) och lyfts fram pa Skolenettets forstasida av den
centrala redaktionen efter tips fran lokalredaktionen;

- Nyheten skapas av den centrala redaktionen efter tips fran externa tipsare;

- Nyheten skapas av den centrala redaktionen efter tips fran Laeringssenterets
anstéllda.

Vidare har man dnskat spegla de anvéandaraktiviteter som finns pa Skolenettet, bl.a.
genom att visa pa aktuella diskussionamnen (se falt 4).
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Under mars/april 2002 genomfdrde Laeringssenteret en undersékning om startsidor hos
norska skolor (dvs den webbsida som visas nar man startar webbl&saren). Under-
sokningen visade att sex procent av de tillfragade skolorna anvande Skolenettet som
startsida pa elevdatorerna. Efter undersokningen genomférdes en rad forandringar pa
’skolenettet.no”, bl.a. design av forstasidan, lankkatalogen och soktraffsidorna.
Nagon uppfoéljningsstudie om vilka effekter dessa anpassningar har fatt bland skolorna
har inte gjorts.
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Bild 5. Forstasida Skolenettet

Till det yttre foljer Skolenettets forstasida manga av de oskrivna regler som finns
gallande design, navigation och informationsstruktur for webbsidor. Man har t.ex.
tagit fasta pa att:

- haen relativt enkel men funktionell design

- ge manga ingangar till innehallet

Vaxlar man till ndgon av de tre forstasidor som ar anpassade efter malgrupp uppstar
dock genast fragetecken. Vid forsta anblicken ar det inte helt klart vad som skiljer
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dessa fran huvudsidan. Vid en narmare granskning visar det sig att ikonen (se falt 1)
andras och vissa lankar i vanstermenyn (se falt 5) och i mittsektion &ndras.

Redaktionen fér Skolenettet har medvetet valt bort beskrivande texter och forklaringar
till innehallet och struktur, men om man som besokare inte forstar mervérdet av att ha
en specialanpassad forstasida, ar det inte troligt att man utnyttjar denna majlighet.
Detta resonemang stdds av statistik som visar att den dvervaldigande majoriteten av
Skolenettets anvandare (71,7%) inte anvander sig av nagon malgruppsanpassad
forstasida. Av de som anvander denna tjanst ar anstallda i skolan (13,2 %) den storsta
gruppen, foljt av elever (11,2%) och foraldrar (3,9%).

Om man vill 6ka anvandningen av tjansten med malgruppsanpassade forstasidor ar det
sannolikt nodvandigt att profilera de olika ingdngarna mot respektive malgrupp
mycket tydligare &n vad som gors idag.

2.2.2 Arena for larande

Tjansten Skolepost lanserades vintern 1997/98. | samband med relanseringen av
Skolenettet hosten 2000, sa valdes ny programvara for att hantera Skolepost och de
tillhorande tjansterna Skolesekk och Skolestue. Man valde ocksa att rensa bort
anvandarkonton fran gamla Skolepost som inte blivit anvanda pa ett ar eller mer.
Detta ar forklaringen till varfér antalet registrerade anvandare till tjansten Skolepost, -
sekk, och —stue varen 2003 endast &r nagra tusen fler &n antalet registrerade anvandare
till tjansten Skolepost varen 2000 (bild 6). Diagrammet visar att det finns det stora hal
i statistiken och det ar darfor svart att visa hur utvecklingen varit under perioden 2000
till 2003.

Antalet registrerade anvandare till tjansterna Skolepost, Skolesekk och Skolestue
uppgar i mars 2003 till ca 51 000. | augusti 2002 paborjades ett samarbete mellan
Skolenettet och LeererlKT och sedan dess har ca 13 000 personer som ar knutna till
LeererlKT registrerats.
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Registrerade anvandare Skolepost, Skolesekk och Skolestue

60000

50000 i

40000 i

30000 -
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Bild 6. Registrerade anvandare av Skolepost, Skolesekk och Skolestue under perioden mars 2000 och mars 2003

Under perioden 27 februari 2003 till 17 mars 2003 skickades ca 84 000 meddelanden
via Skolepost och ca 91 000 togs emot. Det innebér att i genomsnitt skickades drygt
4600 meddelanden per dag och drygt 5000 meddelanden togs emot per dag under
denna period.

Om man ser till vilka tjanster som redaktionen for Skolenettet omarbetat sedan ar
2000, sa ligger “arena for larande” i topp med relanseringar varje ar. Detta kan tolkas
som ett tecken att redaktionen varderar denna tjanst hogt och &r man om att anpassa
den till de krav och 6nskemal som anvandarna har. Denna tolkning stods av att
Skolenettet lyfter fram denna tjanst som en av de unika nationella tjanster man har att
erbjuda.

Samtidigt kan det vara pa sin plats att har papeka att det inte ar helt klart for
Metamatrix vad som driver forandringen av webbplatsen — om det ar antalet bestkare
pa en tjanst eller anvandarsynpunkter eller ater andra faktorer. Nagon uttalad strategi
for vilka tjanster som bor omarbetas och hur ofta detta bor ske, tycks inte finnas.

2.2.3 Natverk av natverk

Nar Skolenettet relanserades ar 2000 valde man en teknisk plattform fér publicering av
innehall som dven externa projekt skulle kunna utnyttja. Tanken bakom denna
satsning var att skolprojekt med en begransad budget inte sjalva skulle behdva
investera resurser i en egen teknisk plattform.
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Idag ar det ca 25 externa webbtjanster som nyttjar Skolenettets tekniska plattform.
Vilka dessa ar och narmare beskrivningar av tjansterna finns att tillga i
Laeringssenterets publikation ’skolenettet.no” som publicerades under varen 2003.

Var beddmning ar att Skolenettets beslut att skapa en fysisk koppling mellan den egna
verksamheten och externa projekt genom att anvéanda en gemensam teknisk plattform,
har varit en klok atgard. Genom detta initiativ har Skolenettet pa ett enkelt satt fatt
tillgang till innehall utan stora kostnader. Externa projekt a sin sida har fatt tillgang till
en plattform utan att behdva investera en stor del av sina projektbudgetar i teknik-
IGsningar.

Om man fran utdanning.no™ ar intresserade av att integrera innehall genom att bygga
I6sningar for att transportera data fran Skolenettet, bér den modell Skolenettet idag
har vara lamplig. Detta resonemang grundas pa egna lardomar néar det galler
integreringsuppdrag, dar Metamatrix erfarenhet visar pa att mycket av den tid man
lagger ner nar man ska dverfora data fran en resurs till en annan gar till att kartlagga
hur information som lagras i det ena systemet ska lagras i det andra systemet. | fallet
Skolenettet, sparar man mycket av denna tid da all information, bade egenproducerad
och fran webbtjanster som nyttjar plattformen, ligger lagrad pa ett och samma sétt.

De nackdelar som foljer med en centraliserad publiceringsmodell ar att innehallet i
manga fall stops i samma form till foljd av att det skapas utifran samma mallar. Ett
storre problem &r dock om det verktyg man valt bygger pa icke standardiserade
I6sningar, vilket kan komma att innebara att det blir svart att byta till ett annat system
utan att adra sig stora kostnader.

I det aktuella fallet anser vi dock att fordelarna klart 6vervager nackdelarna.

| viss man paminner Skolenettets och Nasjonalt Laeringsnett (NLN) modeller om
varandra — bada syftar till att samla information fran olika producenter under ett och
samma tak. Den grundlaggande skillnaden, férutom omfattningen och komplexiteten,
ar att Skolenettets samordning bygger pa en centraliserad plattform, till skillnad fran
NLN dar samordning snarare bygger pa en vision om gemensam informationsstruktur.

3. Informationsstruktur och design

FOr att utvardera Skolenettets informationsstruktur, metadata, malgruppsfilterering
och navigation har Metamatrix tittat narmare pa vad som anses som praxis i dessa
fragor i webbsammanhang.

3.1. Informationsstruktur

Det ar i huvudsak tre typer av strukturer som anvands for att bygga webbplatser:
sekventiella, hierarkiska och natverksstrukturer. Modellerna kan karakteriseras enligt
foljande”:

® Web Style Guide, www.webstyleguide.com, Copyright 2002 Patrick J. Lynch and Sarah Horton
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Sekventiell struktur bygger pa att informationen presenteras i en logisk ordning av
nagot slag, t.ex. i alfabetisk eller numerisk ordning. Denna typ av struktur ar
anvandbar om man vill styra hur anvandaren ska navigera och &r vanlig pa
undervisningswebbplatser dar eleven maste utfora uppgift A for att kunna ga vidare till
uppgift B.

I
1
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1
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Bild 7a. Visar exempel pa enkel sekventiell struktur. Bilden ar tagen fran webbplatsen http://www.webstyleguide.com.
Copyright 2002 Patrick J. Lynch and Sarah Horton

Hierarisk struktur anses vara det basta sattet att organisera komplexa uppsattningar av
information. Denna typ av modell bygger pa en startsida som sedan leder vidare till
underliggande sidor. Hierarkiska uppsattningar av information &r vanligt
forekommande i vart samhalle och darfor ndgot som de flesta personer kan relatera till
och forstd, under forutsattning att materialet som presenteras ar val organiserat.

Horme page

Bild 7b. Visar exempel hierarkisk struktur. Bilden ar tagen fran webbplatsen http://www.webstyleguide.com. Copyright 2002
Patrick J. Lynch and Sarah Horton

Natverksstrukturer saknar regler for hur information ska organiseras. Syftet med
denna modell &r ofta att lata besokarnas intuition styra vagval, vilket aterspeglas i den
organisatoriska modellen. Trots att avsikten med en natverksstruktur ar att utnyttja
mojligheten att fritt lanka mellan sidor bade intent och externt, upplever besokaren
ofta denna typ av informationstruktur som rérig och svar att forsta.
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Bild 7c. Visar exempel natverksstruktur. Bilden &r tagen fran webbplatsen http://www.webstyleguide.com. Copyright 2002
Patrick J. Lynch and Sarah Horton

Manga webbplatser blandar olika strukturer. En vanlig kombination &r att
grundstrukturen ar hierarkisk, men att man kombinerar detta med en natverksstruktur.
Om man betraktar Skolenettet med utgangspunkt fran de tre modellerna ovan sa tycks
webbplatsen vara just en sddan blandning. A ena sidan &r lankkatalogen ett klassiskt
exempel pa hierarkiskt strukturerad information: man borjar t.ex. med en ingang till
”IKT i skolen” som leder vidare till underkategorier, som leder vidare till lankar till var
informationen finns. A andra sidan &r Skolenettets satt att blanda lankar till interna
och externa resurser ett typexempel pa en natverksstruktur.

Den kritik som riktats mot Skolenettet har ofta pekat pa att det &r svart att fa en tydlig
bild dver vilken information och vilka tjanster som erbjuds via webbplatsen. Grunden
till detta kan mycket val vara att Skolenettet valt att blanda tva informationsstrukturer
pa ett okonventionellt satt. En annan orsak som kan ha bidragit till denna uppfattning
kan vara att designen inte ar tillrackligt tydlig.

Skolenettets redaktion ar val medveten om kritiken och har vid ett flertal tillfallen &ven
vidtagit konkreta atgarder for att forbattra strukturen. Dessa dndringar har dock inte
varit tillrackliga, vilket har lett fram till att man under sommaren 2003 avser att
omarbeta designen for Skolenettet fran grunden. Malsattningen ar bland annat att ge
en tydligare 6versikt dver de tjanster som erbjuds och en tydligare framtoning mot de
olika malgrupperna.

3.2 Metadataset

Allt innehall som kan publiceras som en webbsida pa Skolenettet ska markas upp enligt
den anpassning av Dublin Core standarden som man tagit fram for det Europeiska
skoldatanatet (EUN). Det val man gjort — att folja den defactostandard for
uppmarkning av pedagogiskt webbinnehall som har vaxt fram fran EUN - &r att
betrakta som ett klokt val.

| detta notat konstateras pa flera stallen att informationen i manga avseenden upplevs
som svartillganglig till foljd av brister nar det galler informationsstruktur och
navigation. Men borde inte det faktum att man ar duktig pa att metadatamérka sitt
innehall, borga for att innehallet latt ska kunna aterfinnas? Det enkla svaret ar NEJ.
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Det ursprungliga syftet med metadatamarkning av webbsidor ar att andra maskiner, sa
som sokrobotar, ska kunna tolka den information man har pa webbplatsen. Maskiner
bryr sig inte om hur sidorna ar formgivna eller hur navigationsstrukturen ser ut, det
enda de fodrar &r att innehallet ar markt pa ett sprak som de forstar — i Skolenettets
fall Dublin Core.

| fallet Skolenettet nyttjas aven metadata for att malgruppsfiltrera och, till viss del,
soka innehall. Skapandet av metadata hos Skolenettet ar en del av processen med att
lagga upp en sida, da delar av den information som via olika formular matas in for att
skapa innehall till webbplatsen anvands som metadata. Manga av de falt som anvéands
ar fritextfalt, vilket & en nackdel om man vill nyttja beskrivningen for att gora
innehallet sokbart. Just detta att stora delar av innehallet, bade det som raknas som
metadata och det som inte raknas som metadata, inte ar klassificerat enligt fasta

kategorier kan vara en del av orsaken till att informationen upplevs som svartillganglig.

Mojligen ar det sa att valet Skolenettet gjort — att anvanda sig av flexibla fritext-
beskrivningar framfor fasta kategoriseringar — borde ses éver nu nar en storre
omarbetning av webbplatsen star for dorren.

Avslutningsvis vill vi papeka att som en del av ramverket NLN bedrivs ett e-
standardprojekt, vilket maste beddmas som mycket intressant for Skolenettet att folja
da man héar har for ambition att ta fram riktlinjer for e-standards inom utbildnings-
omradet i Norge.

3.3 Navigationsmekanismer
Navigationsstrukturen for Skolenettet valdes utifran foljande antaganden:

1. Besokaren tillhor en bestamd malgrupp

2. Besokaren kommer att navigera med utgangspunkt fran ett bestamt amne. Detta
innebar att bestkaren ar intresserad av snabb atkomst till det innehall som
tillhandahalls.

Utifran dessa antaganden valde man att ge de olika malgrupperna egna ingangar med
snabb atkomst till &mnesindelat innehall anpassat efter malgruppen. Amneskatalogen
(bild 5, falt 2) valdes som huvudingang till innehallet.

Aven om intentionerna varit goda, sa har resultatet inte blivit helt lyckat. En god regel
for en navigationstruktur ar att den inte ska markas. En bra navigation innehaller inga
konstigheter och Gverraskningar, utan den har som syfte att leda bestkarna till malet
pa ett tryggt och valbekant satt.

Metamatrix har tidigare konstaterat att forstasidan ser bra ut vid en forsta anblick,
men efter att ha borjat navigera runt kan vi snabbt sla fast att ”’skolenettet.no” inte
erbjuder oss en trygg fard. Kritiken har sin uppkomst i upplevelsen att det svart att
forsta de vagval man stalls infor nar man soker information pa Skolenettet.
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Vi viljer lanksamlingen som ingang, da detta ar den ingang till informationen som man
pa Skolenettet sjalva lyfter fram som den priméra, och redan fran borjan uppstar det
fragor:

1. Det ér inte sjalvklart om man lattast/bast/snabbast hittar den information man
soker genom att ga via ’hovedmeny”, Fag grunnskole” eller ’Fag videregaende
opplering”.

2. Nar man valt ingang och amne sa stalls man infor nasta val: om man ska stka
vidare genom “’lenker”, saker” diskusjoner” eller ’sporsmal og svar?, vilket
inte heller det &r ett sjalvklart val.

3. Da man véljer "lenker” framgar det inte forran man klickar pa lanken om den
leder till en extern resurs eller till en intern.

Mycket klokare blir vi inte da vi véljer att soka information via Skolenettets
sokfunktion:

1. Né&r man soker pa innehall, t.ex. ”Operation dagsverk’ sa stalls man infor valet
att soka vidare bland Skolenettets innehall eller bland externa lankar. Denna
indelning fanns inte da vi sokte oss via lanksamlingen. Varfor Skolenettet har
gor en uppdelning mellan eget producerat innehall och externa lankar, da denna
uppdelning saknas om man gar via lankkatalogen, saknar forklaring.

2. Valjer man att klicka pa en av dessa ingangar till innehallet, vi véljer det interna,
sa framgar det inte hur innehallet sorteras. Detta bryderi géaller aven for det
scenario som beskrevs ovan.

Informationssokarens fortroende for Skolenettet minskar da man tvingas till ett antal
val mellan tillsynes oklara alternativ. Med tanke pa att elever tillhor den priméra
malgruppen &r detta extra allvarligt eftersom det finns studier som visar att barn
paverkas mer negativt &n vuxna av en komplicerad navigationsstruktur®.

Kritiken gallande navigation har kommit fran fler hall och Skolenettets redaktion har,
som tidigare framhallits, beslutat att genomfora forandringar under 2003.

4. Organiseringen av arbetet inom Skolenettets redaktion

4.1. Redaktion

Skolenettets inre redaktion bestar av 4 personer som tillsammans har 3,5 tjanster.
Dessa personer hanterar foljande tjanster/uppgifter:
- FOrstasidan
- Globalt innehall
0 Ledtexter
0 Om Skolenettet
o Anslagstavlor

° http://www.useit.com/alertbox/20020414.html
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0 Nyhetsbrev
0O m.m
- Redaktionella riktlinjer
- Kvalitetskriterier
- Undervisning
- Samlingar
- Koordinering och koppling

De personer som ar knutna till redaktionen har dven ansvar for:
- att halla kontakt med de lokala redaktorerna,
- ansvara for dversattningar,
- ansvara for korrekturlasning, och
- ansvara for utveckling.

4.2. Natverk och samarbete

Skolenettet delar publiceringsverktyg med ett stort antal externa projekt. Denna
I6sning mojliggor att mycket av innehallsproduktionen kan skapas pa ett, for
Skolenettet, mycket bekvamt satt. Till skillnad mot de projekt som har egna
tekniklosningar kan de som befinner sig pa samma teknikplattform som Skolenettet
dra nytta av bl.a. gemensamma arbetsfloden.

I: 4 w -, b I:l
E v ‘WorkHow g E

E
Projekt som nyttjar

- rd

Skolenaitels redaktion e - den tekniska
plattformen
¥ Publicaringssaridyg

S och kagring o deta w

Bild 8. Skiss dver hur Skolenettet delar teknikplattform med externa projekt.

Sammanlagt finns det ca 80 externa redaktdrer knutna till Skolenettet som traffas en
gang per ar. Ovrig kontakt och samordning redaktérer emellan och mellan Skolenettet
och redaktorerna sker via slutna diskussionsrum, mail och telefon. Redaktorernas
arbete tacker bl.a. innehall i amneskatalogen, lanksamlingen, sjalvstandiga
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webbtjanster med koppling till Skolenettet och webbtjanster som utnyttjar Skolenettets
tekniska plattform. Det har visat sig svart att tidsmassigt berakna det arbete som de
externa redaktorerna utfor, eftersom deras arbete med Skolenettet ofta utgor en del av
deras dagliga arbete, t.ex. inom Lagingssenteret.

4.3. Redaktionella riktlinjer

De redaktionella riktlinjerna for Skolenettet ar val dokumenterade i haftet
’Redaksjonelle retningslinjer for Skolenettet”. Metamatrix har bedomt att det inte
finns nagot behov av att géra nagon djupare genomgang av dessa.

4.4. Kunskapsspridning och larande

Merparten av informationsarbetet ar riktat mot vuxna och huvudsakligen léarare.
Redaktionen for Skolenettet lagger stor vikt vid att beskriva det pedagogiska vardet av
tjansterna for denna grupp. Kunskapsspridningen sker bl.a. genom:

- Broschyrer

- En fast sida i Leeringssenterets tidning >Mimir”

- Annonser i facktidningar

- Presentationer pa konferenser och massor

Det informationsarbete som riktas mot elever bygger framst pa annonser i ungdoms-
tidningar, samt gratis trycksaker som delas ut i skolorna. De tjanster som man férsoker
profilera ar de som man tror ska vara intressanta for malgruppen, exempelvis:

- Skolepost, Skolesekk och Skolestue

- Lanksamlingen

- Innijungelen

- Skolenettets adventskalender

For att halla sig ajour med hur den egna verksamheten uppfattas av malgruppen ar det
viktigt att kontinuerligt utvardera det egna arbetet. | notatet har vi tidigare papekat
brister i anvandarstatistik, navigation och informationsstruktur. Har vore det 6nskvart
med en strategi fran Skolenettet. Genom att frekvent, t.ex. en gang per ar, utvardera
verksamheten behover sjélva utvarderingen inte bli sa stor som den tenderar att bli om
utvardering bara sker vart 3:e ar. Vidare gor kontinuerliga uppféljningar och
utvarderingar det enklare att prioritera framtida satsningar och atgarda brister.

4.5. Dialog med UFD

| samband med relanseringen av Skolenettet ar 2000, tog davarande Nasjonalt
leeremiddelsenter fram en plan for Skolenettets utvecklingen under den nédrmaste
framtiden.'® Denna plan tycks vara vél kand inom UFD, men déarefter tycks dialogen
runt Skolenettet ha forsamrats. Metamatrix har under intervjuerna fatt intrycket att:

' ’Plan for relansering av Skolenettet — ett sted & leere”. Nasjonalt leeremiddelsenter 2000.
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» Skolenettets redaktion inte tycker sig kanna till UFDs 6nskemal och
forvantningar pa Skolenettet, man upplever ocksa att UFD har svart att hinna
folja med i Skolenettets utveckling.

» UFD a sin sida tycks mena att Skolenettets information om sin verksamhet
kunnat vara mer omfattande och att redaktionen eller Laeringssenteret sjalva
kunnat ta initiativ i denna fraga. Kontinuerliga utvéarderingar av det slag som
diskuterats ovan, vore sannolikt till stor hjalp har.

De tycks inte foras nagon fortlépande diskussion om Skolenettets roll for malet att 6ka
IT-anvandningen i skolan, eller i vidare mening att utveckla den norska skolan.
Sannolikt skulle ett tydliggorande av 6nskemal och forvantningar runt Skolenettet fran
bada parter underlatta den framtida kommunikationen. Utan en fortlopande dialog
riskerar man att fortroendet mellan parterna forsamras.

5. Internationell jamforelse

FoOr att fa ytterligare material for en samlad bedomning av Skolenettet har Metamatrix
stallt ett antal fragor till skoldatanaten i ndgra jamforbara lander: Sverige,
Nederlanderna, Danmark och Finland. De fragor vi stéllt ar:

- Vilken ar er primara och sekundara malgrupp?

- Hur manga tjanster erbjuder ni?

- Vilken tjanst ar den mest populara?

- Vilken tjanst anser ni vara mest unik?

- Hur manga personer & tjanster bestar redaktionen av?
- Hur manga page views har ni i genomsnitt per dag?

- Metadatamarker ni innehallet?

5.1. Det svenska Skoldatanatet

5.1.1. Malgrupp

Den priméra malgruppen for det svenska Skoldatanatet &r larare fran forskolan till
vuxenutbildning. Indirekt ar det eleverna som ar malgruppen da lararna forvantas
nyttja de tjanster som erbjuds via Skoldatanatet i undervisningen.

5.1.2. Innehall

Antalet tjanster pa det svenska Skoldatanatet &r stort, runt 50 stycken, och bland de
stora nationella tjansterna vill Skoldatanéatet bl.a. framhalla Lexin (kombination av
lexikon och ordbok som finns pa atta olika sprak), Lankskafferiet, Laromedelsguiden,
Projekt i klassrummet, Multimediabyran, Testplatsen, Tema Modersmal, Notnavet och
Museifonstret.

Sett till antalet besdkare ar Lexin den klart populéraste tjansten. Av totalt ca 345 000
page views per dag under november 2002 stod Lexin fér 79 procent av alla page views.
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Nast efter Lexin i popularitet kommer Lankskafferiet med ca 9 procent av det totala
antalet page views.

Bland unika tjanster framhaller man Videomotet som ar en “gratis tjanst fran
Multimediabyran dar 2-8 personer kan se och héra varandra och arbeta tillsammans
pa webben.”

Innehallet pa Skoldatanatet metadatamarks enligt Dublin Core standarden, men det ar
endast Lankskafferiet som anvénder den anpassning av Dublin Core som man tagit
fram inom EUN.

5.1.3 Redaktion

Skoldatanatet har fyra fasta tjanster och dartill har man knutit experter till de olika
produktioner man driver. Antalet experter ligger runt 10 stycken.

5.2. Nederlandska Kennisnet

5.2.1. Malgrupp

Den primara malgruppen ar personer med koppling till grundskola, gymnasium eller
yrkesinriktad utbildning, dvs. framst larare och elever. Totalt innefattar denna
population ca 3-3.5 miljoner personer. Av dessa erbjuder Kennisnet Internetanslutning
och natverk for ca 2,5 miljoner anvandare. Foraldrar till skolelever ar en sekundar
malgrupp.

5.2.2. Innehall

Man har ett stort utbud av olika innehallstjanster, bl.a. 35 portaler med innehall for en
specifik malgrupp. Den tjanst som ar mest popular och tillika den som Kennisnet sjélva
vill framhalla som mest unik, ar ”Exam Server and the Educational Search Engine”.
Tjansten bygger pa att larare lagger upp eget utbildningsmaterial pa Kennisnet, samt
att de bedomer annat innehall pa Internet utifran anvéndbarhet i en undervisnings-
situation.

Det innehall som ar sokbart i den egna sokfunktionen (ca 25 000 lankar) ar uppmarkta
enligt Dublin Core-standarden.

Enligt uppgift ligger det genomsnittliga antalet page views per dag inom intervallet 350
000 - 500 000, vid enstaka tillfallen upp till 1 miljon.

5.2.3. Redaktion

Redaktionen bestar av 3 personer med ansvar for innehall, 4 personer som arbetar med
integration av innehall mellan externa partners och Kennisnet. Det finns dven 2
personer per utbildningssektor med ansvar for kontakt med anvéndarna. Totalt bestar
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hela Kennisnetorganisationen av 6 avdelningar med sammanlagt 75 personer. De flesta
av dessa har alltsa uppgifter som inte har med sjalva webbplatsen att gora.

5.3. Danska EMU

5.3.1. Malgrupp

Den primara malgruppen ar larare och elever i grundskolan, ungdomsutbildningarna
och i vissa gymnasieutbildningar. | den sekundara malgruppen aterfinns foraldrar,
ovrig skolpersonal sasom skolledare, administratorer och IT-ansvariga, organisationer
och verksamheter med koppling till utbildningsvéasendet.

5.3.2. Innehall

EMU erbjuder runt 25 webbtjanster och bland dessa ar EMU, SkoleKom, Fagenes
Infoguide och SkoDa de mest populéra. De tjanster som EMU vill framhalla som de
mest unika ar EMU, SkoleKom og Fagenes Infoguide. Viss metadatamarkning av
innehallet sker, men inte systematiskt.

Enligt uppgift ligger det genomsnittliga antalet page views per dag runt 90.000.

5.3.3. Redaktion

Till EMU och Fagenes Infoguide finns det en redaktion knuten pa UNI-C som omfattar
7 personer. Dartill finns det ca 70 externa @mnes- och temaredaktérer som i
genomsnitt lagger ner 10-15 timmar per manad.

5.4. Finlandska EDUfi

5.4.1. Malgrupp
Den primara malgruppen ar larare och den sekundéara &r elever.

5.4.2. Innehall

Nagon exakt uppgift om hur manga tjanster som ar knutna till det finska skoldatanatet
har vi inte fatt, men uppskattningsvis sa handlar det om mer an 20 stycken. Nagon
metadatauppmarkning gors inte.

Antalet page views per dag ligger pa runt 50.000.

5.4.3. Redaktion
Redaktionen bestar av fyra heltidsanstéllda och fyra deltidsanstéllda.

5.5. Jamforelse mellan Skolenettet och andra skoldatanat

De fragor som vi stallt till Skolenettet och jamforbara skoldatanat i Europa rérande
malgrupp, innehall, anvandarstatistik, metadatauppmarkning och redaktion visar att
de flesta skoldatanaten befinner sig pa en likvardig niva nar det galler mangden
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innehallstjanster, antal anvandare och storlek pa redaktion. Skolenettet sarskiljer sig pa
en punkt och det ar att man som enda skoldatanat systematiskt metadatamarker allt
innehall.

5.5.1. Malgrupp

Norges malgruppsforumulering ar tolkningsbar da man séager att den primara
malgruppen &r elever och de som stodjer eleven i skolan. Vad man avser ar har framst
larare och foraldrar. | Nederlanderna och Danmark &r det elever och larare som man
framst vander sig till, medan man i Sverige har valt att fokusera pa lararna for att
genom dem indirekt na eleverna.

5.5.2. Innehéll

Pa fragan: vilka unika tjanster man anser att man har att erbjuda? Lyfter Skolenettet
fram lanksamlingen, Skolepost, -sekk, och —stue och Multimediadatabasen. Merparten
av de svarande skoldatanaten valjer att pa denna fraga att lyfta fram sina “’stora”
tjianster. Pa flera hall anser man aven att man har en eller flera unika tjanster som
andra skoldatnét inte kan visa upp. Sa dven Skolenettet som pekar pa sin metod att
lata andra projekt nyttja den egna teknikplattformen. Skolenettet lyfter som enda
skoldatanéat har aven fram att man har ett totalkoncept bestdende av utbildnings-
resurser, vagledande resurser, &mnesrelaterade artiklar, nyheter, tjanster for e-post,
lagring och samarbete som andra skoldatanat saknar.

Samtliga tillfrdgade skoldatanat, med undantag fran det finska, metadatamaérker sitt
innehall i olika grad enligt standarden Dublin Core. Bast ar Skolenettet som
systematiskt méarker upp allt innehall enligt den “dialekt™ av Dublin Core-standarden
som man tagit fram inom EUN.

Ett enkelt men Overskadligt satt att jamfora populariteten for olika webbplatser ar att
se hur manga andra webbplatser som lankar till den. Vid en sékning pa Google 6ver
hur manga sidor pa Internet som har hyperlankar till ndgon av de ovanstaende
skoldatanéts forstasidor far man foljande resultat:

Skoldatanat Antal lankar
www.emu.dk ca 2 600
www.kennisnet.nl ca 2 250
www.skolutveckling.se/skolnet/ ca 2 200
www.skolenettet.no ca 2 000
www.edu.fi ca 750

Denna enkla jamforelse visar de fyra skoldatanaten vi har tittat narmare pa ar
jambordiga. Om man tittar pa det Europeiska Skoldatanatet EUN sa &r det ca 4 600
webbsidor som lankar till www.eun.org.

5.5.3. Redaktion

Det Svenska Skoldatanatet och Skolenettet ar de tva redaktionerna som har de minsta
personella resurserna att tillgd om man ser till fasta medarbetare.
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5.6. Internationellt samarbete

Skolenettet ar sedan 10 ar ett av atta skolnat inom i det nordiska skolnatverket ODIN.
Dess huvudsyfte ar att underlatta och stimulera samarbete mellan skolor, larare och
elever i Norden. Vidare har Skolenettet aktivt deltagit i det internationella samarbetet
inom EUN sedan dess start 1997. EUN &r ett samarbete mellan numera 25 landers
utbildningsdepartement och skoldatanat, som bland annat syftar till att utveckla och
stodja samarbete mellan skolor i Europa, stédja larares professionella utveckling samt
tillgangliggora information och tjanster med ett europeiskt fokus. Samarbetet tycks ha
lett till manga vardefulla kontakter med andra lander samt med EU-kommissionen,
bade for Laringssenteret och UFD. Genom deltagandet i gemensamma aktiviteter som
eSchola och European Network of Innovative Schools, har norska skolor fatt tillgang
till intressanta internationella kontakter och majligheter att samarbeta med och
jamfora sig mot avancerade skolor i andra lander.

Laaringssenterets deltagande i projektet CELEBRATE inom EUs 5:e ramprogram for
forskning och utveckling, innebar nara samarbete med internationellt erkéanda
forsknings- och utvecklingsmiljoer runt om i Europa, runt centrala framtidsfragor.

6. Sammanfattande beddmning av Skolenettet

Vid en sammanfattande bedémning av Skolenettet finns saval positiva som negativa
punkter att lyfta fram. Till det positiva hor att Skolenettet erbjuder en rik tillgang till
relevant innehall av god kvalitet for skolan. Skolenettets redaktion har pa ett mycket
klokt satt anvant sina resurser till att bygga méanskliga natverk och en teknisk
plattform som fortlépande ger Skolenettet tillgang till innehall av hog kvalitet,
samtidigt som en lang rad externa skolrelaterade projekt kan minimera sina tekniska
kostnader. Redaktionen har lagt en god grund for att Skolenettet ska kunna fungera
bade som en arena for larande och som ett natverk av natverk. Skolenettet tycks ocksa
i 6kande utstrackning anvandas pa detta satt. Det bor papekas att man har samordnat
sina investeringar med insatserna for kompetensutveckling av larare pa ett battre satt
an som skett t.ex. i Sverige. Vidare bor det framhallas att Lagringssenteret och
Skolenettet val utnyttjat de mojligheter till internationellt samarbete som Internet ger.

Bristerna informationsstrukturen och navigationen tillnér det som kan kritiseras. Detta
ar Skolenettets redaktion ocksa medveten om och man har alltsa initierat ett projekt
for att atgarda problemen.

Viss kritik kan ocksa framféras mot att det under de senaste aren saknats en
Overgripande prioriteringsdiskussion runt hur Skolenettets resurser boér anvandas.
Denna kritik faller dock lika tungt pa UFD som pa Laaingssenteret. Som framgar av
detta notat anser Metamatrix att resurserna i allméanhet verkar vara val anvanda. Men
detta minskar inte betydelsen av att Lagringssenteret och UFD har en gemensam syn pa
vad som ar viktiga utvecklingsomraden for framtiden och vilken roll Skolenettet bor
ha. Behovet av en prioriteringsdiskussion forstarks ytterligare av processen att etablera
’utdanning.no”.
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Slutomddmet om Skolenettet ar anda att man har systematiskt byggt upp bade
inhemska och utlandska kontakter, manskliga natverk och en mangd innehall av god
kvalitet. Eftersom de de tyngsta delarna, dvs innehall, arbetsprocesser och natverk tills
stor del finns pa plats, framstar arbetet med att omorganisera och forbattra
informationsstruktur och navigation, som fullt genomforbara uppgifter. Utgangslaget
for Skolenettet infor samordningen med “utdanning.no” maste darfor sagas vara gott.
Men infér samordningen behdvs en prioriteringsdiskussion med UFD om hur
Skolenettet i framtiden bast bor prioritera sina resurser av tva skal: dels for att
Skolenettet ska kunna bli en viktig del av UFDs néasta plan for IKT i norsk utbildning,
och dels for att i efterhand kunna utvérdera satsningarna pa Skolenettet.

7. Forhallandet till utdanning.no”

Under 2003 etableras ’utdanning.no” som en del av NLN. Delar av arbetet med
’utdanning.no” kommer att ligga i granslandet till de roller och funktioner som
Skolenettet har idag. Det ar en utmaning att fa till ett &ndamalsenligt samarbete mellan
dessa portaler. Det kan handla om delvis eller fullstandig integration. UFD har i
bestallningen 6nskat en problematisering av skarningsfaltet och forslag till olika satt att
I6sa detta, bade med hansyn till organisation, ledning och innehallsproduktion.™

7.1. Nationalt laringsnat och "Utdanning.no”

Utvecklingsarbetet runt ett Nasjonellt Leeringsnett ar i full gang. 1 ’Arsplan for 2003
for IKT i utdanningen™ slas det fast att NLN ar ett enhetligt ramverk som ska skapa en
plattform for livslangt larande. NLN ska:

- sékra utveckling, byte och ateranvandning av digitalt innehall och
digitala tjanster (t.ex. bildfiler, video, program, amnesspecifika objekt);

- sékra en enhetlig tillgang till innehall och tjanster av god kvalitet genom
’utdanning.no”;

- bidra till utvecklingen av standarder som mojliggor ateranvandning av
innehall och samarbete, baserade pa internationella standarder for
eLearning;

- underlatta utveckling av natverk for pedagogisk innovation,
kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte (dvs. nationella natverk for
olika malgrupper som elever, studenter, skolledare, larare och forskare);

- bidra till utvecklingen av en infrastruktur for larande och samarbete Gver
natet (bredband, grundtjanster, utrustning).

Den 31 mars lanserades ’utdanning.no’ i sin forsta fas, framst inriktad mot hogskola
och universitet. | augusti 2003 ska den andra fasen, som vander sig till skolan, vara
klar. ’Utdanning.no” kommer inledningsvis att lanseras som en metaportal” som
fungerar som en samlande ingang till existerande resurser. Ambitionen enligt planerna
ar att utdanning.no’ sedermera ska utvecklas till en integrerad portal. En viktig del av

" Se bilaga 1.
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arbetet fram till lanseringen av fas 2 ar att utreda formerna fér samordning mellan
Skolenettet och utdanning.no”

7.2. Problem- och processbeskrivning for “utdanning.no”

For att fa underlag till att bedoma och ge forslag till hur samordningen mellan
’utdanning.no” och Skolenettet ska kunna genomfdras, har Metamatrix forsokt skapa
sig en bild av hur den forsta delen av arbetet med att etablera utbildningsportalen
utdanning.no” gatt till. | starkt komprimerad form har Metamatrix uppfattat fas 1 pa
foljande satt:

1. Det tycks rada en samstammighet mellan alla parter att den 6verordnade
visionen och syftet med NLN och koppling mellan NLN och ’utdanning.no”
annu &r svagt utvecklad. ”’Arsplanen for IKT 2003” tar vissa steg i riktning
mot en vision men mer skulle behdvas. Denna brist kan i hoég grad tillskrivas
den tidsbrist som hela projektet praglats av sedan sommaren 2002.

2. Tidsbristen visar sig ocksa i att processen med att etablera utdanning.no”
som en metaportal har gatt mycket fort och ett tillrackligt forankringsarbete
for att skapa konsensuslésningar har inte hunnits med. Detta géller framfor
allt gentemot universitet- och hogskolesektorn som statt i centrum under fas 1
(dvs fram till 31 mars), men i viss man ocksa mot Laringssenteret/Skolenettet.

3. Nar tiden varit for kort for att hinna skapa konsensuslésningar har
redaktionen for utdanning.no”, for att kunna leverera enligt tidsplanen,
istallet forsokt genomdriva egna lGsningar.

4. Detta har av de andra aktOrerna, i sin tur, emellanat uppfattats som ett
sjalvsvaldigt agerande som skapat vissa motsattningar mot utdanning.no”.

5. Redaktionen for utdanning.no™ a sin sida har tyckt sig haft alldeles for
oklara mandat fran departementet — vad kan redaktionen krava av andra, vad
kan man forvanta sig i form av samarbetsvilja: nar kan man ga in och
bestamma 6ver andra och nar maste man forhandla eller séka gemensamma
I6sningar?

6. Oklarheterna och konflikterna har emellanat gjort det ndodvéandig for UFD att
trdda in i processen. Darmed har mandat och relationerna mellan parterna
givits en ad hoc-16sning.

Processen kan ju i och for sig sagas ha fungerat — portalen 6ppnades pa utsatt datum.
Men man bor samtidigt vara medveten om att ad hoc-16sningar inte alltid leder till
onskat resultat, speciellt inte i langden. Vidare finns det en risk, om en process inleds
med konflikt, att motsattningar vacks som sedan kommer att prégla det fortsatta
samarbetet.
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7.3. Fran metaportal till integrerad portal

Det finns en uttalad ambition fran UFD att "utdanning.no” ska utvecklas fran en
metaportal, som ar en samlingsportal som i huvudsak pekar mot innehall och tjanster
producerade inom andra portaler, till att bli en integrerad portal. Det ar en langsiktig
process, men den bor uppmarksammas redan nu eftersom den sannolikt kommer att
resa fragor om mandat att ta beslut och majligheter att soka konsensuslosningar med
annu storre styrka. | denna process ar det viktigt att utveckla och tydliggora de
langsiktiga incitamenten och drivkrafterna for de aktorer som levererar den
information och de tjanster som utgor innehallet i portalen, dvs parterna inom
universitets- och hogskolesektorn samt inom skolsektorn. | denna process kan det
mycket val finnas vinster for brukaren av en viss tjanst — elever, studenter och larare —
som inte alltid innebar vinster fér de myndigheterna eller institutionerna som levererar
informationen eller tjansten och som for narvarande driver en viss tjanst. Detta ar en
fraga som hittills inte tycks ha problematiserats.

Detta kan uppsta ifraga om:

- samordningsvinster uppstar som innebar att vissa verksamheter hos somliga
aktorer blir onddiga och att enskilda personer darmed riskerar att forlora sina
arbetsuppgifter;

- fragor och uppgifter som ar angelagna ur brukarens perspektiv men ligger
utanfor samtliga myndigheters ansvarsomrade, varfor ingen av dem vill
investera tid och resurser i att I6sa fragan;

- fragor och uppgifter som ligger inom flera myndigheters ansvarsomrade och
kraver samordning och samfinansiering mellan myndigheter, men
myndigheterna har svart att delfinansiera ett utvecklingsprojekt som den egna
myndigheten sedan inte kommer att ha ansvaret for.

| samtliga fallen &r det viktigt att det finns tydliga mandat fran UFD for en aktor,
forslagsvis redaktionen for utdanning.no”, att driva processen framat och att fa fram
nodvandiga beslut.

7.4. Probleminventering Skolenettet och ”utdanning.no”

Det fanns en klar risk att den process som praglade fas 1 och som beskrivs i punkterna
1-6 ovan, ocksa skulle komma att pragla fas 2, dar Skolenettet ska samordnas med
’utdanning.no”. Men gladjande nog har projektgruppen for ’utdanning.no’ och
Laringssenteret inlett en dialog, dar man bérjat att tydliggdra incitamenten for ett
samarbete, borjat beskriva malen pa kort sikt samt paborjat att dela upp ansvaret
mellan respektive organisation. Detta ar mycket positivt och badar gott for det
fortsatta arbetet.

Fran redaktionen pa utdanning.no’ har man klargjort att man onskar att Skolenettet
ska ha kvar sin identitet och besta som skolportal pa bade kort och lang sikt. Pa kort
sikt tycks man luta at en modell dar ’utdanning.no” med hjélp av metadata
automatiskt och utifran faststallda ramar samlar in och aterbrukar information fran
Skolenettet. Modellen innebér att Laeringssenteret fortfarande kommer att aga”
informationen, vilket sannolikt ar klokt eftersom det ar Skolenettets redaktion som i
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dagslaget har sakkunskapen och personnatverken inom omradet. Detta kan sagas vara
en medelvéag eller ett mellanalternativ dar “’djuplankning” innebar minsta nivan av
samordning och en delvis integrering av innehall den hogsta nivan av innehallslig
samordning.

De fragor som i skrivande stund tycks kvarsta att I6sa ar framst fragan om
utvecklingen av nytt innehall och @amnesomraden som idag saknas eller ar bristfalligt
utvecklade pa Skolenettet, samt var eventuellt nya tjanster och nya funktioner ska
placeras — pa Skolenettet eller pa "utdanning.no”. Enligt den information Metamatrix
fatt ar en dialog inledd runt dessa fragor mellan de bada redaktionerna. Skolenettet bor
ocksa inbjuda redaktionen for utdanning.no” att delta i den process som nu pabérjas
med att skapa ny informationsstruktur och navigation pa Skolenettet. Slutligen
kvarstar ocksa fragan om redaktionellt samarbete och eventuell organisatorisk
samordning.

8. Forslag

8.1. Tid, tydlighet och delaktighet — tre nyckelfaktorer

Ett ofta aterkommande tema i var undersokning har varit ”’bristande tydlighet™: detta
galler t.ex. 6nskemal och forvantningar runt Skolenettet samt handlingsmandatet for
’utdanning.no”. Samtidigt ar det Metamatrix genuina uppfattning att alla parter varit
foredomligt 6ppna, tydliga och prestigldsa i sina tankar och idéer under denna korta
undersokning. Att flera av parterna anda upplever att situationen praglas av otydlighet
leder oss att tro att en av de viktigaste bristerna i den hittillsvarande processen varit
TID: tid att sitta ner och diskutera igenom olika fragor och forsoka komma Gverens.

Men eftersom den politiska miljon ofta praglas just av tidsbrist framstar behovet av
klarhet som annu stérre. Men ocksa behovet av forsiktighet, sa att man inte begar
misstag i bradskan.

FOr den fortsatta processen, framfor allt samordningen mellan ’utdanning.no’ och
Skolenettet och utvecklingen fran metaportal till integrerad portal, sa vore det dnskvart
med ett tydligare uttalat mandat for redaktionen for ’utdanning.no”. For att inte
forandra styrkeforhallandena alltfor drastiskt bor redaktionen for utdanning.no” a
sin sida balansera sitt nya mandat med 6kade anstrangningar att aktivt involvera fler
parter i utvecklingen.

8.2. Samordning mellan “utdanning.no” och Skolenettet

Med samordning kan i detta sammanhang tre olika saker avses:
- Teknisk samordning
- Innehallslig samordning
- Organisatorisk samordning
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Med teknisk samordning menas har éverenskommelser om hur man ska kunna fora
data mellan system A och B. De kan ske pa olika satt, t.ex. genom “djupléankning” som
kraver minst samordning, till transport av data pa annat satt. Den innehallsliga
samordningen kan innefatta innehall som saknas eller som Gverlappar, gemensamma
projekt, redaktionella riktlinjer som tematisering, malgruppsanpassning mm.
Organisatorisk samordning har med méanniskors fysiska placering att gora — var har de
sin arbetsplats (allt fran en enda stor redaktion for hela utdanning.no” till flera olika
delredaktioner med nara samarbete...).

Dessa tre aspekter kan ocksa ses som steg i en trappa med stigande grad av integration:
for teknisk samordning kravs endast att man kommer Gverens om vissa tekniska
grundkrav som ska gélla och att sedan resp. redaktion tillampar detta. En innehallslig
samordning ar mer kravande i den meningen att den kraver regelbundna kontakter, en
gemensam syn pa redaktionella mal, osv. En organisatorisk samordning utgdr den
intimaste formen av samordning.

= (m
A (=

| Organisatorisk samordning

| Innehallslig samordning

| Teknisk samordning

tid

1. Grundidén bakom NLN kan sagas vara att skapa en teknisk samordning inom
hela utbildningssektorn. Utvecklingsarbetet har sker till stor del inom
eStandard.no. Skolenettet och ’utdanning.no” har som tidigare angivits, borjat
diskutera hur man ska losa denna fraga. Detta trappsteg har man alltsa redan
klivit upp pa.

2. Nasta trappsteg géller den innehallsliga samordningen. Man kan tanka sig olika
grad av innehallslig samordning: allt fran en mycket 16s samordning till en
mycket nara eller tat samordning (integration). Tills vidare tycks parterna
kommit 6verens om en medelvéag (se 7.4). UFDs vision om en integrerad portal
visar dock pa en dnskan om en mycket nara samordning, men det ar fortfarande
en Oppen fraga hur snabbt en sddan kan och bor astadkommas.

3. Det tredje trappsteget galler huruvida en organisatorisk samordning eller
integration ar nédvandig och/eller dnskvard.

Det ar Metamatrix bedomning att i dagslaget sa finns de nddvéandiga
Overenskommelserna mellan Laringssenteret och redaktionen for utdanning.no” for
att man framgangsrikt ska kunna genomfora fas 2, utan att en gemensam redaktion
behover skapas. Med den I6sning man valt, dar Skolenettet ska bestd och bevara sin
identitet, men dar “utdanning.no” mekaniskt hamtar viss information, sa kan de tva
redaktionerna mycket véal existera sida vid sida eftersom de har olika arbetsuppgifter
och kompetens. Nagra omedelbara effektivitetsvinster kan knappast skapas genom en
snabb organisatorisk samordning.
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Man kan dock, som Leringssenteret uttryckt saken, mycket val sla samman
redaktionerna anda. Leeringssenterets anser att detta lampligast sker i Leeringssenterets
lokaler och i samarbete med universitets- och hégskolesektorn. Laeringssenterets
argument ar framst att man ser en risk att Skolenettets redaktion successivt aderlats pa
resurser och att de mesta av utvecklingsresurser och ny funktionalitet pa Skolentettet
kommer att finnas inom ’utdanning.no”. Detta, menar man, kommer i sin tur att
innebéara att Skolenettets redaktion d&nda maste integreras med redaktionen for
utdanning.no” och att kopplingen mellan Leeringssenteret och Skolenettet darmed
skulle ga forlorad.

Laringssenterets har otvivelaktigt en djup och bred kompetens som Skolenettet
behdver for att kunna erbjuda samma kvalitet i sin information och tjanster som
hittills. Man har ocksa byggt upp ett stort kontaktnat som ar mycket betydelsefullt.
Oavsett vilken organisatorisk 16sning man till slut valjer for redaktionen till
utdanning.no” och Skolenettet, maste denna aspekt vagas in. Darmed inte sagt vare
sig att det maste skapas en samlad redaktion eller att den maste vara placerad vid
Leeringssenteret. P4 motsvarande satt som Skolenettet idag arbetar med externa
redaktorer inom vissa fackomraden, sa kan redaktionen for ’utdanning.no” 6verta och
bygga upp motsvarande kontakter utan att vara fysiskt placerade till Laeringssenterets
lokaler.

FOr narvarande tycks det i huvudsak vara tva fragor som annu inte ar losta i
samarbetet mellan redaktionerna. Det &r:
1. utvecklingen av nytt innehall och amnesomraden som idag saknas eller ar
bristfalligt utvecklade pa Skolenettet;
2. var ska nya funktioner, tjanster mm placeras?
Som tidgare framhallits finns ocksa fragan en 6versyn och utveckling av Skolenettets
navigation i bakgrunden.

Utifran dessa resonemang menar vi att det finns tre mojliga alternativ:
1. en successiv integration;
2. en omedelbar integration;
3. ingen organisatorisk integration utan en fortsatt decentraliserad I6sning.

Alternativ 2. tycks forutsatta att en gemensam redaktion kan etableras i
Laringssenterets lokaler i samarbete med universitet och hogskolesektorn. Metamatrix
kan inte beddma om detta ar ett realistiskt alternativ, dvs. om universitets- och
hogskolesektorn kan tankas vara intresserad av en sadan I6sning. Det far val anses falla
pa Leringssenteret att visa att sa ar fallet. Om det inte ar mojligt eller inte 6nskvart,
forefaller en successiv organisatorisk samordning vara det mest rimliga. En successiv
samordning — oavsett den fysiska placeringen av redaktionen — ger sannolikt storre
mojligheter att reda ut fragan om langsiktiga incitament samt att skapa
konsensusldsningar. Redaktionerna for Skolenettet respektive ’utdanning.no’ tycks ha
hittat en bra modell for de forsta stegen i samordningsprocessen. Savida det inte ar
mojligt att inom kort skapa en gemensam permanent redaktion for bade Skolenettet
och ”utdanning.no” i Leeringssenterets lokaler, bedémer Metamatrix att en successiv
samordning av de tva redaktionerna ar mer lamplig.
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8.3. Sammanfattande bedémning

Avslutningsvis vill Metamatrix sarskilt lyfta fram ett antal atgarder av sarskild vikt,
som respektive aktor har ansvar for att genomfora. Punkterna nedan ar listade i
prioritetsordning, med de enligt var bedomning viktigaste punkterna forst.

Skolenettet:

1. Manga upplever Skolenettets informationsstruktur och navigation som oklar.
Redaktionen har paborjat ett projekt for att atgarda detta. Detta projekt ar
viktigt for den framtida utvecklingen av Skolenettet och maste ges hdg prioritet.
Eftersom det i s& hog grad paverkar Skolenettets framtid bor Laringssenteret
inbjuda redaktionen fér ’utdanning.no’ att medverka i processen.

2. Skolenettet har en stor mangd innehall av god kvalitet for skolan. Men det
saknas en tydlig plan for framtiden dar Skolenettets roll i genomfdrandet av
UFDs nya plan for IKT i utbildningen synliggors och som kan ligga till grund
for framtida resursprioriteringar for redaktionen. Denna diskussion maste foras
tillsammans med UFD och i viss man redaktionen fér ”utdanning.no”.

3. Brukarstatistiken visar en kraftigt 6kad anvandning av Skolenettet sedan
sommaren 2002. Antalet brukare tycks vara fullt i nivd med jamforbara landers
skoldatanat. Men statistiksituationen ar ojamn och behdver utvecklas for att
underlatta framtida uppfdljning och utvardering.

’utdanning.no’:
1. Redaktionen bor anvanda tiden under fas 2 till att soka dialog och delaktighet
fran andra parter, forutsatt att redaktionens mandat blivit tydligt klarlagt av
UFD (se nedan).

2. For att gora det mojligt for UFD att tydlig 1agga fast vilket mandat redaktionen
har i den integreringsprocess som forestar, bor redaktionen utarbeta ett
beslutsunderlag till UFD.

3. | det fortsatta arbetet att utveckla ’utdanning.no” fran en metaportal till en
integrerad portal ar det viktigt att redaktionen tydliggor de langsiktiga
incitamenten och drivkrafterna for olika parter i samarbetet.

Utdannings- och forskningsdepartementet:
1. UFD bor snarast utarbeta en mer omfattande vision och ett tydligt syfte med
NLN och dess relation till ’utdanning.no” samt till Skolentettet.

2. UFD bor snarast inleda en diskussion med Lagingssenteret om Skolenettets
framtida roll inom den kommande planen for IKT i utbildningen samt hur
denna roll bor paverka den overgripande resursprioriteringen for Skolenettet.

= (m
A (=



34

> =

3. For att underlatta integrationsprocessen bor UFD sa tydligt som mojligt ange
vilket mandat redaktionen till ’utdanning.no’ har i integreringsprocessen. Det
innebar alltsa att utifran ett underlag utarbetat av redaktionen for
’utdanning.no’ ta beslut om vems ord som ska véga tyngst i ev. konflikter
under integrationen samt i vilka fragor detta mandat galler.
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Bilaga 1: Bestilling fran UFD

Jan Hylén
Metamatrix
Scheelegatan 36, IX
112 28 Stockholm
Sverige

Deres ref Deres dato Var ref Dato

03/810 05.03.03

Skolenettet.no - et problemnotat

Bakgrunn

2003 er det siste aret for Handlingsplanen, og vi er na inne i en viktig innhgstingsfase.
Samtidig legges strategier for en ny og fremtidsrettet satsing pa IKT og leaering, og
formidling av resultater og erfaringer fra tiltakene er en viktig del av arbeidet i 2003.
Kunnskapsgrunnlaget skal sikres, de gode eksemplene skal formidles, og vi skal ogsa
fortelle om de hindringer vi har mgtt. Denne kunnskapen skal formidles til et bredt
spekter av aktgrer i utdanningssektoren. UFD setter i denne sammenheng i verk en
rekke leringstiltak for a styrke innsikten i de mest sentrale satsingene innenfor planen.

Skolenettet er skolens™ portal til Internett og ble etablert i 1996 som et tilbud til lerere,
ansatte i skoleverket, elever, foreldre og andre interesserte. Skolenettet ble relansert i
2000" og inngar som et sentralt virkemiddel i handlingsplanen ”IKT i norsk utdanning
2000-2003”. Drift og utvikling av Skolenettet har i hele perioden vert drevet av
Leaeringssenteret.

Departementet vil fa utarbeidet et problemnotat som fokuserer pa en rekke tema og
problemstillinger knyttet til Skolenettet i seg selv og i skjeringsfeltet mellom
skolenettet. no og den nye utdanningsportalen utdanning.no som skal etableres i 2003.

Om Skolenettet.no

Pa Skolenettet finnes en stor samling kvalitetssikrede lenker, nyheter, fagstoff,
leereplaner og mye annet innhold. Tjenestene i skolenettet.no er plattform for
kommunikasjon og samarbeid i etterutdanningsprogrammet LarerlKT. Skolenettet har
na ca 25 underliggende nettsteder og innholdsomrader med egne redaksjoner. Av de
nye i 2002 kan nevnes "'Inn i jungelen' som er en veiledning i & finne, vurdere,
organisere og gjenbruke informasjon pa Internett. Bruken av Skolenettet har gkt sterkt

| prinsippet klassetrinnene 1-13
* Vedlagt fglger Plan for relansering av Skolenettet hgsten 2000
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i lgpet av 2002 — for eksempel er det rapportert en femdobling av bruken i perioden
november 2001 - november 2002.

Problemstillinger
Vi gnsker at fglgende tema og problemstillinger vurderes;

* Innhold og funksjoner;

Hvilke funksjoner og tjenester tilbys og hvordan profileres disse overfor de ulike
malgruppene? Herunder gnskes en problematisering av ulike funksjoner dvs.
Skolenettet som startside (forside, lenkesamling, sgk), leeringsarena (Skolepost,
Skolesekk, Skolestue) og nett av nett ( samling av nettsteder). Med problematisering
menes her for eksempel hvordan de ulike funksjonene er utviklet siden relansering,
svake og sterke sider ved disse samt hvordan utviklingspotensialet kan beskrives.

e Organisering av arbeidet i LS

Hva er de kritiske faktorene med hensyn til ressurser og kompetanse? Hvilke spesifikke
nettverk- og samarbeidskonstellasjoner med underleverandgrer, delredaksjoner og
brukere er etablert? Hvilke redaksjonelle retningslinjer og kvalitetskriterier arbeides det
etter, og blir dette gjennomfart?

I hvilken grad er det etablert mekanismer for kunnskapsspredning og leering i forhold
til malgruppene, og hvordan fungerer disse?

* Forholdet til utdanning.no

I 2003 etableres utdanningsportalen utdanning.no som en del av Nasjonalt leeringsnett.
Deler av utdanning.no’s arbeid vil ligge i grenseland til de roller og funksjoner som
Skolenettet har i dag. Det er en utfordring a fa til et hensiktsmessig samarbeid mellom
disse portalene. Dette kan handle om delvis eller full integrasjon. Departementet gnsker
en problematisering av dette skjaeringsfeltet - og forslag til ulike mater a lgse dette,
bade med hensyn til organisering, ledelse og innholdsproduksjon. En permanent
redaksjon for utdanning.no ventes a vaere pa plass i lgpet av 20083.

* Internasjonale eksempler
Hva er status for tilsvarende skolenett i andre sammenlignbare land? Departementet
gnsker en kortfattet oversikt pa dette punktet.

* Informasjonsstruktur og design

Dette aspektet kan analyseres pa mange mater. Her vil vi ha en vurdering av om dagens
informasgjonsstruktur, metadatasett, malgruppefiltrering og navigasjonsmekanismer virker
hensiktsmessige i forhold til tilgjengelighet og brukervennlighet.

Av ressursmessige grunner kan de to siste punktene ’Internasjonale eksempler og
”’Informasjonsstruktur og design” behandles mindre grundig enn de gvrige
problemstillingene.

* Vurderinger og anbefalinger
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Problemnotatet avsluttes med vurderinger og anbefalinger i forhold til de tema som er
droftet.

@konomisk ramme og leveranser
Anskaffelsen har en gvre ramme pa inntil 120 timer innenfor den kontrakt som er
inngatt mellom Jan Hylén og UFD av 6.12.02.

Frister og kontaktperson

Et utkast til problemnotat leveres UFD innen 11.4.03. | uke 19 presenteres notatet for
departementet og en responsgruppe som bl.a. skal inkludere den interne
Nettverksgruppen i UFD ** | Laeringssenteret, prosjektledelsen og den midlertidige
redaksjonen for utdanning.no samt relevante representanter for skolenettets brukere.
Notatet ferdigstilles og oversendes deretter UFD innen 1.05.03. Etter ferdigstilling vil
notatet presenteres for Styringsgruppen for IKT i norsk utdanning.

Kontaktperson i departementet vil veere;
Marit C. Synnevag, prosjektleder for IKT i norsk utdanning, e-post : msy@ufd.dep.no
og tIf. 22 24 74 14 eller 916 09 567.

Aktuelle websider: http://www.odin.dep.no/ufd/satsingsomraade/ikt eller
www.ufd.dep.no 0g www.skolenettet.no.

Med hilsen

@ystein Johannessen
avdelingsdirektar

Marit C. Synnevag
Prosj ektleder
1.vedleqgg

" Dette er en gruppe pa tvers av avd. i UFD som jobber tett mot handlingsplanen ”IKT i norsk
utdanning”.
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