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1.1

1. Resymé og anbefalinger

Rambgll Management presenterer i denne rapporten evalueringen av til-
skuddsordningen - Tiltak for & bedre sprakforstaelsen blant minoritetssprak-
lige barn i farskolealder. Evalueringen ble bestilt av det daveerende Barne-
og familiedepartementet, men ansvaret for oppdraget har med regjerings-
skiftet blitt lokalisert hos Kunnskapsdepartementet.

Resymé

Vi starter rapporten med & sammenfatte de vesentligste punkter og konklu-
sjoner. Avslutningsvis vil vi i dette kapittelet presentere en rekke anbefaling-
er som har til formal & styrke forvaltningen av tilskuddsordningen i snever
forstand og sprakstimuleringen i et bredere perspektiv.

Datamaterialet

Vare undersgkelser er basert pa fire spgrreskjemaundersgkelser. Dette har
veaert en kommuneundersgkelse og en barnehageundersgkelse i desember
2004 og tilsvarende oppfglgende spgrreskjemaundersgkelser i janu-
ar/februar 2006. | utvelgelsen av barnehagene som inngar i vart utvalg, har
vi fatt en stikkprgve fra Statistisk sentralbyra. Stikkprgven inneholder et
tilfeldig utvalg pa 1000 barnehager, som har minst ett minoritetsspraklig
barn. Allikevel forekommer det i utvalget i 2006 noen fa barnehager uten
minoritetsspraklige barn. Dette kan forklares med endringer i enkelte barne-
hager i perioden fra 2004-2006. Spgrreskjemaundersgkelsene er gjennom-
fgrt med et drgyt &rs mellomrom, for & kunne si noe om utviklingen i den
tiden tilskuddsordningen har virket. | tillegg til den kvantitative datainnsam-
lingen er det gjennomfgrt 10 casestudier. Dette har veert gjort i atte kom-
muner og to bydeler i Oslo. Vi har ogsa integrert registerdata i vart kvantita-
tive datamateriale.

Nar det gjelder kommunestarrelse, opererer vi med to mal pa dette i det
kvantitative og kvalitative materialet. | det kvantitative materiale er de store
kommunene definert med et innbyggertall over 10.000. | casestudiene har
alle kommunene et innbyggertall over 10.000, men vi operer allikevel med
sma og store kommuner i vare kvalitative analyser. Dette ma det tas hgyde
for nar rapporten gjennomgaes. | casestudiene s vi det ngdvendig & velge
ut kommuner med et visst minimum av minoritetsspraklige barn, noe som
forklarer at kommunene var av en viss stgrrelse.

Nar tilskuddsordningen sine mal?

Ett av de sentrale spgrsmalene er naturligvis om tilskuddsordningen har
nadd sine malsetninger. Nedenfor presenterer vi var vurdering av hvert av
de tre sentrale malene med tilskuddsordningen.

e Det overordnede maél: A forbedre minoritetsspraklige barns sprakfor-
staelse og gke forutsetningene for deltakelse i samfunnets forskjelli-
ge arenaer.

e Delmal 1: A rekruttere flere minoritetsspraklige barn til barnehagene

e Delmal 2: A bidra til en helhetsorientert innsats mellom de forskjelli-
ge relevante tjenester og etater.

Bedre sprakforstaelse, men ikke pa morsmalet

Det er vanskelig metodisk & belyse den konkrete utviklingen i de minoritets-
spraklige barnas spraklige utvikling, da vi ikke har gjennomfart tester av
barnas sprakutvikling over tid. Var vurdering av dette bygger pa spgrsmal
stilt til de kommunalt ansvarlige og til barnehagene, om i hvilken grad de
mener at sprakstimuleringsinnsatsen i kommunen/barnehagen har hatt fgl-



gende effekter; om minoritetsspraklige barn har oppnadd bedre norskkunn-
skaper, om de har oppnadd bedre sprakkunnskaper pa morsmalet og om de
har oppnadd bedre sprakforstelse generelt. Kommunene og barnehagene
ble bedt om & svare pa disse spgrsmalene i 2004 og 2006. Det ma gjgres
oppmerksom p& at kommunene og barnehagene ikke er bedt om a vurdere
opp mot en baseline; spgrsmalet er stilt slik at de skal vurdere om spraksti-
muleringsinnsatsen i kommunen/barnehagen har hatt fglgende effekter.. Det
ma derfor tas forbehold om ulike tolkninger av dette spgrsmalet fra respon-
dentenes side. Vart poeng har imidlertid vaert & se pa eventuelle endringer i
besvarelsene mellom 2004-0g 2006-undersgkelsen.

Det kan vaere grunn til & problematisere kommunalt ansvarliges grunnlag for
a besvare spgrsmal om barnas sprakutvikling, da de vanligvis ikke har daglig
kontakt med barna og dessuten mangler gode indikatorer for & méale sprak-
utvikling. Vi ser ogsa av svarene at flere kommunalt ansvarlige svarer “vet
ikke” pa effektspgrsmalene. De barnehageansatte er naermere til & gjgre en
kvalifisert vurdering av sprakutvikling.

Kommunene og barnehagene er overordnet sett av den oppfatning at sprak-
stimuleringsinnsatsen har hatt god effekt pa norskferdighetene og sprakfor-
staelsen generelt. Barnehagene er generelt mer positive i sine vurderinger,
enn de kommunalt ansvarlige. For eksempel vurderer 17 % av barnehagene
at sprakstimuleringsinnsatsen i veldig hgy grad har fert til bedre norskfer-
digheter, 54 % svarer i hgy grad og 23 % til en viss grad. 10 % av barneha-
gene vurderer at sprakstimuleringsinnsatsen i veldig hgy grad har fort til
bedre sprakforstaelse generelt, 47 % svarer i hgy grad og 32 % til en viss
grad (2006-tall). De kommunalt ansvarlige er noe mer moderate i sine vur-
deringer.

Derimot vurderer bade barnehager og kommuner effekten som mindre i for-
hold til morsmalsferdighetene. Kun 9 % av barnehagene og 8 % av kommu-
nene vurderer at sprakstimuleringsinnsatsen i veldig hgy eller hgy grad har
fart til bedre ferdigheter p& morsmalet. Svaert mange avstar dessuten fra a
vurdere dette — 49 % av kommunene og 44 % av barnehagene. Dette er
forventet da det er vanskelig for dem a vurdere barnets morsmalsutvikling,
som de som oftest i liten grad kjenner til.

Ser vi pa endringene fra 2004 til 2006, er det ikke store endringer i de to
undersgkelsene. Stort sett kan man se de samme tendensene, bade i forhold
til kommunenes og barnhagenes besvarelser. Tallene viser muligens en noe
mer moderat vurdering i kommunenes og barnehagenes besvarelser i 2006,
ved at feerre svarer i veldig hay grad, og flere svarer til en viss grad pa ef-
fektspgrsmalet.

Gitt malsetningen i tilskuddsordningen om bedre sprakforstaelse for de mi-
noritetsspraklige barna, kunne man forvente en noe stgrre endring i kom-
munenes og barnehagenes besvarelser fra 2004 til 2006. Vare undersgkelser
viser likevel ikke store endringer i hvordan kommunene og barnehagene
vurderer dette i de to undersgkelsene.

Vi kan derimot se en svak tendens til at minoritetsspraklige barns utvikling
pa morsmalet over tid har utviklet seg negativt. Der 15 % av barnehagele-
derne i 2004 i meget hgy eller hgy grad vurderte at tilskuddsordningen har
bidratt til bedre ferdigheter pa morsmalet, er andelen falt til 9 % i 2006.
Dette kan — som vi utdyper senere — sees i forlengelse av at antall tosprakli-
ge assistenter er redusert over tid.



Dataene gir altsa et nyansert bilde av tilskuddsordningens konsekvenser.
Som nevnt innledningsvis har vi ikke gjennomfart tester av barnas spraklige
utvikling over tid. Var informasjon bygger pa kommunenes og barnehagenes
vurderinger av utviklingen, og data ma derfor tolkes med forsiktighet. Ord-
ningen har dessuten virket i relativt kort tid, og store deler av kommunene a
viderefgre den tospraklige assistansen hgsten 2004, noe som ytterligere har
bidratt til at den nye ordningens resultater fgrst for alvor vil vise seg pa sikt.

Tilskuddsordningens malsetting om flere minoritetsspraklige barn i
barnehage

Tilskuddsordningen har ogsa til formal & gke antall minoritetsspraklige barn i
barnehage. Tanken er & stimulere barnas spraklige utvikling gjennom kon-
takten bade med pedagoger og etnisk norske barn, og samtidig dra nytte av
bredere integrasjonsperspektiver i de sosiale relasjonene mellom barna.

Evalueringen viser at denne problemstillingen kun har veert i fokus for ca.
halvparten av kommunene. Litt over 50 % av kommunene prioriterte prob-
lemstillingen i 2004, mens litt under halvdelen har satt i gang aktiviteter for
a gke andelen minoritetsspraklige barn i barnehage i 2006. En naermere
gransking av tallene viser at det saerlig er kommuner med fa minoritets-
spraklige barn som ikke har prioritert & gke antall minoritetsspraklige barn i
barnehagene, mens det for eksempel gjelder for ca 80 % av kommunene
med mer enn 100 minoritetsspraklige barn. Det primaere redskapet for a gke
antall barn i barnehagene er helsestasjonene for det store flertallet av kom-
munene. For de store kommunenes vedkommende er i tillegg de &pne bar-
nehagene et relevant virkemiddel. De &pne barnehagene er en effektiv mate
a komme i kontakt med minoritetsspraklige barna som ikke har barnehage-
plass, og deres foreldre. Kommunene som har dette tilbudet fremhever de
gode erfaringene med ordningen, der de bade kan fremme sprakstimule-
ringsarbeidet, kombinert med a informere om kommunens barnehagetilbud,
og hvilke fordeler dette har for barnets spraklige utvikling og trivsel.

Det er altsd generelt begrenset kommunal interesse for a realisere delmal-
setningen om & gke antall minoritetsspraklige barn i barnehage. Spgrsmalet
er sa om det faktisk lykkes & innfri dette gnsket for de kommuner som prio-
riterer en stgrre andel. Ser vi fgrst pa det generelle bildet, svarer 77 % av
kommunene i 2006 at tilskuddsordningen ikke har pavirket antall minoritets-
spraklige barn i barnehage. Det er en liten gkning fra 2004, da 72 % prosent
av kommunene svarte dette.

Av de kommunene som oppgir at de ikke har satt i gang aktiviteter for & fa
flere minoritetsspraklige barn i barnehage, vurderer 83 % av disse kommu-
nene at tilskuddsordningen i liten grad eller slett ikke har bidratt til dette
formélet. Kommunene som derimot har styrket samarbeidet med helsesta-
sjonen, har en mer positiv oppfatning av at tilskuddsordningen har bidratt til
flere minoritetsspraklige barn i barnehage. Likevel vurderer fortsatt 48 % av
disse kommunene at tilskuddsordningen i liten grad eller slett ikke har bi-
dratt til malsettingen. Den samme tendensen gjelder ogsa for kommunene
som har igangsatt informasjonskampanje i forhold til foreldrene, styrking av
foreldresamarbeidet og satsing pa dpen barnehage.

Tallene viser at de kommunene som faktisk har prioritert & gke andelen barn
i barnehager, er mer positive til at tilskuddsordningen har bidratt til dette
formalet. Allikevel viser undersgkelsene at tilskuddsordningen kun i begren-
set omfang har klart & pavirke kommunenes tilbgyelighet til & prioritere den-
ne malsettingen, da dette kun gjelder ca. halvparten av kommunene. For det
andre kan vi se at det kun i begrenset omfang har lykkes & gke antall mino-
ritetsspraklige barn i barnehage — i hvert fall pa kort sikt. Det er interessant



a koble dette resultatet til de finansielle insitamenter i tilskuddsordningen,
idet den er satt sammen pa en slik mate at kommunene far en gkonomisk
gevinst av a gke antall minoritetsspraklige barn i barnehage. Dette insita-
mentet ser likevel ut til kun & virke for de store kommunenes vedkommen-
de.

Det er imidlertid interessant & se hvordan utviklingen viser seg gvrig, hvis vi
bruker et bredere perspektiv enn tilskuddsordningen. Tall fra KOSTRA viser
at antall minoritetsspraklige barn i barnehage har gkt de senere arene. Ut-
viklingen gar altsa rett vei med tanke pa tilskuddsordningens malsettinger,
og generelle politiske malsettinger. Imidlertid viser var undersgkelse at kom-
munene selv vurderer at tilskuddsordningen i seg selv i begrenset grad bi-
drar til & fa flere minoritetsspraklige barn i barnehage.

Helhetlig sprakstimuleringsinnsats

En av delmalsettingene med tilskuddsordningen er & gke samarbeidet mel-
lom de forskjellige tjenester som har innflytelse pa minoritetsspraklige barns
sprakutvikling. Vi har spurt kommunene om samarbeidet mellom de forskjel-
lige tjenestene har gkt bade i 2004 og 2006.

Det viser seg & veere vanskelig a gi et klart svar pa utviklingen. Ser vi pa de
kommunene som svarer at samarbeidet i hgy grad har gkt, viser vare tall at
samarbeidet er redusert. Men dersom den gruppen som svarer i en viss grad
trekkes inn, s& er samarbeidet gkt fra 2004 til 2006. Disse tallene vitner om
at fA& kommuner har gkt samarbeidet i markant grad, mens det brede flertal-
let nok har gkt samarbeidet, men i mindre omfang. Det samme bildet gjar
seg gjeldende hvis man ser pA om kommunene opplever at samarbeidet er
blitt bedre.

Spgrsmalet er sa hvilke aktgrer kommunene har prioritert samarbeid med.
Det viser seg at det seerlig er helsestasjonen som er den sentrale samar-
beidspartneren. Ca. 60 % av kommunene samarbeider med helsestasjonene.
Dette er interessant, hvis man sammenlikner med samarbeidsnivaet for sko-
lene, der det kun er ca 40 % av kommunene som samarbeider med disse.
Den "horisontale” samarbeidsrelasjonen mellom aktgrer pa ferskoleniva er
altsd sterkere enn den “vertikale” relasjonen til skolene. En mulig forklaring
pa dette forholdet er — som understrekes av den gkende tilgangen til barne-
hager — at helsestasjonene kommer i kontakt med alle minoritetsspraklige
barn. De har derfor mulighet for & vurdere barnas spraklige niva ved den
obligatoriske kontrollen for firearinger, i tillegg til & pavirke foreldrene til &
sgke plass p& barnehagene.

Vi har ogsa spurt kommunene om hvordan de har prioritert de midlene som
de selv bruker pa sprakstimulering — ut over tilskuddsordningen. Her er det
interessant & se at det i 2004 var kun omkring en tredjedel av kommunene
som valgte & sette fokus pa en mer sammenhengende og koordinert innsats.
Denne andelen har gkt til halvparten i 2006.

Dermed ser vi et par interessante, delvis motstridene, utviklingstendenser.
Nar vi ser pa den helhetlige koordineringen innenfor tilskuddsordningens
rammer, er samarbeidsrelasjonene tett pa status quo over tid. Ser vi pa den
generelle tendensen til & samarbeide ut over tilskuddsordningens rammer, er
det derimot en klar bevegelse i retning av et tettere samarbeid.

Aktiviteter for barn som ikke er i barnehage

Tilskuddsordningens midler kan ogsa anvendes til tiltak for minoritetssprak-
lige barn som ikke er i barnehage. Det er et mindretall av kommunene som
har iverksatt slike aktiviteter; rundt 10 % av kommunene, og denne andelen



er stabil fra 2004 til 2006. Vi ser imidlertid en liten gkning i bruk av apne
barnehager, fra 11 % i 2004 til 16 % i 2006. Under 10 % av kommunene
har satt i gang spesielle tilbud til minoritetsspraklige barn i apne barnehager,
og dette er ogsa relativt stabilt over tid.

Casestudiene viste flere eksempler pa tiltak for minoritetsspraklige barn
utenfor barnehage. Mange kommuner prioriterte dpne barnehager, og tilbud
i forbindelse med helsestasjon. Flere hadde ogsa samarbeid med norskopp-
lzering for voksne, om barnepass i forbindelse med at foreldrene er pa
norskkurs.

Overordnet sett viser undersgkelsene altsa at det brede lag av kommuner
ikke har iverksatt tiltak for minoritetsspraklige barn utenfor barnehage. Vare
casestudier viste flere gode eksempler pa slike tiltak, som kan tjene som
inspirasjon til kommuner som planlegger a gjgre dette. Vi gir eksempler pa
slike tiltak i kapittel 5.

Implementeringen av tilskuddsordningen

Vi har overfor sett pa i hvilken grad malsetningene med tilskuddsordningen
er realisert. Under vil vi se p& hvordan kommunene har implementert ord-
ningen, for dels & gi et overblikk over overgangsfasen fra den gamle ord-
ningen, dels for & vurdere i hvilket omfang implementeringen i kommunene
har pavirket maloppfyllelsen.

Kommunenes forberedelsesfase

Kommunene hadde mulighet til & forberede seg pa den nye tilskuddsord-
ningen gjennom forskjellige informasjonsaktiviteter. Kommunenes forbere-
delse til implementeringen av ordningen kjennetegnes av to forhold. For det
farste er den primaere informasjonskilden radgivning og veiledning via fyl-
kesmannen, som mer enn halvparten av kommunene har benyttet seg av.
For det andre er det karakteristisk at det er de store kommuner som har
prioritert forberedelsesfasen. For eksempel har en tredjedel av de sma
kommunene ikke forberedt seg, mens dette gjelder for en tiendedel av de
store.

Kommunenes interne forberedelser er farste skritt. Neste skritt er & informe-
re de relevante aktgrene — en oppgave kommunene plikter & utfare. Her
viser evalueringen at et flertall av kommunene — 61 % i 2006 — tilkjennegir
at de har informert de relevante aktgrene. Dette tallet skal samtidig sees i
lys av at andelen i 2004 var vesentlig hgyere, 74 %, og at kommunene som
nevnt har plikt til & informere de relevante aktgrene. Informasjonsinnsatsen
er blitt smalere over tid, hvilket kan skyldes at kommunene prioriterte in-
formasjonsinnsatsen i overgangsperioden, hvorpa denne delen av implemen-
teringen er blitt nedprioritert.

Dette bildet kan nok nyanseres av at informasjonsinnsatsen overfor noen
aktgrer er blitt intensivert. Det gjelder seerlig helsestasjonene, der kommu-
nene har prioritert informasjonsinnsatsen.

Informasjonsforpliktelsen gjelder bredt og favner derfor ogsa bade offentlige
og private barnehager. Her viser det seg at kommunene har fokusert pa &
informere de offentlige barnehagene. Det er for eksempel mer enn 20 pro-
sentpoeng forskjell pd andelen av offentlige barnehager som informeres di-
rekte og de private. Et tilsvarende bilde viser seg ndr man ser pa hvem som
har veert med pa a forme for eksempel krav til sgknader. Her er barnehage-
ne den klart dominerende aktgrgruppen, men ogsa her er det primeert de
offentlige barnehagene som er inne i bildet.



Tildelingsprosedyrer

Overgangen fra den tospraklige assistansen til den nye tilskuddsordningen
innebaerer ogsa at kommunene skal overveie de administrative prosedyrene
for tildeling av midler. Hovedparten av kommunene hadde ikke fastlagt ad-
ministrative prosedyrer ved overgangen til den nye tilskuddsordningen. Den
tredjedelen som hadde prosedyrer i 2004 vokste til 45 % i 2006. Dette tyder
pa at den administrative forvaltningen av ordningen er i ferd med & falle pa
plass i kommunene. Mange av de kommunene som fortsatt ikke har prose-
dyrer pda plass, kan ikke forventes & endre pa dette framover. Ut over mang-
lende tid og kapasitet svarer en del kommuner at de har sa f& minoritets-
spraklige barn at det ikke gir mening a utarbeide egne prosedyrer for til-
skuddsordningen.

Ser vi pa hvordan kommunene tildeler midler til barnehagene, sa har tilde-
lingsstrategien endret seg over tid. | 2004 var strategien provisorisk. Den
hadde til formal a sikre en overgang mellom den gamle og den nye ordning-
en, som mange kommuner valgte & handtere ved & viderefgre stgtten. Det
vil si at barnehager som fikk tilskudd til tospraklig assistanse ogsa fikk til-
skudd under den nye ordningen. Dette kjennetegnet 37 % av kommunene i
2004, mens andelen er falt til 24 % i 2006.

Inkludering av andre aktgrer i implementeringen

Et annet relevant aspekt er i hvor hgy grad kommunene har inndratt de re-
levante aktgrer i implementeringsprosessen. Ser vi pa barnehagene har ca.
60 % veert i dialog med kommunen om tilskuddsordningen. Den konkrete
dialogen har oftest handlet om barnehagenes sgknader, men halvparten av
barnehagene har ogsa veert involvert i drgftinger med kommunen om priori-
tering av sprakstimuleringsmidler. Utover dette har implementeringsproses-
sen veert forholdsvis lukket.

Spgrsmalet er deretter om implementeringsprosessen kan forventes & ha
pavirket resultatene av tilskuddsordningen. Det viser seg & veere tilfellet pa
en rekke omrader:

o Nar kommunene i overgangsfasen velger a viderefgre den
tospraklige assistansen, er det klart at den nye tilskudds-
ordningen ikke gir andre resultater pa kort sikt.

o0 Hvis kommunene primeert informerer de offentlige barneha-
gene, svekker det de private barnehagenes mulighet for &
sgke om midler.

o Den forholdsvis snevre inkluderingen av aktgrer — de facto
oftest kun barnehager — kan ha betydning for eierskapet
blant andre aktgrer og dermed forutsetningene for & gke
helheten og koordineringen mellom de enkelte aktgrene.

Den tospraklige assistansen og de pedagogiske aktivitetene

Endring av tilskuddsordningen skulle blant annet medvirke til en bedre mu-
lighet for & tilpasse ordningen til lokale behov og forutsetninger. Med andre
ord skal kommunene ha mulighet til & velge andre mater a styrke spraksti-
muleringsinnsatsen pa enn ved tospraklig assistanse. Det er derfor interes-
sant & se i hvilket omfang dette faktisk er tilfellet.

Den tospraklige assistansen

Nar vi ser pa datamaterialet, far vi to typer svar. Det er i dag feerre tosprak-
lige assistenter enn fgr, men det er til gjengjeld flere minoritetsspraklige
barn som mottar tospraklig assistanse. Spgrsmalet er fglgelig hvordan dette
henger sammen. Forklaringen er at det i dag er flere barn per tospraklig
assistent. Erfaringene fra kommunene viser at mange kommuner har endret
administrasjonen av tilskuddsordningen ved for eksempel & ansette assisten-



tene ved kommunen framfor ved en enkelt barnehage. Dermed dekker den
enkelte assistent flere barnehager og kan arbeide med flere barn.

Assistentene har i dag i vid utstrekning de samme funksjonene som tidligere.
Dette omfatter spesielt to typer funksjoner: Den ene handler om & utvikle
barnets sprak. Det skjer konkret ved & oversette nar barnet mangler ord pa
norsk og ved & styrke barnets morsmal. Deretter har den tospraklige assis-
tenten en sentral rolle i forbindelse med samarbeidet med minoritetssprakli-
ge barns foreldre.

Barrierer fra teori til praksis

Denne bruken av tospraklig assistanse sees ogsa i barnehagenes verdigrunn-
lag. Den pedagogiske praksisen er tilrettelagt ut fra en tro pa at et velutvik-
let morsmal er fremmende for en gunstig andrespraksutvikling. Det kommer
for eksempel til uttrykk ved at barnehagene ser positivt pa at minoritets-
spraklige barn bruker morsmalet til daglig. Det kan likevel veere vanskelig a
omsette denne filosofien til praksis. | de barnehagene der man ikke har to-
spraklige assistenter, ma man finne alternative mater for a utvikle barnets
norskspraklige kompetanse. Mange barnehager satser derfor pa sprakstimu-
lering pa norsk; for eksempel i form av strukturerte sprakstimuleringstilbud i

grupper.

Aktiviteter ut over den tospraklige assistansen

Omlag halvparten av kommunene har iverksatt aktiviteter ut over den to-
spraklige assistansen. Det gjelder seerlig de store kommunene som ofte har
valgt en tobent sprakstimuleringsstrategi. Man prioriterer bevisst den to-
spraklige assistansen, men utnytter ordningens nyvunne fleksibilitet til &
supplere med en rekke gvrige tiltak for personalet, foreldresamarbeid, inn-
kjgp av sprakstimulerende materialer pa norsk, samt samarbeid med helse-
stasjon. De mindre kommunene satser primaert pa den tospraklige assistan-
sen. Forklaringen er i stor grad at de ikke mottar sgknader ut over den to-
spraklige assistansen.

Tilskuddsordningen i et framtidsperspektiv
| dette avsnittet vil vi perspektivere de overnevnte hovedresultatene.

Er man pa rett vei?

Overordnet sett mener vi at man er pa rett vei med den nye tilskuddsord-
ningen — til tross for at analysene over har vist at bade implementeringen av
ordningen og resultatene har svakheter. Dette kan begrunnes bade negativt
og positivt. Ser vi pa den gamle ordningen, hadde den apenlyse brister. To-
spraklige assistanse var vanskelig & gjennomfgre i mange kommuner pa
grunn av for f& minoritetsspraklige barn, for mange sprakgrupper, for lav
kvalitet p& den tospraklige assistansen etc.

Den nye ordningen klarer & bevare de positive elementene i den tospraklige
assistansen i kombinasjon med en stgrre kommunal fleksibilitet. | tillegg har
kommunene tatt godt imot den nye ordningen og utnyttet dens fleksibilitet.

Tilskuddsmidlene nar ut til flere barn enn under den gamle ordningen, siden
tilskudd na kan gis til en langt bredere vifte av tiltak.

Manglende kompetanse — bristende forutsetning

Farst vil vi fremheve at flertallet av kommunene i vare undersgkelser tilkjen-
negir at de ikke er faglig kompetente innenfor sprakutvikling av minoritets-
spraklige barn eller flerkulturell pedagogikk. Dermed utfordres en av forut-
setningene beskrevet i Rundskriv Q-04/2004, der det fremgar eksplisitt at
det forutsettes at kommunene er faglig kompetente innenfor flerkulturelle
spgrsmal og sprakopplaering.



Var undersgkelse viser at hovedparten av kommunene kun til en viss grad
anser seg som kompetente péa disse feltene. Mange av aktgrene som skal
forme tilskuddsordningen bade strategisk og i den daglige driften— vurdere
sgknader, formulere sgknadskriterier, utvikle samarbeidsrelasjoner m.m. —
vurderer det slik at de har for liten kompetanse i forhold til tilskuddsordning-
ens kjerneomrader. Dette forholdet indikerer at det generelt er behov for et
kompetanselgft i forhold til kommunenes innsats overfor minoritetsspraklige
barn i farskolealder.

Helhet — ogsa i overgangen til videre oppleering

Et delmal i tilskuddsordningen er & bidra til at kommunene utformer helhetli-
ge tiltak pa tvers av de ulike tjenestetilbudene. Det fastslas i rundskrivet at
”Samarbeid mellom helsestasjon, barnehage, skole og sprakopplaering for
foreldre er ngdvendig for et helhetlig, malrettet og mest mulig effektfullt
tilbud til minoritetsspraklige barn og familier”. * Her har evalueringen vist et
blandet bilde av tilskuddsordningens resultater. At det "horisontale” samar-
beidet mellom barnehager og seerlig helsestasjoner har gkt, er fint i trad
med tilskuddsordningens intensjoner. | samspill med de overveiende positive
erfaringer med sprakoppleeringsverktgyet SPRAK 4, tyder dette p& at identi-
fiseringen av barn med behov for spraklig stgtte, rekruttering til barnehager
og sprakstimulerende aktiviteter, er pa rett spor?.

Det er likevel et potensielt bekymrende lavt fokus pa det vertikale” samspil-
let med skolene. Riktig nok samarbeider 40 % av kommunene med skolene,
men hvis dette er uttrykk for at seks av 10 kommuner ikke prioriterer sam-
spillet med skolen, sa faller den sammenhengende kjeden i opplseringen
sammen, som er et viktig fokus bade for tilskuddsordningen og for strategi-
planen “Likeverdig utdanning i praksis”. Evalueringen tyder pa at det er be-
hov for & fokusere pa samspillet mellom innsatsene i farskole- og skolealde-
ren.

Gryende sprakfilosofisk paradigmeskifte

Kommunene har tatt til seg den fleksibiliteten som ligger i den nye til-
skuddsordningen. For eksempel har mange kommuner der det tidligere kun
var mulig & ansette tospraklige assistenter, na prioritert & kjgpe inn materia-
le pa norsk. Tilsvarende er antall tospraklige assistenter redusert. Konse-
kvensen av disse endringene er at de sprakstimulerende aktivitetene som
giennomfagres i barnehagene i hgyere grad tar utgangspunkt i norsk som
andresprak. Personalet kjenner ikke til barnas morsmal og har ikke mulighet
for & arbeide med utviklingen av barnas morsmal. Dette stiller store krav til
personalets faglige utdanning, som bade skal ivareta de daglige pedagogiske
oppgavene og utvikle minoritetsspraklige barns sprak. I tillegg stiller det
store krav til personalet om & anerkjenne morsmalets betydning for bade
barnas spraklige og identitetsmessige utvikling. Fallgruven er at kommunene
i takt med utviklingen fra en morsmalsbasert innlaeringsstrategi til en andre-
spraksbasert, mister blikket for morsmalets betydning for de minoritets-
spraklige barnas trivsel og utvikling. Resultatene tyder ogsa pa at kommu-
nene er sveert oppmerksomme pa denne problemstillingen.

Tilskuddsordningens utforming

Kommunenes valg av aktiviteter og implementeringen av dem er naturligvis
avgjgrende for resultatene av tilskuddsordningen. Men det er ogsa relevant a
se pa tilskuddsordningen for seg selv, og p4 om formalet understgttes av
den maten ordningen er konstruert p4. Kommunene har, som nevnt, grunn-

! Kunnskapsdepartementet: Rundskriv F-02/2006, s 20
2 ”Nar helsesgster kartlegger...”, Rambgll Management (2005).



leggende tatt til seg den nye og mer fleksible tilskuddsordningen. Imidlertid
er det elementer i ordningen som ikke fungerer helt etter hensikten, eller der
det er fare for at ordningens formal svekkes:

e Balansen mellom ”plikt” og “ekstra”’: Kommunene har plikt til & tilby
minoritetsspraklige barn sprakstimulering. De har ogsa ansvar for a
utdanne personalet, samt a sikre en koordinert innsats mellom de
forskjellige tjenestene i kommunen®. Med andre ord er kommunen i
forveien forpliktet til & tilby en rekke av de aktiviteter og tiltak som
det gis tilskudd til under tilskuddsordningen. Det kan gi kommunene
et insitament til & erstatte de driftsmessige forpliktelsene med de
ekstra midlene statstilskuddet innebaerer. Her var den tospraklige
assistansen i stgrre grad et ekstraelement. Vi har imidlertid ikke mu-
lighet for & vurdere omfanget av dette, men evalueringen viser at
det i vid utstrekning er overensstemmelse mellom de aktiviteter som
settes i gang i og utenfor tilskuddsordningens rammer.

¢ Insitamentet virker selektivt: Oppfordringen til & rekruttere flere mi-
noritetsspraklige barn virker kun for de store kommunene. Dette er
positivt i den forstand at ordningen klarer & pavirke atferden for en
betydelig del av de minoritetsspraklige barna. Det er imidlertid en ri-
siko for barna i de mindre kommunene, der tilskuddsordningen ikke
har effekt. Her kan det vaere ngdvendig & overveie hvorvidt alloke-
ringsmekanismene skal endres - for eksempelvis pa en slik mate at
de farste 10 minoritetsspraklige barna i hver kommune utlgser et
hoyere relativt tilskudd.

Fortsatt tilskuddsordning eller overgang til kommunenes inntektssystem?
Tilskuddsordningen er et uttrykk for statlig regulering av kommunene som
strekker seg ut over den finansieringen som til vanlig finner sted i kommu-
nenes inntektssystem. Idet finansieringen av barnehagene gar over til det
alminnelige inntektssystemet er det relevant a vurdere hvorvidt finansiering-
en av kostnader til sprakstimulering tilsvarende skal endres. Under vil vi
stille opp noen argumenter for og mot de to ordningene.

Et pragmatisk argument for innlemming av tilskuddsmidlene i det ordineere
inntektssystemet er at det av hensyn til homogeniteten i kommunenes fi-
nansieringsstruktur vil veere hensiktsmessig med sa fa finansieringsmodeller
som mulig. | tillegg ville en harmonisering med den gvrige finansieringsmo-
dellen gke kommunenes raderom og bidra til at prioriteringer om spraksti-
mulering inngar i den alminnelige politiske drgfting av hvordan de kommu-
nale midlene skal anvendes. Dermed kunne en forventet effekt veere at drgf-
tingene om prioriteringer heves ut over barnehageomradet, slik at politikere
og ledere - i et bredere forum enn barnehageomradet - deltok i diskusjonene
om sprakstimuleringsinnsatsen. Faren er imidlertid at disse diskusjonene
ikke realiseres, idet sprakstimulering av minoritetsspraklige barn risikerer &
drukne i de politisk tyngre drgftingene om takster, dekningsgrader m.v.

Den navaerende ordningen har den avgjgrende fordelen at pengene gar til de
minoritetsspraklige barna. 1 tillegg gir beslutningene om fordeling av midlene
en legitim og synlig anledning til & overveie og drgfte hvordan de statlige
midlene skal prioriteres. Denne synligheten risikerer & ga tapt ved en over-
gang til det alminnelige inntektssystemet. Ordningen er imidlertid ikke uten
svakheter. Som tidligere nevnt, risikerer man at kommunene subsidierer
oppgaver - som de i forveien er forpliktet til & utfare - med tilskuddsmidler.
Hvis dette er tilfellet, svekkes tanken bak ordningen betraktelig. Det kan til
og med veere en fare for at sprakstimulering betraktes snevert som uteluk-
kende a veere et barnehageanliggende som tiltrekker "prosjektmakere” i

3 Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2005).



1.2

barnehager som er gode til & skrive sgknader. Dermed blir gevinsten ved
ordningen for snevert konsentrert til noen fa barnehager, fremfor innsatsen i
den enkelte kommune som helhet.

Det fremgar at det finnes fordeler og ulemper pa ulike nivaer ved de to ord-
ningene, som illustrert i tabell 1.1. Valget mellom finansieringsmodeller er
derfor ikke enkelt. De primeere argumentene for & fastholde den naveerende
ordningen, er som nevnt & sikre fokus pa sprakstimuleringsomradet - og at
midlene rent faktisk brukes til de minoritetsspraklige barna. Dersom disse
vilkadrene kan sikres under en annen modell, hvor midlene harmoniseres med
det gvrige inntektssystem, kan det veere gode grunner til & endre finansie-
ringsmodellen.

Tabell 1.1: Fordeler og ulemper ved forskjellige finansieringsmodel-
ler

Fordeler Ulemper

@remerket tilskudd

Midler gar direkte til
sprakstimulering
Sikrer politisk
og/eller administra-
tivt fokus pd omra-
det.

Fare for ”substitu-
sjon”. Pliktmessige
driftsoppgaver finan-
sieres av tilskudds-
midler

Begrenser kommunal
fleksibilitet sammen-
liknet med generelt
tilskudd

Fare for "prosjekt-
makeri” — aktgrer
med sgknadstrening
vinner midlene

Inntektssystem

Harmoniserer med
gvrige system

@ker kommunalt
spillerom og fleksibi-
litet

Prioriteringer anleg-
ges i bredt perspek-
tiv utover barneha-
geomradet

Midler kan brukes til
andre omrader enn
sprakstimulering
Risiko for manglende
fokus pa omradet

Anbefalinger

Rambgll Management presenterer nedenfor en rekke anbefalinger, som etter
var vurdering vil kunne styrke tilskuddsordningen - vel & merke i sin navee-
rende utforming.

Kompetanselgft

Evalueringen har vist at det er et generelt behov for gkt kompetanse om
f.eks. minoritetsspraklige barns sprakinnlzering. Prinsipielt er dette en opp-
gave som kommunene selv burde beere. Det er imidlertid mulig & gi kommu-
nene - seerlig de mindre kommunene - en kompetansemessig vektstang som
ikke kun er knyttet til veiledning om ordningens finansielle og tekniske ut-
forming. Det kunne derfor tilbys etterutdanning forut for sgknadsrundene for
a ruste kommunene til & utvikle aktiviteter som i stgrre grad bygger pa
spisskompetanse innen sprakinnleering og flerkulturell pedagogikk. Disse

10



11

kursene kunne tilknyttes eksisterende regionale aktarer, slik som fylkes-
mannen eller IMDIs regionkontorer. Utover malrettet etterutdanning kunne
det inspirere kommuner og barnehager til & utvikle praksis dersom det for
eksempel forut for neste sgknadsrunde ble utdelt en veiledning eller en ek-
sempelsamling. En slik eksempelsamling kunne gi eksempler bade pa hvor-
dan man f.eks. arbeider med formelle sgknadskriterier og hvordan mindre
kommuner med f& minoritetsspraklige barn kan dra nytte av tospraklige as-
sistenter. Det vil veere naturlig at NAFO — Nasjonalt Senter for Flerkulturell
Opplaering — har en sentral rolle i arbeidet med kompetanseutvikling samt
utarbeiding av veiledningsmateriell.

Endring i finansieringsstrategi

I dag fordeles hele tilskuddet til kommunene pa bakgrunn av antall minori-
tetsspraklige barn i barnehage. Det bgr vurderes om en del av den samlede
tildelingen burde gremerkes “seerlig vesentlige utviklingsomrader”. Kunn-
skapsdepartementet kunne f.eks. sette av 5 eller 10 % av midlene, som
kommunene deretter kunne sgke om. Relevante emner i lys av evaluering-
ens resultater kunne vaere overgangen fra barnehage til skole, eller utvikling
av nye helhetlige samarbeidsrelasjoner. Sgkere burde saledes stille seg til
radighet for evaluering og etterfalgende erfaringsformidling.

Tilskuddets stgrrelse

For at kommunene skal kunne utnytte fleksibiliteten i den nye ordningen, ma
belgpet veere av en slik stgrrelsesorden at de kan iverksette tiltak/tilknytte
seg kompetanse som har potensial til & gi den ngdvendige slagkraften i for-
hold til satsingen pa bedre sprakforstaelse blant barn med minoritetsspraklig
bakgrunn i farskolealder. Belgpets stgrrelse har ikke endret seg vesentlig
siden 2004, mens antall minoritetsspraklige barn i barnehage har gkt. Vi
mener derfor at belgpets stgrrelse bgr vurderes oppjustert i forhold til dette
og i lys av de malsetningene som er satt for tilskuddsordningen.

Effektmalinger av spraklig progresjon

Som nevnt, ser vi et gryende paradigmeskifte som konsekvens av tilskudds-
ordningen. | den forbindelse vil det vaere mulig & gjennomfare effektstudier
av minoritetsspraklige barns spraklige progresjon under forskjellige para-
digmer. En slik undersgkelse vil kunne besvare hvorvidt sprakstimulering pa
morsmalet gir barna bedre forutsetninger ved skolestart enn sprakstimule-
ring pa andrespraket.

Tilskuddsordningen gir muligheter til & utforme kvasieksperimentelle design,
hvor for eksempel fire barnehager falges i to ar. Disse barnehagene bgr
veere like pa s& mange variabler som mulig, f eks bgr personalet ha omtrent
samme kompetansemessige forutsetninger, og barna bgr tilhgre samme
sprakgruppe. Forskere kan sa fglge barnas spraklige progresjon i barnehager
som tilbyr tospraklig assistanse mot barnehager som tilbyr sprakstimulering
pa norsk. En slik effektmaling vil gi gkt kunnskap om hva som faktisk funge-
rer, og dermed et bedre beslutningsgrunnlag for Kunnskapsdepartementet i
det videre arbeidet for & bedre sprakforstaelsen blant minoritetsspraklige
barn.



2.1

2. Innledning

I dette kapitlet presenteres rammene for evalueringen av tilskuddsordning-
en. Vi starter med a beskrive bakgrunnen for tilskuddsordningen, hvorpa vi
konkret gjengir det oppdraget som evalueringen er utarbeidet pa bakgrunn
av.

Bakgrunn for oppdraget

Barnehageomradet er en sentral komponent i den norske familiepolitikken.
Tilbud om pass av 1-5-arige barn gir smabarnsforeldre mulighet til & kombi-
nere familieliv og arbeidsliv. Det betyr at tilgang til barnehager er et viktig
ledd i & gjgre barnefamiliers levevilkar attraktive for bade menn og kvinner.

Samtidig har barnehagen en vesentlig pedagogisk funksjon i forbindelse med
barnas sosialiseringsprosess. Rammeplanen for barnehagene fastsetter at
barnehagens samfunnsmandat er: ”..4 tilboy barn under opplaeringspliktig
alder et omsorgs- og leeringsmiljg som er til barns beste... barnehagen skal
stagtte og ta hensyn til det enkelte barn, samtidig som hensynet til fellesska-
pet ivaretas” “ Barnehagene skal altsd veere i stand til & ivareta det enkelte
barns behov, og skal samtidig veere et forum der barnet kan gve seg i sosia-
lisering og fellesskap. Barnehagene er dessuten en del av livslang lsering og
den farste frivillige del av utdanningssystemet.

Seerlig i forbindelse med minoritetsspraklige barn anses barnehagene som et
spesielt nyttig integreringsinstrument. Barnehagen har to funksjoner som
integreringsinstrument:

e For det fgrste avspeiler barnehagene det norske samfunn og dets verdi-
er og kultur. | barnehagen leerer bade minoritetsspraklige barn og deres
foreldre norsk kultur — f.eks. institusjonskultur, forventninger til
foreldresamarbeid, og omgangsformer mellom menn og kvinner, barn
og voksne. Sett i et bredere perspektiv, er barnehagen pa denne maten
med pa a legge grunnlaget for sosial inkludering i samfunnet. Samtidig
er integrasjon en toveisprosess som krever tilpasning ikke kun av mino-
ritetsbefolkningen, men ogsa av majoritetsbefolkningen.

e For det andre er barnehagene en konkret spraktreningsarena for minori-
tetsspraklige barn. Barnehagen gir minoritetsspraklige barn mulighet til
a leere norsk gjennom lek og annen kommunikasjon med norskspraklige
barn og voksne. Forsgk i Oslo har vist at minoritetsspraklige barn som
har gatt to ar i barnehage har betydelig bedre norskkunnskaper enn mi-
noritetsspraklige barn som kun har gatt ett ar i barnehage®.

Den gamle ordningen — tilskudd til tospraklige assistenter

For & styrke barnehagenes funksjon som integreringsinstrument, gir staten
tilskudd til sprakstimulering. 1. august 2004 ble det gremerkede tilskuddet
til tospraklig assistanse avlgst av en ny gremerket tilskuddsordning: Tilskudd
til tiltak for & bedre sprakforstaelse blant minoritetsspraklige barn i farskole-
alder. Logikken i den gamle ordning var at barnehagene kunne ansette to-
spraklige assistenter som pa en rekke omrader kunne veere til nytte for de
minoritetsspraklige barnas trivsel og spraklige utvikling. De tospraklige as-
sistentene kunne f.eks.:

4 Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2005).
5 Sand og Skoug, 2003 12
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e Statte barnas norskspraklige utvikling ved & stgtte morsmalsutvik-
lingen

e Sikre at barn uten norskkunnskaper hadde en voksen & kommunise-
re med

e Bidra til & bygge bro mellom hjem og barnehage

Men hvorfor innfare en ny ordning nar tospraklig assistanse kan bidra med
sd mye positivt? Svaret kan bli funnet i Barne- og Familiedepartementets
St.prp. nr. 1 (2003-2004). Her papekes det at tilbakemeldingene fra mange
kommuner og bydeler tydet pa at tilskuddet til tospraklig assistanse var lite
fleksibelt i forhold til lokale variasjoner og behov. Mange kommuner fikk ikke
tilskudd til tospraklig assistanse fordi de hadde problemer med & finne en
tospraklig assistent som kunne barnets morsmal. Tilskuddet ble ikke tildelt
kommunene ut fra minoritetsspraklige barns behov for stgtte, men ut fra om
kommunen ansatte en tospraklig assistent eller ikke.

Videre viste det seg at feerre og feerre barn i barnehage fikk tospraklig assis-
tanse. Mens 53 % av de minoritetsspraklige barna i barnehagene fikk to-
spraklig assistanse i 1997, falt andelen til 38 % i 2002. Tanken bak endring-
en av tilskuddsordningen var derfor i et rettferdighetsperspektiv at flere mi-
noritetsspraklige barn skulle f& mulighet til & fa stgtte i & bedre sine sprak-
ferdigheter, ved at alle kommunene som hadde minoritetsspraklige barn i
barnehage skulle fa et tilskudd til dette.

Midlene som gikk til tospraklig assistanse i sin helhet i 2003, dvs. 93 mill.kr
(til 36 % av minoritetsspraklige barn i barnehage (4400 av i alt 12 069 mi-
noritetsspraklige barn)) skulle na fordeles pa alle kommuner som hadde mi-
noritetsspraklige barn i barnehage (i 2003 var det i alt 12 069 minoritets-
spraklige barn i barnehage). Tilskuddssatsene til barn som fikk tospraklig
assistanse var kr 16 670 for barn som fikk 6-25 timer med tospraklig assis-
tanse og kr 22 240 for barn som fikk over 25 timer assistanse; i 2006 er
tilskuddet per barn i den nye ordningen pa kr. 6 592.

Den nye ordningen — bredere og mer fleksibel

Det daveerende Barne- og familiedepartement gnsket altsa en bredere og
mer fleksibel tilskuddsordning. Det var ogsa et generelt mal a fa flere mino-
ritetsspraklige barn i barnehage. Den nye tilskuddsordningen er utformet slik
at midlene til kommunene gjgres avhengig av antall minoritetsspraklige barn
i barnehage. Dette gir med andre ord kommunene en gkonomisk tilskyndelse
til & gke antall barn i barnehagene. Dette malet ledsages av et annet ekspli-
sitt delmal, nemlig & gke koordineringen mellom de relevante tjenestene.
Ordningen skal bidra til at kommunene utformer helhetstiltak som fremmer
samarbeidet mellom f.eks. barnehager, skole, helsestasjon, PPT m.v. Det
fremgéar dermed at den nye ordningen er konstruert slik at den blir bredere
enn den tospraklige assistansen. Malene med ordningen er pa denne maten
blitt utvidet.

Det er ikke kun i forhold til malsetningene at rammene er blitt bredere. Ogsa
antall redskaper har gkt tilsvarende. Der det fgr kun var mulig a gi tilskudd
til tospraklige assistenter, apner den nye ordningen na opp for en langt bre-
dere samling tiltak. Det er fortsatt mulig a gi tilskudd til tospraklige assisten-
ter, men utover dette kan kommunene ogsa velge & kjgpe inn materiale,
etterutdanne personale, ansette personale til & stagtte andrespraksopplee-
ringen, sette i gang aktiviteter for & styrke foreldresamarbeidet m.v. P& den-
ne maten vil departementet styrke kommunenes innflytelse pa aktivitetene,
og tilsvarende ogsa forbedre mulighetene lokalt til & tilpasse aktivitetene til
lokale forhold.



2.2

I tabellen under har vi fortolket de to ordningene, og har for de respektive
ordningene oppgitt en rekke sentrale kjennetegn.

Tabell 2.1: Oversikt over de to ordningene

Kjennetegn

Den gamle ordningen

Den nye ordningen

Formal

Fokus pa integrering og

sprakleering i barnehagen

Fokus pa sprakleering i
barnehagen, i samspill
med rekruttering til bar-
nehagen og koordinert
samarbeid

Sprékteoretisk ut-

Ordningen skal stgtte

Bade morsmalsopplae-

gangspunkt morsmalsoppleering til ring og andrespraksopp-
fordel for andrespraks- leering er legitime ut-
oppleering gangspunkt

Virkemidler Tospréaklige assistenter Lokalt tilpassede virke-

midler i overensstem-
melse med ordningens
formal

Desentraliseringsgrad

Lav, kommunene har
begrenset innflytelse pa
utformingen

Hgy, kommunene har
stor innflytelse pa utfor-
mingen

Bruk av insitaments-
styring

Nei, midler tildeles bar-
nehager med ansatt to-
spraklig assistent

Ja, kommunene far mid-
ler avhengig av antall
minoritetsspraklige barn

i barnehage

Den nye tilskuddsordningen har pa denne maten et bredere formal enn den
gamle. Det kommer til uttrykk gjennom en potensielt langt bredere tilbuds-
rekke, som kommunene kan ha stor innflytelse pa implementeringen av. |
tillegg til, eventuelt i stedet for, & gi stotte til tospraklig assistanse, kan de
blant annet velge a gi statte til ulike tiltak i barnehagene for a styrke arbei-
det med minoritetsspraklige barns norskopplaering, eller til tiltak utenfor
barnehagene, som samarbeid mellom etater eller tilbud til barn som ikke er i
barnehage.

Malgruppen for ordningen er minoritetsspraklige barn i farskolealder, dvs.
barn med annen sprak- og kulturbakgrunn enn norsk, unntatt barn som har
svensk, dansk eller engelsk som morsmal. ¢

Evalueringsoppdraget

Det overordnede formalet med evalueringen er, ifglge konkurransegrunnla-
get, & ”... gi ny kunnskap og bidra til et bedre beslutningsgrunnlag for poli-
tikkutformingen pa feltet generelt og utformingen av tilskuddsgrunnlaget
spesielt.” Denne overordnede beskrivelsen suppleres av et gnske om en eva-
luering som gir svar pa hvordan kommunene benytter tilskuddsmidlene, og
hvordan dette bidrar til malet om & forbedre sprakforstaelsen blant minori-
tetsspraklige barn.

Videre ligger det i evalueringsoppdraget, at evaluator skal sammenlikne ut-
viklingen over tid for & se hvordan den nye ordning pavirker samarbeidet
mellom de ulike etater og aktiviteten i kommunene. Endelig skal evaluering-
en vurdere tilskuddsordningens utforming (sammenheng mellom formal,

¢ Kunnskapsdepartementet: Rundskriv f — 02/2006: Statstilskudd til drift av barneha-
ger. Det kan ogsa gis tilskudd til deve og sterkt hgrselshemmede barn, dersom barne-
hagen har ansatt en tospraklig assistent som behersker tegnsprak. Samiske barn er
ikke omfattet av ordningen.
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tildelingskriterier og rapportering) og eventuelt foresla endringer. Tilskudds-
ordningen skal vurderes i lys av gvrige endringer i barnhagesektoren, herun-
der om tilskudsordningen skal innlemmes i inntektssystemet pa sikt.

Det er Rambgll Managements vurdering at evalueringen, pa bakgrunn av de
overordnede formalene, skal belyse og analysere de tre evalueringstemaene
nedenfor:

1. Formal og administrative rammer for tilskuddsordningen: Dette te-
maet omhandler hvordan kommunene administrativt fortolker ord-
ningens mal og delmal, og hvordan den lokale utdelingen av midler
er tilrettelagt.

2. Implementering av tilskuddsordningen: Dette temaet fokuserer spe-
sielt pa de konkrete aktivitetene kommunene har iverksatt. Dvs. om
midlene primaert brukes til tospraklige assistenter, eller om kommu-
nene benytter seg av mulighetene den nye tilskuddsordningen gir til
a iverksette et bredere spekter av tiltak.

3. Betydning og effekter av tilskuddsordningen: Under dette temaet vil
vi hovedsakelig fokusere pda resultater og effekter av ordningen. Vi
vil forsgke & vurdere om den nye tilskuddsordningen har bidratt til &
styrke minoritetsspraklige barns sprakforstaelse, om koordineringen
mellom de forskjellige tjenestene har gkt, samt om antall minoritets-
spraklige barn i barnehagene har gkt som konsekvens av ordningen.

En ting er imidlertid & vurdere hvordan kommunene har implementert den
nye ordningen og hva som har skjedd etter at den ble innfart, for eksempel
om det er flere minoritetsspraklige barn i barnehage, bedre koordinering
mellom ulike tjenester eller endringer i barnehagenes arbeid med spraksti-
mulering. Noe annet er det a forklare hvorfor resultatene er fremkommet,
eller hvorfor de har uteblitt. Selv om svarene pa slike spgrsmal er kompliser-
te og metodisk utfordrende, vil vi gjennom rapporten prgve & forklare de
forskjellige fenomenene.

Til det formalet har vi utviklet en analytisk referanseramme. Den har som
formal & gi oss et sett "briller” & betrakte tilskuddsordningen gjennom. Vi
antar at det er noen logiske sammenhenger mellom forskjellige elementer,
som beskrevet i figuren nedenfor. F.eks. kan vi forvente at kommuner som
tidlig har endret forvaltningsmessige rammer i trdd med tilskuddsordningens
delmal om et tettere samarbeid mellom forskjellige tjenester, har klart &
oppna et tettere — og mer helhetsorientert — samarbeid enn kommuner som
har veert senere ute med en slik endring, eventuelt som ikke har endret
rammene i denne retningen i det hele tatt. Tilsvarende forventer vi at kom-
muner med en hgy andrespraks-pedagogisk faglighet har kommet lenger
enn kommuner med en lavere grad av en slik type faglighet. Analysene i de
kommende kapitlene vil veere styrt av de "brillene” som referanserammen
utgjer.



Figur 2.1: Analytisk referanseramme

Forvaltnings-
messige
rammer

Barnehagenes
medarbeider-
ressorser

Aktiviteter
direkte for
minoritets-
spraklige barn

Kommunens
prioritering av
tiltak

Omgivelser

Samarbeid pa
tvers av
sektorer

Kommunale
ressurser

Omgivelsene

Omgivelsene omfatter en rekke rammebetingelser som bade kommuner og
barnehager har vanskelig for & pavirke pa kort sikt. Det gjelder f.eks. kom-
munestgrrelsen, antall og andel minoritetsspraklige barn i kommunen, de
minoritetsspraklige familienes utdannelsesmessige bakgrunn, og kommu-
nens barnehagestruktur (antall og forskjellig beliggenhet for forskjellige ty-
per barnehager, f.eks. private barnehager og familiebarnehager). Rammebe-
tingelsene inkluderer ogsa den statlige reguleringen av og bestemmelser for
barnehageomradet, bade pa et mer generelt nivd — og endringer i denne
lovgivning (f.eks. barnehagereformen) — og pa spesifikt niva, i forhold til de
minoritetsspraklige barna (den nye tilskuddsordningen).

Men selv om kommunene ikke kan pavirke rammebetingelsene pa kort sikt,
er det relevant & avdekke hvordan aktagrene agerer innenfor disse rammebe-
tingelsene. Dette fokuset skal ogsa ses i lys av at den nye tilskuddsordning-
en legger opp til at innsatsen overfor minoritetsspraklige barn kan iverkset-
tes etter lokale behov og ressurser. Behovene i en barnehage som har barn
fra 15 forskjellige sprakgrupper, kan veere annerledes enn f.eks. behovene i
en barnehage med kun en sprakgruppe utover norsk — og behovene kan
ogsa avhenge av de indirekte ressursene, f.eks. foreldregruppens utdannel-
sesniva.

Forvaltningsmessige rammer

De forvaltningsmessige rammene er de rammer som kommunene setter opp
i forvaltningen av tilskuddsordningen. Den naveerende tilskuddsordningen
har gkt kommunenes ansvar og styrket det kommunale spillerommet i for-
hold til hvordan kommunen vil forvalte tilskuddsordningen. Det er derfor
sentralt i evalueringen a belyse hvordan kommunene forholder seg til det
ansvaret og de valgmulighetene de har fatt. Formulerer kommunene f.eks.
spesifikke, objektive kriterier for hvem som kan fa del i tilskuddsmidlene?
Hvordan er sgkeprosedyrene — og hvem har mottatt informasjon om den nye
tilskuddsordningen og mulighetene for & sgke om statte?

Evalueringstema 1: Formal og administrative Evalueringstema 2: Implementering | Evalueringstema 3: Betydning og
rammer for tilskuddsordningen av tilskuddsordningen effekter av tilskuddsordningen
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Kommunale ressurser

Kommunen har mulighet til & pavirke innsatsen overfor minoritetsspraklige

barn gjennom de ressursene som benyttes i kommunens tilretteleggelse av

innsatsen. Ressurser skal her forstas bredt, bade som gkonomiske ressurser
og kompetansemessige ressurser.

@konomiske ressurser kommer pa banen nar kommunen selv statter tiltak
overfor minoritetsspraklige barn i fgrskolealder, med midler utover de midle-
ne kommunen mottar fra staten. Vi vil derfor avdekke hvor mange kommu-
ner som selv yter gkonomisk statte til tiltak for minoritetsspraklige barn,
utover midlene fra tilskuddsordningen. Et annet aspekt er hvorvidt kommu-
nen (og barnehagene) har opplevd en endring i tilskuddsmidlenes stgrrelse,
som fglge av den nye tilskuddsordningen — og hva det betyr for de aktivite-
tene som stgttes. | et mer overordnet perspektiv pad de gkonomiske ressur-
sene vil vi ogsa forholde oss til om det gkonomiske insitamentet i tilskudds-
ordningen virker, altsd om det reelt sett stimulerer kommunene til a fa flere
minoritetsspraklige barn i barnehage.

Kompetansemessige ressurser er vesentlige for ordningens resultater og
effekter, fordi kommunen spiller en sa sentral rolle i forvaltningen og forde-
lingen av tilskuddsmidlene. Det stgrre kommunale ansvaret for barnehage-
sektoren generelt og minoritetsspraklige barn spesielt, gjgr kompetansen
hos kommunens personale til en avgjgrende faktor i tilretteleggingen av inn-
satsen. Vi vil derfor kartlegge kommunenes kompetanse. Kartlegging av de
kommunale forvalternes kompetanse i forhold til minoritetsspraklige barn vil
kunne si noe om hvordan kommunene er rustet til  lgse sine nye oppgaver.

Kommunens prioritering av tiltak

Tilsammen gir de kommunale ressursene og de rammene som settes opp for
forvaltning av tilskuddsordningen, konkret utslag i at visse tiltak mottar stgt-
te, mens andre tiltak ikke mottar stgtte. Hvilke kommuner prioriterer hvilke
tiltak? Brukes midlene til direkte arbeid med barn i barnehagene, til kompe-
tanseutvikling, til tiltak for & samarbeid mellom relevante tjenester? Iverk-
settes det tiltak som er rettet inn mot minoritetsspraklige barn som ikke gar
i barnehage?

Barnehagenes medarbeiderressurser

Barnehagenes medarbeiderressurser er de ressursene som barnehageperso-
nalet tilfgrer arbeidet med minoritetsspraklige barn. Gjennom prioritering av
kompetanseutvikling blant barnehagepersonalet, og i den grad barnehagene
klarer & tiltrekke og beholde personale med spisskompetanse i forhold til
minoritetsspraklige, er det mulig & pavirke innsatsen overfor minoritets-
spraklige barn. Barnehagepersonalets kompetanse kan ha effekt bade direk-
te og indirekte. Indirekte effekter kan f.eks. oppsta gjennom det tverrsekto-
rielle samarbeidet en barnehage med kompetente medarbeidere vil ha bedre
forutsetninger for & implementere. Dessuten kan personale med hgyt sprak-
faglig niva ha direkte effekter p& barnas sprakutvikling. Det betyr at kompe-
tanse blant barnehagens personale er vesentlig, ettersom det er pa det
praktiske nivaet det skapes resultater og effekter av tilskuddsordningen
overfor minoritetsspraklige barn. Det er derfor hensiktsmessig & kartlegge
barnehagenes kompetanseniva i forhold til arbeidet med sprakutvikling og
flerkulturell pedagogikk.

Samarbeid pa tvers av sektorer

Samarbeid pa tvers av sektorer er en mulighet i den nye tilskuddsordningen
— men ikke et krav. Det vil likevel veere interessant & se pa hvilke kommuner
som gnsker & benytte seg av muligheten for helhetlige tiltak, og i hvilket
omfang disse samarbeidsrelasjonene ogsa i praksis kommer minoritetssprak-



lige barn til gode - ettersom tverrsektorielt samarbeid ikke ngdvendigvis gir
utbytte for de minoritetsspraklige barna. Vi vil derfor analysere utbredelsen
og omfanget av tverrsektorielt samarbeid — og barrierene for samarbeidet.
Det vil ogsa veere interessant & se kommunenes holdninger til tverrsektorielt
samarbeid, og hva dette betyr for hvilke tiltak som iversettes.

Aktiviteter direkte for minoritetsspraklige barn

Tilskuddsordningen skal bidra til at kommunene iverksetter aktiviteter, som
igjen er tenkt til & fare til resultater og effekter i forhold til minoritetssprakli-
ge barns sprakforstaelse. Det blir derfor sentralt i denne evalueringen & un-
dersgke hvilke konkrete aktiviteter kommunene har iverksatt. Brukes den
nye tilskuddsordningen omtrent som den gamle, altsd primeert til tospraklige
assistenter, eller har andre virkemidler kommet til? Hvis tospraklig assistan-
se fortsatt prioriteres, hva er da begrunnelsen — og hvilken rolle spiller de
tospraklige assistentene? Dersom kommunene har endret pedagogisk prak-
sis, er det interessant & undersgke hvilke aktiviteter som er iverksatt, og
hvordan disse er blitt implementert.

Vi vil dels holde et overordnet perspektiv pa den sprakpedagogiske praksis
kommunene prioriterer — eksempelvis om endringen av ordningen medfarer
en avvikling av morsmalet som redskap for andrespraket, eller om kommu-
nene pa annen mate klarer a nyttiggjere de minoritetssprakliges morsmal.
Dels vil vi helt konkret gi et bilde av hvilke aktiviteter som gjennomfgres i
kommuner og barnehager. Eksempelvis om barnehagene anvender form-
nings-, drama- og musikkaktiviteter for & konkretisere og skape kontakt,
uten at det krever stor spraklig kompetanse hos barna, eller om hgytlesning
praktiseres pa norsk eller morsmal.

Effekter

For at tilskuddsordningen skal fungere som intendert, ma aktivitetene gjen-
nomfgares slik tilskuddsordningen foreskriver. Hvis disse aktivitetene ikke
gjennomfgres, kan eventuelle bedringer i minoritetsspraklige barns sprakfor-
staelse ikke tilskrives tilskuddsordningen. Omvendt, hvis aktivitetene gjen-
nomfares som tilskuddsordningen forutsetter, og effekter pa minoritets-
spraklige barns sprakforstaelse uteblir, vil ordningen vaere ufruktbar.

I den forbindelse er det naturligvis vesentlig & fa avklart hvilke effekter vi vil
undersgke. Vi vil undersgke tre typer effekter, ut fra tilskuddsordningens
overordnede mal om & bedre barnas sprakforstaelse og delméalene om koor-
dinert innsats og gkt antall minoritetsspraklige barn i barnehage:
1. Bidrar tilskuddsordningen til en bedring av minoritetsspraklige barns
sprakforstielse?
2. Har ordningen resultert i stgrre grad av helhetlig koordinering?
3. Har ordningen resultert i et gkt antall minoritetsspraklige barn i bar-
nehagene?

Dette vil vi vurdere gjennom en kombinasjon av datakilder. Tabellen under
gir eksempler pa forskjellige typer effektmal.
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Tabell 2.2: Typer effektmal

Malsetninger

Subjektive

Objektive

Sprékforstaelse

Forskjellige aktg-
rers vurdering av
barnas utvikling pa
norsk og morsmal

Helhetlige tiltak

Forskjellige akta-
rers vurdering av
omfang og kvalitet
pa samarbeidsrela-
sjonene

Flere barn i barnehage

Forskjellige aktg-
rers vurdering av
antall minoritets-
spraklige barn i

KOSTRA-statistikk
pa antall minori-
tetsspraklige barn i
barnehage

barnehage

Som det fremgar av tabellen, bygger vi vare analyser av effektene primeert
pa subjektive effektmal. Dette er umiddelbart en svakhet. Vart datamessige
fundament ville veert sterkere dersom vi kunne anvende flere objektive indi-
katorer. Men evalueringen gjelder i stor grad kvalitative effekter som det
ikke er lett & méale ut fra objektive kriterier. Dette gjelder f. eks. sprakferdig-
heter hos minoritetsspraklige barn og kvaliteten p& samarbeidet mellom uli-
ke tjenester. Vi har derfor funnet det best a legge hovedvekten pa subjektive
vurderinger fra informanter som trolig vil se og vektlegge ulike effekter og
ha ulike perspektiver pa disse. For eksempel har vi veert opptatt av & fa med
vurderinger bade fra pedagoger i barnehage, ngkkelpersoner i kommunal
forvaltning og representanter for relevante hjelpetjenester i kommunene.

I valget av undersgkelsesdesign har vi likevel valgt & fokusere pa en grundig
avdekning og analyse av bade de forvaltningsmessige rammene, samt imp-
lementeringen av ordningen i form av bade spgrreskjemaer og casestudier.

Designet vart er basert pa to beerende elementer. For det fgrste, den grun-
dige og dyptgaende analysen av mekanismene fra ordningen iverksettes til
den far effekter i den aktuelle barnehagen. For det andre, en fgr/etter-
maling av tilskuddsordningen i form av fire spgrreskjemaundersgkelser. Vi
far dermed gode muligheter til & se hvordan kommunenes implementering
av ordningen har utviklet seg over tid, noe som videre kan gi svar pa om
effektene utvikler seg positivt over tid.

Man kan innvende at vi — selv med en fgr/etter-maling — i klar forstand ikke
kan vurdere om eventuelle effekter kan tilskrives tilskuddsordningen, da et
slikt svar ville kreve en eksperimentell design. Dette spgrsmalet er omdisku-
tert i evalueringslitteraturen. F.eks. vil forkjempere for den realistiske evalu-
eringsskolen hevde at det er uinteressant a fa vite om ordningen resulterer i
bestemte effekter, dersom man ikke vet hvorfor - eller rettere sagt, hva som
virker for hvem under hvilke omstendigheter”. Vi har ikke hatt mulighet til &
gjennomfgre eksperimentelle analyser, men vil forsgke & argumentere logisk
for om eventuelle effekter kan tilskrives ordningen. F.eks. kan vi forvente at
kommuner som har iverksatt aktiviteter for & gke antall minoritetsspraklige
barn, faktisk har fatt flere barn i barnehage. Hvis dette ikke er tilfellet, vil vi
undersgke hvorfor. P4 denne maten prgver vi & anvende innsikter fra for-
skjellige evalueringsskoler.

7 Pawson og Tilly, 1997




2.3

Leseveiledning
Rapporten er videre strukturert som fglger:

Kapittel 3 gir en generell oversikt over relevant tallmateriale i forhold til til-
skuddsordningen, som antall minoritetsspraklige barn som er i barnehage
samt tilskuddets stgrrelse og kommunenes og barnehagenes opplevelse av
endringer over tid.

Kapittel 4 beskriver hvordan kommunene iverksatte den nye tilskuddsord-
ningen, og de administrative rammene som er fastsatt rundt ordningen. Ka-
pitlet tar for seg kommunens egenvurdering av kompetanse, informasjon om
ordningen til relevante aktgrer, sgknadsprosedyrer mv.

Kapittel 5 gir en oversikt over hvilke konkrete endringer som er skjedd i det
pedagogiske tilbudet til minoritetsspraklige farskolebarn som resultat av den
nye ordningen. Vi ser pa omfanget av tospraklig assistanse fgr og na, samt
andre iverksatte aktiviteter.

Kapittel 6 fokuserer pa tilskuddsordningens intensjon om a styrke koordine-
ring og samarbeid mellom ulike aktgrer som har med minoritetsspraklige
barn & gjere. Kapitlet behandler kommunenes helhetlige innsats, og i hvilken
grad tilskuddsordningen har bidratt til & fa flere minoritetsspraklige barn i
barnehage.

Kapittel 7 drgfter resultatene av den nye tilskuddsordningen. Kapitlet foku-
serer pad maloppnaelse for tre hovedmalsetninger for ordningen: Bedring av
minoritetsspraklige barns spraklige kompetanse, starre grad av helhetlig
tilbud, samt gkt antall minoritetsspraklige barn i barnehage.

Kapittel 8 gir en oversikt over metode og datakilder som er anvendt i eva-
lueringen.

Forklaring av tabellkonstruksjon
Tabeller der to spgrsmal krysses, kan vaere mer kompliserte & forsta. Et ek-
sempel p& en slik tabell, ser slik ut:

Hvor mye mottar kommunen, samlet sett, i gkonomisk stgtte under den naveerende tilskudds-
ordningen, i forhold til den tidligere tilskuddsordningen (tospraklig assistanse)? (2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000
Kommunen mottar mer gko- 12,8 % 20,3 % 28,2 % 49,5 % 30,7 %

nomisk stgtte enn under den
tidligere tilskuddsordningen

Kommunen mottar cirka den 29,8 % 16,2 % 26,2 % 16,2 % 21,4 %
samme gkonomisk stgtten
som tidligere

Kommunen mottar mindre 27,7 % 23,0 % 27,2 % 23,2 % 25,1 %
gkonomisk stgtte enn under
den tidligere tilskuddsordning-

en
Vet ikke 29,8 % 40,5 % 18,4 % 11,1 % 22,9 %
Totalt 47 74 103 99 323
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Generelt sett star spgrsmal og tilhgrende svaralternativer med samme font.
Det gverste spgrsmalet i kursiv, hovedspgrsmalet, er den avhengige variabe-
len. Dette spgrsmalet besvares med svaralternativene med samme font i
kolonnen til venstre. Dette krysses sa med spgrsmalet i fet type pa raden
under hovedspgrsmalet. Dette spgrsmalet er den uavhengige variabelen,
som besvares med alternativene p& samme rad med lik font.

Denne type tabeller viser hvordan den avhengige variabelen, hovedspgrsma-
let, pavirkes av den uavhengige variabelen - i dette tilfellet hvordan kom-
munestgrrelse pavirker den samlede gkonomiske stgtten kommunene far
under den naveerende ordningen.
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3.1.1

3. Sprakstimulering i tall

I dette kapitlet vil vi gi en generell oversikt over det relevante tallmaterialet i
forhold til tilskuddsordningen. Tallene som presenteres vil dels vaere fra vare
fire sparreskjemaundersgkelser og dels oppdaterte tall fra Statistisk sentral-
byra (SSB).

Generelle tall i forhold til minoritetsspraklige barn
Utviklingen av antall minoritetsspraklige barn i barnehage er interessant

med tanke pa evalueringen av tilskuddsordningen. | tabellen under viser vi
denne utviklingen fra 2004 til 2005.

Tabell 3.1
Ar Antall
2003 12 069
2004 12 569
2005 13 956

Tallene er hentet fra KOSTRA

Av tabellen ser vi at antall minoritetsspraklige barn i barnehager har gkt
gradvis i lgpet av de tre arene. Seerlig har gkningen veert stor i perioden fra
2004 til 2005. Tallene indikerer at utviklingen gar i riktig retning med tanke
pa tilskuddsordningens malsetting om & fa flere minoritetsspraklige barn i
barnehage.

Hvordan er sa denne utviklingen i forhold til omfanget av tilskuddet som gis
til kommunene? Belgpet utgjorde i 2004 ca 92 millioner kroner. Dette belg-
pet har ikke endret seg siden den gang. Det betyr at antall kroner fra til-
skuddsordningen per barn har blitt redusert i perioden fra 2003 og frem til i
dag.

Endringer i andel minoritetsspraklige barn i barnehage?

Hva er s& andelen av minoritetsspraklige barn i kommunene med barneha-
geplass? | forhold til de overordnede tallene fra KOSTRA kunne man forven-
tet en svak gkning i forhold til dette fra spgrreskjemaundersgkelsen i 2004
og spgrreskjemaundersgkelsen i 2006. Tallene er fremstilt i tabellene under:

Tabell 3.2
Andel minoritetsspraklige barn i kommunen med barnehageplass
2004

Respondenter Prosent
Til og med 15 % 44 15,8 %
16-35 % 62 22,2 %
36-50 % 73 26,2 %
51-79 % 50 17,9 %
80 %- 50 17,9 %
Totalt 279 100,0 %
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Tabell 3.3

Andel minoritetsspraklige barn i kommunen med barnehageplass
2006

Respondenter Prosent
Til og med 15 % 18 5,8 %
16-35 % 56 18,0 %
36-50 % 97 31,2 %
51-79 % 84 27,0 %
80 %- 56 18,0 %
Totalt 311 100,0 %

Som vi ser av tallene har det veert en tydelig gkning i andelen minoritets-
spraklige barn i barnehage fra 2004 til 2005. Dette underbygges med at an-
delen kommuner som har over halvparten av de minoritetsspraklige barna i
barnehage har gkt fra 36 % i 2004 til 45 % i 2006. Dette er en gkning som
kan karakteriseres som forholdsvis stor. Med tanke pa malsetningen i til-
skuddsordningen om at flere barn med minoritetsspraklig bakgrunn skal i
barnehage, kan man fastsla at utviklingen gar i riktig retning.

3.2 Tilskuddsordningen i tall

Vi skal i dette avsnittet farst se pA kommunene i tall og deretter barnehage-
ne i tall. Avsnittet vil presentere en del av de overordnede sammenhengene
vi ser i tallmaterialet.

3.2.1 Det gkonomiske tilskuddet til kommunene i gammel og ny ordning

Som en konsekvens av de endringene som har skjedd i forhold til tilskudds-
ordningen, vil man kunne forvente at den gkonomiske stgtten kommunene
mottar har endret seg. | tabellen under gis en fremstilling av kommunenes
vurdering av dette spgrsmalet. Her har spgrsmalet om hvor mye kommune-
ne na samlet sett mottar i gkonomisk stgtte sammenlignet med den gamle
ordningen, blitt krysset med kommunestgrrelse:

Tabell 3.4

Hvor mye mottar kommunen, samlet sett, i gkonomisk stgtte under den naveerende tilskudds-
ordningen, i forhold til den tidligere tilskuddsordningen (tospraklig assistanse)? (2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000
Kommunen mottar mer gko- 12,8 % 20,3 % 28,2 % 49,5 % 30,7 %

nomisk stgtte enn under den
tidligere tilskuddsordningen

Kommunen mottar cirka den 29,8 % 16,2 % 26,2 % 16,2 % 21,4 %
samme gkonomisk stgtten
som tidligere

Kommunen mottar mindre 27,7 % 23,0 % 27,2 % 23,2 % 25,1 %
gkonomisk stgtte enn under
den tidligere tilskuddsordning-
en

Vet ikke 29,8 % 40,5 % 18,4 % 11,1 % 22,9 %

Totalt 47 74 103 99 323




Som vi ser av tabellen, oppgir 31 % av kommunene som har besvart spgrre-
skjemaet, at de mottar mer gkonomisk stgtte enn under den tidligere ord-
ningen. De resterende kommunene oppgir at de henholdsvis far det samme
(21 %) eller mottar mindre gkonomisk stgtte under den nye ordningen (25
%).

Tallene er interessante fordi det er relativ stor variasjon i forhold til om kom-
munene oppfatter at den nye ordningen har bidratt til mer eller mindre gko-
nomisk stgtte. Av tabellen over ser vi at det er en tendens til at kommune-
nes besvarelser pa dette spgrsmalet varierer i forhold til kommunestarrelse.
Det var kun 13 % av de sma kommunene som oppga at de hadde fatt mer
gkonomisk stgtte, mens hele 50 % av de store kommunene oppgir at de har
fatt mer gkonomisk stgtte.

Formalet med endringen i tilskuddsordningen var a gi kommunene mer flek-
sibilitet i forhold til sprakstimuleringsinnsatsen overfor de minoritetsspraklige
barna. Dette betyr i praksis at midlene ikke lenger kun skal rettes mot to-
spraklig assistanse, men gi kommunene mer rom til selv & vurdere hva som
er den hensiktsmessige bruken av midlene. Pa bakgrunn av dette ville man
kunne forvente at endringen ville vaere fordelaktig for de sm& kommunene,
som kan tenkes & ha problemer med a etablere sprakgrupper, fa tilstrekkeli-
ge volum pa disse til & kunne ansette tospraklige assistenter etc. Under den
nye ordningen ville det derfor vaere naturlig & tro at det ville bli lettere for de
sma kommunene & fa tilgang til midlene, siden ordningen ikke har som fo-
rutsetning at det allerede er ansatt tospraklig assistent for & kunne sgke om
midler.

Likevel viser tallene at dette ikke er tilfellet, men at mange av de sma kom-
munene derimot opplever & ha fatt feerre gkonomiske midler. Mulige arsaker
til denne tendensen kan veere knyttet til befolkningsutvikling og at kriteriene
for tildelingen av midlene slar ulikt ut.

En annen grunn til at flere av de store kommunene oppgir at den gkonomis-
ke statten har gkt, kan bero pa at disse kommunene ogsa har flere minori-
tetsspraklige barn med barnehageplass. Med den nye ordningen vil mange
av disse kommunene fa gkte midler, siden tildelingen av tilskuddet baseres
pa antall minoritetsspraklige barn med barnehageplass. | tabellen under har
spgrsmalet om hvor mye kommunen mottar under den nye ordningen, blitt
krysset med antall minoritetsspraklige barn i barnehage:
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Tabell 3.5

Hvor mye mottar kommunen, samlet sett, i gkonomisk stgtte under den naveerende tilskudds-
ordningen, i forhold til den tidligere tilskuddsordningen (tospraklig assistanse)? (2006)

Antall minoritetsspraklige barn [0} 1-3 4-8 9-15 16-50
med barnehageplass i
kommunen

51-

Totalt

nomisk stgtte enn under den
tidligere tilskuddsordningen

Kommunen mottar mer gko- 0,09% |16,2% (24,3 % | 38,2 % | 38,1 %

61,0 %

32,0 %

samme gkonomisk stgtten
som tidligere

Kommunen mottar cirka den 22,2 % [ 20,6 % [ 24,3 % | 23,6 % | 17,5 %

17,1 %

20,9 %

gkonomisk stgtte enn under
den tidligere tilskuddsordning-
en

Kommunen mottar mindre 33,3% (29,4 % | 27,1 % | 23,6 % | 25,4 %

22,0 %

26,1 %

Vet ikke 44,4 % | 33,8 % | 24,3 % | 14,5 % [ 19,0 %

0,0 %

20,9 %

Totalt 9 68 70 55 63
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Vi ser den samme tendensen her som vi sd i tabellen over, der det samme
spgrsmalet ble krysset med kommunestgrrelse. Av de kommunene med
mange minoritetsspraklige barn i barnehage, over 51, oppgir hele 64 % av
disse at de mottar mer gkonomisk stgtte gjennom den nye ordningen. Til-
svarende ser vi en motsatt tendens i kommuner med f& minoritetsspraklige
barn i barnehage.

Det er hele 21 % av kommunene som oppgir at de ikke vet om de har fatt
mer eller mindre gkonomisk stgtte med den nye ordningen. Dette tyder pa
at de kommunalt ansvarlige ikke i alle tilfeller har oversikt over midlene de
har til radighet. Dette gjelder i starre grad kommuner med f& minoritets-
spraklige barn i barnehage.

Tallene i de to tabellene viser derfor at det er de store kommunene med
mange minoritetsspraklige barn i barnehage som har fatt gkte gkonomiske
midler gjennom den nye ordningen, mens de mindre kommunene med fa
minoritetsspraklige barn i barnehage mottar mindre gkonomisk stgtte enn
under den tidligere tilskuddsordningen.

Dette bildet er likevel ikke det samme nar det gjelder de bydelene i Oslo
som har stgrst andel med minoritetsspraklige barn. | disse bydelene opple-
ver man & fa mindre tilskudd med den nye ordningen. Besvarelsene til byde-
lene er beskrevet under:




3.2.2

Bydeler som far
mindre tilskudd

Bydeler som far
mer tilskudd

Alna

Frogner

Bjerke St. Hanshaugen
Gamle Oslo Sgndre Nordstrand
Grunerlgkka Ullern

Sagene Vestre Aker

Arsaken til at noen bydeler i Oslo rapporterer at de har fatt mindre midler,
ligger i tildelingsngkkelen for den gamle ordningen. Under den gamle til-
skuddsordningen var det slik at det ble gitt et visst belgp per barn per ar
som mottok tospraklig assistanse. Det betydde at bydeler som hadde flere
barn som fikk tospraklig assistanse, mottok mer penger enn bydeler som
hadde fa barn som fikk tospraklig assistanse. Bydelene i Oslo som har en
stor andel minoritetsspraklige barn, hadde flere tospraklige assistenter an-
satt enn de bydelene med en mindre andel minoritetsspraklige barn, og fikk
dermed mer midler.

Da tilskuddsordningen ble endret, ble tildelingsngkkelen annerledes. Fra 1.
august 2004 fikk bydelene tildelt midler ut fra hvor mange minoritetssprakli-
ge barn som er i barnehage i bydelen. Dermed fikk bydeler med fa barn,
som tidligere ikke hadde s& mange tospraklige assistenter ansatt, mer mid-
ler. Disse midlene gikk fra den samlede "potten” — som ikke ble gkt — og tok
dermed midler fra de bydelene som tidligere fikk mer. Det har altsd samlet
veert en forskyvning av midler fra bydeler med mange minoritetsspraklige
barn, til bydeler med feerre minoritetsspraklige barn.

Hva bidrar kommunen selv med?

Tilskuddsordningen skal bidra til & bedre sprakforstaelsen for de minoritets-
spraklige barna, som et supplement til kommunens egne midler til dette
formalet. | tabellen under har kommunene svart pa om de selv bidrar med
gkonomiske midler til dette formalet:

Tabell 3.6
Bidrar kommunen gkonomisk med midler til sprakstimulering av
minoritetsspraklige barn, utover de midlene de far fra tilskudds-
ordningen?

Respondenter Prosent
Ja 157 48,5 %
Nei 145 44,8 %
Vet ikke 22 6,8 %
Totalt 324 100,0 %

Som vi ser av kommunenes besvarelser, oppgir om lag halvparten av kom-
munene at de bidrar med egne gkonomiske midler til sprakstimulering av
minoritetsspraklige barn, utover midlene fra tilskuddsordningen. Tallene i
tabellen over er fra spgrreskjemaundersgkelsen i 2006. Vi har sammenlignet
disse tallene med den forrige undersgkelsen i 2004, der vi spurte om kom-
munens praksis p& dette omradet far og etter at den nye tilskuddsordningen
ble iverksatt. Vi finner omtrent den samme tendensen i denne undersgkelsen
som i tabellen over. Dette indikerer at den nye tilskuddsordningen i seg selv
ikke har innvirket p4 kommunens egne gkonomiske satsing innenfor sprak-
stimuleringsomradet.
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3.3

| tallmaterialet ser vi ingen sammenheng mellom & bidra med egne midler
pa den ene siden, og kommunestgrrelse og antall minoritetsspraklige barn
med barnehageplass pa den andre siden.

| forlengelsen av spgrsmalet om kommunenes egne gkonomske bidrag til
sprakstimulering, har vi videre spurt de som svarte ja, om hva midlene fra
kommunen brukes til. Svarene for spgrreskjemaundersgkelsen i 2006 er
fremstilt i tabellen under:

Tabell 3.7

Til hvilke formal benyttes de midler som kommunen selv bidrar

med? Sett gjerne flere kryss (2006).

Respondenter Prosent

Samarbeid mellom ulike tjenester, f.eks. helsestasjon, PPT, skole 82 52,2 %
Konsulentfunksjon i kommunen med spesiell kunnskap om mino- 18 11,5 %
ritetsspréklige barns sprakutvikling

Kartleggingsverktgy for minoritetsspraklige barn 28 17,8 %
Kompetanseutvikling for medarbeidere relatert til minoritets- 82 52,2 %
spraklige barn

Tospraklig assistanse — utover det tilskuddsordningen bidrar med 76 48,4 %
Innkjgp av faglig materiale og litteratur 90 57,3 %
Ekstra personale i institusjoner med minoritetsspraklige barn 88 56,1 %
Spesielle tilbud i apne barnehager for minoritetsspraklige barn 6 3,8 %
Andre formal — hvilke: 17 10,8 %
Totalt 157 100,0 %

Den tidligere ordningen hadde den tospraklige assistenten som sitt hovedfo-
kus. | spgrreundersgkelsen i 2004 svarte 55 % av disse kommunene at de
bidro med midler til tospraklig assistanse utover den statlige tilskuddsord-
ningen. Denne prosentandelen har blitt redusert til 48% i 2006. Innkjgp av
faglig materiale og litteratur har derimot hatt motsatt tendens, ved at 57 % i
2006 oppgir at de bidrar med midler til dette formalet, mens bare 40 %
oppgir dette i 2004. Ekstra personale i institusjoner med minoritetsspraklige
barn holder seg relativt stabilt i begge undersgkelsene, pd omkring 60 %.
Nar det gjelder samarbeidet mellom ulike tjenester, ser vi en gkning i kom-
munenes innsats her, da 40 % av kommunene oppga at de prioriterte dette i
2004, mot 52 % i 2006.

Tendensen i kommunenes besvarelser viser altsa at kommunene na bruker
en relativt mindre andel av egne midler til tospraklig assistanse enn tidlige-
re, og en stgrre andel til andre formal. Ikke minst har bruken av midler til
helhetlig samarbeid gkt. Denne utviklingen kan veaere en effekt av den nye
tilskuddsordningens oppmuntring til & bruke et bredt spekter av virkemidler.

Kommunens prioriteringer ma imidlertid ogsa ses i sammenheng med en
generell trend pa dette omradet. Det har i de senere ar veaert en gkende inn-
sats blant kommunene i forhold til barns sprakutvikling, noe som kan ha
virket inn p& bruk av materiell til sprakstimulering. | tillegg har det lokale
samspillet mellom helsestasjon, PPT, skole og barnehage blitt satt pa dags-
orden i en rekke kommuner i forbindelse med den kommunale innsatsen i
forhold til barns sprakutvikling.

Barnehagene i tall

Vi skal i dette avsnittet se neermer pa tallmaterialet knyttet til barnehagene.
Dette gjelder bade hvor mange av barnehagene i utvalget som mottar til-
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skudd og hva som er grunnen til at en del barnehager ikke mottar tilskudd.
Videre skal vi vurdere kvalifikasjonene hos personalet i barnehager som job-
ber med minoritetsspraklige barn, antallet innenfor denne gruppen og hvor
stor andel minoritetsspraklige barn barnehagene har.

Hvor mange barnehager mottar tilskudd?

Vi har spurt de barnehagene som inngikk i vart utvalg om de har mottatt
tilskudd fra kommunen etter den nye ordningen. Svarene er presentert i
tabellen under. Tallene viser resultatene fra 2006, i tillegg til tallene fra 2004
som er satt i parentes:

Tabell 3.8
Har barnehagen mottatt tilskudd til tiltak for & bedre sprak-
forstaelsen blant minoritetsspraklige barn i farskolealder fra
kommunen etter den nye tilskuddsordningen? 2006 (2004)
Respondenter Prosent

Nei 181 (195) 35,8 % (49 %)
Ja 286 (203) 56,5 % (51 %)
Vet ikke 39 7,7 %
Totalt 506 100,0 %
Tabellen over viser at over halvparten av barnehagene i 2004 og 2006 mot-
tok tilskudd etter den nye ordningen - noen flere i 2006 enn i 2004. | utval-
get ser vi at det derfor er relativt mange barnehager som ikke har mottatt
tilskudd etter den nye ordningen. Dette kan bero pa flere forhold. For det
forste at de ikke har noen minoritetsspraklige barn i barnehage. For det and-
re kan det bety at de ikke har mottatt gkonomisk stgtte, men heller andre
tjenester i form av pedagogisk radgivning etc.
Vi har videre spurt de kommunene som oppgir at de ikke mottar gkonomisk
stagtte gjennom tilskuddsordningen, om hvorfor de ikke har mottatt dette.
Resultatene er fremstilt i tabellen under:
Tabell 3.9
Hva er arsaken til at barnehagen ikke har mottatt gkonomisk
stgtte? (2006)

Respondenter Prosent
Vi har ikke sgkt om gkonomisk stgtte 79 44,4 %
Vi anser ikke at de minoritetsspraklige barna har behov for spesi- 10 5,6 %
elle tiltak
Vi har ikke hgrt om tilskuddsordningen 24 13,5 %
Vi har sgkt om stgtte, men har fatt avslag pa sgknaden var 14 7,9 %
Sgknaden var er under behandling 7 3,9 %
Annet, hvilket: 44 24,7 %
Totalt 178 100,0 %
Opp mot halvparten av respondentene i denne gruppen oppgir at de ikke har
sgkt. Det kan veere flere grunner til dette. Ser vi pd de mer utdypende sva-
rene barnehagene har fylt inn i spgrreskjemaet, gis det flere begrunnelser
for at de ikke har mottatt gkonomisk stgtte. Noen oppgir at de har for fa
minoritetsspraklige barn til & kunne motta gkonomisk stgtte. Enkelte oppgir
at de trodde midlene fortsatt kun var knyttet opp til tospraklige assistanse.
Andre oppgir at de tospraklige assistentene er tilknyttet andre enheter, som
for eksempel pedagogiske fagsentre, og dermed er ogsa midlene knyttet opp
mot disse institusjonene. | tillegg oppgir enkelte barnehager at foreldrene
har presset pa for at barnet utelukkende skal leere norsk, og at det derfor 28
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ikke er behov for tospraklig assistanse eller andre virkemidler som skiller seg
fra den generelle sprakstimuleringsinnsatsen i barnehagen.

Personalets kvalifikasjoner

Tilfredsstillende kompetanse hos personalet i barnehagen er en viktig forut-
setning for en vellykket innsats for bedre sprakutvikling hos de minoritets-
spraklige barna. Man kunne forvente en sammenheng mellom antall minori-
tetsspraklige barn i barnehage og medarbeidernes vurdering av egen kom-
petanse. Vi har bedt om kommunenes vurdering av barnehagepersonellets
kompetanse i forhold til innsatsen overfor de minoritetsspraklige barna. Re-
sultatene er presentert i tabellen under:

Tabell 3.10

Barnehagenes personale mangler kompetanse i sprakstimuleringen av minoritetsspraklige
barn. (2006)

Antall minoritetsspraklige barn [0} 1-3 4-8 9-15 16-50 51- Totalt
med barnehageplass i

kommunen

| veldig hgy grad 0,0% | 3,0% | 3,0% | 3,7% [ 3,3% [ 0,0% | 2,7 %
| hgy grad 0,0% |31,8% |14,9% |18,5% |14,8% [ 12,5 % [ 18,5 %
Til en viss grad 77,8 % [47,0% [ 62,7 % | 57,4 % | 62,3 % | 50,0 % | 56,9 %
| liten grad 22,2 % | 7,6 % [13,4% | 16,7 % | 16,4 % | 32,5 % | 16,2 %
Slett ikke 0,0% | 6,1% | 1,5% | 1,9% [ 0,0% [ 0,0% | 2,0%
Vet ikke 0,0% | 45% | 45% | 1,9% [ 3,3% [ 5,0% | 3,7 %
Totalt 9 66 67 54 61 40 297

Overordnet sett mener kommunene at det er en viss mangel pa kompetanse
pa sprakstimulering av minoritetsspraklige barn, ved at 22 % av kommune-
ne oppgir at dette i veldig hgy grad eller i hgy grad er tilfellet. Hoveddelen
av kommunene mener dette er tilfellet til en viss grad. Vi ser videre en ikke-
lineger tendens til at tiltroen til barnehagenes kompetanse gker med antall
minoritetsspraklige barn med barnehageplass. Det vil si at kommuner med
mange minoritetsspraklige barn med barnehageplass i mindre grad vurderer
at barnehagens personale mangler kompetanse enn det som er tilfellet for
kommuner med faerre minoritetsspraklige barn med barnehageplass.

Tilsvarende kryss i forhold til barnehagepersonalets kompetanse pa minori-
tetsspraklige barns kulturbakgrunn, er presentert i tabellen under:

Tabell 3.11

Barnehagenes personale mangler kompetanse i minoritetsspraklige barns kulturbakgrunn.
(2006)

Antall minoritetsspraklige barn [0} 1-3 4-8 9-15 16-50 51- Totalt
med barnehageplass i

kommunen

| veldig hgy grad 0,0% | 45% | 3,0% [ 56% | 3,3% | 25% | 3,7%
| hgy grad 22,2 % (31,8 % | 25,4 % [ 25,9 % | 18,0 % | 20,0 % | 24,6 %
Til en viss grad 66,7 % [ 47,0 % | 56,7 % [ 53,7 % | 65,6 % | 52,5 % | 55,6 %
| liten grad 11,1% | 45% [10,4% [13,0% | 9,8 % |20,0% | 10,8 %
Slett ikke 0,0% | 6,1% | 0,0% | 0L0% | 0,L0% | 0,0% | 1,3%
Vet ikke 0,0% | 6,1% | 45% [ 1,9% | 3,.3% | 5,0% | 4,0%
Totalt 9 66 67 54 61 40 297




Av tabellen ser vi omtrent den samme tendensen som var tilfellet med tabel-
len knyttet til sprakstimulering. Hele 29 % av kommunene mener at barne-
hagepersonellet i veldig hgy grad eller i hgy grad mangler kompetanse i for-
hold til minoritetsspraklige barns kulturbakgrunn. Ogsa her svarer flertallet
av kommunene at dette er tilfellet til en viss grad. Tendensen er ogsa her at
kommuner med mange minoritetsspraklige barn med barnehageplass i
mindre grad vurderer at personalet mangler kompetanse, men denne ten-
densen er noe svakere enn det som var tilfellet i forhold til sprakstimulering.
Allikevel ma det papekes at tendensene ikke er sterke.

Vi har ogsa gjennomfart tilsvarende kryss for undersgkelsen fra 2004 og ser
tilneermet samme tendens i forhold til disse spgrsmalene.

Kommunenes vurderinger indikerer derfor at det er noe manglende kompe-

tanse hos personalet bade i forhold til spradkstimuleringsinnsatsen overfor de
minoritetsspraklige barna, og i forhold til en generell kompetanse vedrgren-

de de minoritetsspraklige barnas kulturbakgrunn.

Hva mener s& barnehagene om sin kompetanse i forhold til sprakstimulering
av de minoritetsspraklige barna og kompetanse pa kulturbakgrunn?

Tabell 3.12
Personalet mangler kompetanse i sprakstimulering av minoritets-
spraklige barn. (2006)

Respondenter Prosent
| veldig hgy grad 28 5,6 %
| hgy grad 96 19,2 %
Til en viss grad 249 49,7 %
| liten grad 84 16,8 %
Slett ikke 34 6,8 %
Ikke relevant/vet ikke 10 2,0 %
Totalt 501 100,0 %
Tabell 3.13
Personalet mangler kompetanse i minoritetsspraklige barns
kulturbakgrunn (2006)

Respondenter Prosent
| veldig hgy grad 27 5,4%
| hgy grad 119 23,7 %
Til en viss grad 246 49,0 %
| liten grad 75 14,9 %
Slett ikke 28 5,6 %
Ikke relevant/vet ikke 7 1,4 %
Totalt 502 100,0 %

Nar vi sammenligner tallene fra barnehagenes vurderinger med kommune-
nes vurderinger, ser vi omtrent den samme trenden. Vi ser en liten tendens
til at barnehagene er noe mer tilbgyelig til & vurdere at de i veldig hgy grad
mangler kompetanse i forhold til sprakstimulering og kulturbakgrunn, men
denne tendensen er marginal. Det er en tendens til at barnehager med fa
minoritetsspraklige barn i starre grad vurderer at de mangler kompetanse,

enn barnehager med mange minoritetsspraklige barn.

Det kan tenkes at kompetanse i forhold til sprékstimulering og seerlig kultur-
bakgrunn beror p& barnehagens tilgang til personale med en annen etnisk
bakgrunn enn norsk. Vi ser en tendens til at barnehager som har personale
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med annen etnisk bakgrunn vurderer seg som noe mer kompetente, men
denne tendensen er ikke sterk.

I sum indikerer resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen en noe manglen-
de kompetanse blant barnehagenes personell i forhold til sprakstimulering og
kulturbakgrunnen til de minoritetsspraklige barna. Dette er reflektert i bade
kommunenes og barnehagenes besvarelser. Videre indikerer tallene at den
manglende kompetansen avtar med gkningen i antall minoritetsspraklige
barn i barnehage.

Oppsummerende vurdering av sprakstimulering i tall

Omleggingen av tilskuddordningen har fart til at tilskuddet til den enkelte
kommune i mange tilfeller har blitt endret. Mange kommuner opplever at de
har fatt en gkning i midler gjennom den nye tilskuddsordningen, men samti-
dig opplever ogsd mange kommuner det motsatte. Tallmaterialet fra vare
undersgkelser indikerer imidlertid at en effekt av omleggingen i den nye til-
skuddsordningen, er at de store kommunene med mange minoritetsspraklige
barn i barnehage har tjent pa den nye ordningen. De mindre kommunene
med feerre minoritetsspraklige barn har tilsvarende fatt faerre midler med
den nye ordningen. ®

Tilskuddet skal vaere et supplement til kommunens egne midler. Vare under-
sgkelser viser imidlertid at om lag halvparten av kommunene selv bidrar
med egne midler. Dette forholdet holder seg relativt konstant i den nye ord-
ningens virkeperiode. Den nye ordningen har derfor hatt lite effekt pa dette
forholdet. Tallene indikerer imidlertid at kommunens midler har blitt noe
omprioritert fra statte til tospraklig assistanse, og over til andre sprakstimu-
lerende tiltak.

I vart utvalg mottar omkring halvparten av barnehagene midler gjennom
den nye tilskuddsordningen. De utdypende svarene fra barnehager som ikke
mottar gkonomiske midler, indikerer likevel at barnehagene nyter godt av
midlene gjennom tjenester fra andre institusjoner som mottar tilskuddsmid-
ler. Dette betyr at selv om barnehagene svarer at de selv ikke mottar gko-
nomiske midler, nyter de godt av ordningen indirekte gjennom tjenester fra
andre institusjoner.

Tallene fra vare undersgkelser indikerer at personalet i barnehagene har noe
manglende kompetanse knyttet til sprakstimulering av barn med minoritets-
spraklig bakgrunn. Det samme gjelder i forhold til minoritetsspraklige barns
kulturbakgrunn. Ikke overraskende viser tallene at de store kommunene
med mange minoritetsspraklige barn i barnehage, vurderer at personellet er
mer kompetent enn det som er tilfellet med de mindre kommunene med
faerre minoritetsspraklige barn. Dette er naturlig siden de store kommunene
trolig har et stgrre apparat knyttet til dette fagfeltet, i tillegg til lengre og
bredere erfaring.

8 Dette er dog ikke tilfellet med tanke pa de bydelene i Oslo som kjenneteg-
nes ved & ha mange minoritetsspraklige barn. Her ser vi den motsatte ten-

dens ved at de opplever & fa mindre gkonomisk stgtte gjennom de nye ord-
ningen.



4.1

4. Nar kommunene iverksetter en ny tilskudds-
ordning — de administrative rammene

I det falgende skal vi se naermere pa hvordan kommunene har implementert
den nye tilskuddsordningen. Nar en ny tilskuddsordning skal implementeres,
er det flere kritiske faktorer, for eksempel kompetanse i kommunen, i hvil-
ken grad informasjon gar ut til relevante aktgrer, og hvordan sgknadsprose-
dyrer fastsettes. | dette kapitlet ser vi naermere pa disse problemstillingene,
og tar i bruk bade kvantitative og kvalitative data fra kommunene, samt noe
fra barnehagene, for & si noe om hvordan de opplevde den administrative
implementeringen av tilskuddsordningen.

Forberedelse til ny ordning

A iverksette en ny ordning krever at man er forberedt til 8 ivareta oppgave-
ne dette medfgrer. Kompetanse i sprakstimulering for minoritetsspraklige
barn vil veere avgjgrende for & kunne forvalte midlene hensiktsmessig. Da
den nye tilskuddsordningen ble iverksatt i 2004, tildelte det daveerende Bar-
ne- og familiedepartementet midler til et utvalg fylkesmenn til kompetanse-
utviklingstiltak i flerkulturell pedagogikk og sprakstimulering. 1 2005 ga BFD
midler til NAFO (Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering), til & gjennom-
fare tilsvarende tiltak i et utvalg fylker. Det er altsa ikke alle kommuner som
har fatt mulighet til & delta i kompetanseheving, og resultatene i tabell 4.1
ma ses i forhold til dette. Tabellen gir en oversikt over hvordan kommunene
har benyttet seg av ulike forberedende tiltak i forbindelse med iverksettelsen
av den nye ordningen.

32



33

Tabell 4.1

skuddsordningen gir kommunen? (2004)

P& hvilken mate har kommunen forberedt seg p& de nye ordningene som den navaerende til-

innbyggere) 10000

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000-

Totalt

givning og informasjon fra
fylkesmannen (no)

Vi har mottatt veiledning, rad- 42,4 % 47,8 % 60,3 % 58,3 %

54,8 %

deltatt i kompetanseutviklende
tiltak arrangert av Barne- og
Familiedepartementet eller
fylkesmannen - for eksempel
kurs tilbudt av NAFO (Nasjo-
nalt Senter for Flerkulturell
Oppleering) (no)

Kommunens medarbeidere har 9,1 % 4,3 % 17,9 % 33,3 %

19,5 %

deltatt i kompetanseutviklende
tiltak finansiert av kommunen
selv (no)

Kommunens medarbeidere har 12,1 % 15,2 % 16,7 % 33,3 %

21,6 %

inngar i nettverk med andre
kommuners medarbeidere
angaende minoritetsspraklige
barn og/eller barnehageomra-
det (no)

Kommunens medarbeidere 12,1 % 8,7 % 15,4 % 44,0 %

23,7 %

Annet, hvilket: (no) 15,2 % 13,0 % 20,5 % 33,3 %

22,8 %

seg pa noen spesiell mate til
de nye oppgavene (no)

Kommunen har ikke forberedt 30,3 % 39,1 % 23,1 % 10,7 %

22,8 %

Vet ikke (no) 3,0 % 2,2 % 2,6 % 0,0 %

1,7 %

Totalt 33 46 78 84

241

Den vanligste formen for forberedelse er altsd & motta veiledning, radgivning
og informasjon fra fylkesmannen. 55 % oppgir & ha mottatt dette. Dette
gjelder i noen grad mer for starre kommuner, enn for sma kommuner.

Nesten 20 % oppga at kommunens medarbeidere har deltatt i kompetan-
seutviklende tiltak i regi av fylkesmannen eller NAFO. Dette gjaldt i starst
grad store kommuner. Litt over 20 % oppga ogsa & ha deltatt i kompetan-
seutvikende tiltak finansiert av kommunen selv. Ogsa her er det en overvekt
av store kommuner.

24 % oppga at kommunens medarbeider inngar i nettverk med andre kom-
muner angaende minoritetsspraklige barn og/eller barnehageomradet. Dette
gjelder i stgrre grad de store kommunene.

23 % oppga at de hadde forberedt seg pa annen mate. Av de utdypende
svarene fremgar det at dette blant annet dreide seg om at kommunen hadde
nedsatt en arbeidsgruppe, lest skriftlig materiale om tilskuddsordningen,
eller opprettet et kommuneinternt nettverk.

20 % oppga at de ikke har forberedt seg pa noen spesiell mate til de nye
oppgavene, med en overvekt av sma kommuner som oppga dette.




4.1.1

Det er altsd de store kommunene som har forberedt seg grundigst. P& en
side er dette a forvente, ettersom de store kommunene har flest minoritets-
spraklige barn. Samtidig kan det tenkes at de store kommunene allerede
innehar en del kompetanse pa dette feltet, og at de derfor har mindre behov
for forberedelse og kompetanseheving. Vi vil se neermere pd kommunenes
egenvurdering av sin kompetanse i det fglgende.

Vurdering av egen kompetanse

Rundskrivet sier: "For & n& malet med tilskuddsordningen, er det en forut-
setning at kommunene har kompetanse i flerkulturelle spgrsmal og i sprak-
opplaering av tospraklige barn.” Kommunen oppfordres til for eksempel a
ansette en migrasjonspedagog for a sikre denne kompetansen. Det er fort-
rinnsvis kommunens eget ansvar & sgrge for at denne kompetansen er til-
stede, men midler fra tilskuddsordningen kan ogsa nyttes til kompetanseut-
vikling, dersom det ikke gar pa bekostning av sprakstimuleringstiltak rettet
mot barna.

Det er i lys av dette interessant & se hvordan kommunene vurderte sin egen
kompetanse da de skulle iverksette en ny tilskuddsordning. Vi ba dem & ta
stilling til tre utsagn om sin egen kompetanse innenfor flerkulturell pedago-
gikk, sprakutvikling for minoritetsspraklige barn, og kunnskap om praksis i
barnehagene i forhold til & kunne behandle sgknader om stgtte. Resultatene
ses i figur 4.1.

Figur 4.1 | hvilken grad er du enig i felgende utsagn?

Kommunen vet nok om

praksis i barnehagene til
akunne behandle
sgknader om stgtte til

minoritetsspréklige barn

Kommunen er faglig

kompetent innenfor

sprakutvikling for
minoritetsspraklige barn

Kommunen er faglig
kompetent innenfor
flerkulturell pedagogikk

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Til sammen er det ca 25 % av kommunene som vurderer at de i veldig hgy
eller hgy grad er kompetente pa flerkulturell pedagogikk. Omtrent samme
prosentandel mener at de i veldig hgy eller hgy grad har kompetanse pa
sprakutvikling for minoritetsspraklige barn. |1 overkant av 20 % mener at de
slett ikke eller i liten grad har kompetanse pa dette omradet. Hele 60 % av
kommunene mener imidlertid at de vet nok om praksis i barnehagene til &
kunne behandle sgknader om stgatte til minoritetsspraklige barn.

Det er tankevekkende at sdpass mange av kommunene vurderer seg lite
kompetente pa dette feltet. Det er ca en femtedel som plasserer seg i den

O I veldig hay grad
B | hgy grad

W Til en viss grad
O I liten grad

@ Slett ikke

W Vet ikke
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nest darligste kategorien pa sprakutvikling. Det gjelder ogsa 15 % av de
store kommunene (med over 10 000 innbyggere). Det er legitimt & stille
spagrsmal om kommunene er i stand til & iverksette gode sprakstimulerings-
tiltak, hvis man mangler den faglige kompetansen pa dette i kommunene.

Det er store variasjoner mellom store og sma kommuner i egenvurdering av
kompetanse. Store kommuner med mange minoritetsspraklige barn har en
helt annen vurdering av egen kompetanse. For eksempel sier 70 % av de
bydelene i Oslo som deltok i undersgkelsen at de i hgy grad eller veldig hgy
grad er kompetente pa flerkulturell pedagogikk, og 60 % av dem sier at de i
hgy grad eller veldig hgy grad er kompetente innenfor sprakutvikling for mi-
noritetsspraklige barn. Vi ser at bydeler med et hgyere antall minoritets-
spraklige barn i barnehage, i hgyere grad har en positiv vurdering av egen
kompetanse pa feltet.

I kommuner med over 50 000 innbyggere, vurderer 82 % at de i hgy grad
eller veldig hgy grad er kompetente innenfor flerkulturell pedagogikk, og 64
% mener at de i hgy grad eller veldig hgy grad er kompetente innenfor
sprakutvikling for minoritetsspraklige barn. Kommuner med under 5000 inn-
byggere vurderer seg som mindre kompetente enn de store kommunene. 33
% av disse vurderer seg i hgy grad eller veldig hgy grad kompetente innen-
for flerkulturell pedagogikk, mens 35 % vurderer seg i hgy grad eller veldig
hgy grad kompetente innenfor sprakstimulering for minoritetsspraklige barn.

Vi ser altsa store lokale variasjoner i kompetanseniva. Dette er ikke uventet,
da kommunene har sveert forskjellige utgangspunkt — en bydel i Oslo kan ha
over 700 minoritetsspraklige barn i barnehage, mens en liten kommune i
utkant-Norge kan ha 10 minoritetsspraklige barn. Det gjgr naturligvis at
rammevilkarene for bydels- og kommuneadministrasjonene ikke er sammen-
liknbare. Utfordringen blir dermed & skreddersy kompetanseutviklingstiltak
som er malrettet kommunene og bydelene ut fra det behovet de har, og det
nivaet de er pa kompetansemessig.

Det er ogsa verdt & bemerke her at det er i de stgrste kommunene at de
aller fleste minoritetsspraklige barna befinner seg. Man kan derfor argumen-
tere for at det er viktigst at disse kommunene har hgy kompetanse, noe da-
tamaterialet tyder pa at de har. De mindre kommunene har faerre minori-
tetsspraklige barn, og behovet for kompetanse er da ogsa mindre.

Vi kan perspektivere funn om kompetanseniva ytterligere med materiale fra
casestudiene. Vare ti utvalgte casekommuner er alle “store kommuner” i den
forstand at de har over 10 000 innbyggere. Vi har for analytiske formal delt
casekommunene inn i store kommuner og mindre kommuner — i de store er
det over 300 minoritetsspraklige barn i barnehage, og i de mindre er det
under 300 minoritetsspraklige barn i barnehage. | tabellen nedenfor ser vi
noen hovedtendenser i hvordan de skiller seg ad i forhold til kompetanse i
flerkulturell pedagogikk og sprakstimulering for minoritetsspraklige barn.
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Tabell 4.2 Kompetanse i casekommunene

Store kommuner

(over 300 minoritets-
spraklige barn i barne-
hage)

Mindre kommuner

(under 300 minoritets-
spraklige barn i barnha-

ge)

Politisk fokus

Stgrre grad av politisk
fokus pa vilkar for mi-
noritetsspraklige barn

Mindre grad av politisk
fokus pa vilkar for mino-
ritetsspraklige barn

Kompetanse

Pedagogisk Fagsen-
ter/stgtteenhet; et lav-
terskeltilbud som driver
med veiledning og
kompetanseutvikling for
barnehagene. Har ofte
tilknyttet en migra-

Mangler et slikt lav-
terskeltilbud, det er bar-
nehageadministrasjonen
som star for kompetan-
seutviklingstiltak. Mangel
pa strukturert veiledning
for barnehagene.

sjonspedagog.

Vi ser en stor grad av variasjon ogsa mellom casekommunene nar det gjel-
der kompetanse innenfor flerkulturell pedagogikk og sprakstimulering for
minoritetsspraklige barn, selv om de alle er “store kommuner” i den forstand
at de har over 10 000 innbyggere. Det er mange utfordringer, ikke minst
gkonomiske og administrative, for kommunene, nar det gjelder & fa den gns-
kede kompetansen pa plass. Det politiske fokus og administrativ organise-
ring vil vaere faktorer som kan pavirke kommunens innsats overfor minori-
tetsspraklige barn. Det er vart inntrykk fra casestudiene at et politisk fokus
pa vilkar for minoritetsspraklige generelt, bade i barnehage og skole, la for-
holdene bedre til rette for kompetanseutvikling.

¢ Trondheim kommune er et eksempel pad en kommune der vilka-
rene for minoritetsspraklige barn de senere ar har fatt gkt poli-
tisk oppmerksomhet. Dette har resultert i en plan for gkt barne-
hagedeltakelse og utbytte for minoritetsspraklige barn i ferskole-
alder 2004 — 2006. Planen bygger pa vedtak i bystyret. En kom-
petanseutviklingsplan for de ansatte i barnehagene inngar som
ett av tiltakene.

Fastsetting av administrative prosedyrer for tildeling

Den nye tilskuddsordningen apner for en hgyere grad av desentralisert be-
slutningsmyndighet, altsa at kommunene selv i hayere grad pavirker hvor-
dan midlene skal anvendes. Som rundskrivet spesifiserer: ’JKommunen kan
nytte tilskuddet fleksibelt ut fra lokale variasjoner og behov under forutset-
ning av at malsettingen med tilskuddet ligger til grunn for utformingen av
tiltak. ”

Kommunen kan selv fastsette administrative prosedyrer for tildeling, men de
er pliktige til & fordele midlene pa& bakgrunn av sgknader. Alle som driver
godkjente barnehager kan sgke, i tillegg til andre tjenester som gnsker &
utvikle tverrfaglige tiltak. Vi har spurt i hvilken grad kommunene har fastsatt
administrative prosedyrer for tildeling av gkonomisk stgtte fra tilskuddsord-
ningen.

36



37

Siden den nye ordningen kom pa plass i 2004, har kommunene i stgrre grad
fastsatt administrative prosedyrer. En tredjedel oppga at de hadde fastsatt
slike prosedyrer i 2004. | 2006 hadde denne andelen gkt til 45 %. Dette
tyder p& at ordningen er i ferd med & “sette seg” i kommunene.

Nar vi ser pa disse data i forhold til kommunestgrrelse, ser vi at det er de
stgrste kommunene som har fastsatt slike administrative prosedyrer. 66 %
av kommunene med over 10 000 innbyggere har iverksatt administrative
prosedyrer, mens 22 % av kommuner med under 2000 innbyggere har fast-
satt slike.

Tabell 4.3

Har kommunene fastsatt de administrative prosedyrene for tildeling av gkonomisk statte pa
naveerende tidspunkt? (2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Ja 22,2 % 35,2 % 42,6 % 66,0 % 45,2 %
Nei - hvis nei, hva er arsaken 77,8 % 64,8 % 57,4 % 34,0 % 54,8 %
til dette?

Totalt 45 71 101 97 314

For de kommunene som ikke har fastlagt administrative prosedyrer for tilde-
ling (og som fortsatt utgjer et flertall av kommunene), viser de utdypende
svarene for 2004 at arsakene til dette er blant annet mangel pa
tid/kapasitet, at man har s& fa minoritetsspraklige barn i kommunen at det i
realiteten kun er en barnehage som sgker, at man ikke har fatt tid til & se pa
dette enda, at summen er sd liten at det strengt tatt ikke er behov for om-
fattende prosedyrer.

De samme begrunnelsene gar igjen i 2006. Det er noe feerre kommuner som
begrunner mangel pa prosedyrer med at ordningen er ny, men det er fort-
satt mange som sier at de arbeider med & fa pa plass rutiner. En del kom-
muner vurderer at det ikke er behov for slike retningslinjer, ettersom midle-
ne er s sma, og kommunen er liten og oversiktlig.

Dette bekreftes ogsa av casestudiene. Store kommuner har gjerne fastsatt
administrative prosedyrer, mens de sma kommunene ikke ser behovet for
dette, da de har naer kontakt med de aktgrene dette er aktuelt for.

Tabell 4.4 Casekommunenes prosedyrer

Store kommuner Mindre kKommuner

Fastlagte administrative Trondheim Gjovik
prosedyrer Kristiansand Asker
Drammen Bodg

Oslo; Bydel Alna og
Bydel Bjerke

Kongsvinger
Rygge

Ikke fastlagte prosedyrer

Som vi ser, er det ingen store kommuner som ikke har fastlagt administrati-
ve prosedyrer. | kontrast er det to mindre kommuner som ikke har fastlagt
prosedyrer. Begrunnelsene for dette var at det ikke er behov for slike admi-
nistrative prosedyrer, da tildelingen skjer pa bakgrunn av antall minoritets-
spraklige barn (Kongsvinger), eller til den barnehagen som tidligere hadde
tospraklig assistent (Rygge).




4.2.1

Det bgr imidlertid bemerkes at det er variasjon innenfor disse kategoriene.
"Fastlagte administrative prosedyrer” kan veere mer eller mindre fastlagte,
og det kan ogsa veere ulik grad av rapportering tilbake til kommunene fra
tilskuddsmottakerne etc. Generelt kan man si at jo flere minoritetsspraklige
barn som er i barnehage i kommunen, jo mer formalisert er de administrati-
ve prosedyrene. Trondheim hadde sterk grad av formalisering og Kristian-
sand likesa. Begge disse kommunene sa imidlertid mangler i sine egne rap-
porteringsrutiner fra tilskuddsmottakerne. Bydel Alna og Bydel Bjerke hadde
ogsa sterk grad av formalisering.

Mindre kommuner som Gjgvik, Asker og Bodg hadde fastlagte prosedyrer,
men det var gjerne et mindre apparat rundt dette. | en kommune var de
administrative prosedyrene slatt sammen med spesialpedagogikkmidler i en
felles pott kalt ekstra ressurs”, og det var sdledes ingen egen sgknadspro-
sedyre for tiltak overfor minoritetsspraklige barn, men heller "barn med spe-
sielle behov”.

Hvis vi ser pA kommunenes opplevelse av egen kompetanse, krysset med
hvorvidt kommunen har etablert administrative prosedyrer, ser vi en klar
tendens til at det er de kommunene som opplever at de har sterk kompetan-
se pa dette som ogsa har fastlagt administrative prosedyrer, jf. tabell under.

Tabell 4.5

veaerende tidspunkt? (2006)

Har kommunen fastsatt de administrative prosedyrene for tildeling av gkonomisk stgtte pa na-

Kommunen er faglig kompe- 1 I hoy Til en I liten Slett |Vetikke| Totalt
tent innenfor sprakutvikling veldig grad viss grad ikke
for minoritetsspraklige barn hgy grad

grad
Ja 100,0% | 59,2 % | 42,4 % | 33,3 % | 16,7 % | 0,0 % | 45,2 %
Nei - hvis nei, hva er arsaken 0,0 % | 40,8 % | 57,6 % | 66,7 % | 83,3 % |100,0% | 54,8 %
til dette?
Totalt 7 76 165 57 6 3 314

Kriterier for tildeling

Tilskuddsordningen apner for at kommunene selv har frihet til 4 fastsette
kriterier for vurdering av sgknadene. Av de utdypende svarene i spgrreun-
dersgkelsen, samt av casestudiene, framgar det at dette er de vanligste
kriteriene flest kommuner legger til grunn:

e antall minoritetsspraklige barn i barnehagen

e antall skolestartere

e tilskuddsmottakerens konkrete planer for hvordan de vil ar-
beide, og begrunnelse for dette

e “enslige svaler” — barn som er den eneste fra en sprakgrup-

pe

Hvilke kriterier kommunene vektlegger, varierer. En liten kommune vi be-
sgkte vurderte kun pa grunnlag av antall minoritetsspraklige barn. Andre
kommuner la stgrre vekt pa barnehagenes sgknader og begrunnelsene i dis-
se. Det at barnehagene leverer en pedagogisk velbegrunnet sgknad, var i
folge de fleste casekommunene sveert sentralt.
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Et gjennomgangstema var at begrunnelsene ofte kunne mangle noe, men at
man likevel ville gi statte til barnehagene fordi barna trengte midlene. Mange
kommuner framhevet det som en fordel at de med den nye tilskuddsord-
ningen hadde mulighet til & gi statte til “enslige svaler”, altsa barn som er
den eneste fra en sprakgruppe i en barnehage, da dette var naer sagt umulig
under den gamle tilskuddsordningen.

Tildelingsstrategi

Tilskuddsordningen apner for at kommunen kan velge & tildele midler ut fra
egne vurderinger. Det blir derfor sentralt & se pd& kommunenes tildelingsstra-
tegi. | hvilken grad deler kommunene fortsatt ut stgtte til de samme barne-
hagene som mottok tospraklig assistanse under den gamle ordningen? |
hvilken grad har kommunene gatt bort fra dette og fastsatt kriterier for be-
handling av individuelle sgknader? Vi vil ogsa se p& hva som eventuelt skiller
kommunene i dette, om det er variasjoner i forhold til kommunestgrrelse og
opplevelse av egen kompetanse. Eksempler p& praksis fra casestudiene vil
belyse dette ytterligere.

Som ses av figur 4.2, s& har det skjedd endringer i kommunenes tildelings-
strategi mellom de to malingene i 2004 og 2006. Figuren angir hvordan
kommunene fordeler midler, og hvordan det har endret seg over tid.

Figur 4.2 Hvilke av fglgende utsagn passer best pa den maten kommunen
har fordelt midlene for 2005 og 20067
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Andelen kommuner som pa forhand har fastsatt kriterier og valgt ut sats-
ningsomrader som har blitt gjort kjent for barnehager og andre relevante
aktgrer, har gkt fra 9 % i 2004 til 13 % i 2006. Vi ser altsd en tendens til at
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kommunene i stagrre grad fastsetter slike kriterier, men at det fortsatt er en
lav andel i forhold til andre mater & tildele midler pa.

For eksempel sier fortsatt 24 % at de fordeler midlene mellom de barneha-
gene som tidligere mottok stgtte til tospraklig assistanse. Dette er en ned-
gang fra 2004, da 37 % oppga dette. Men det er altsa fortsatt en betydelig
andel som fordeler midlene slik, og som ikke har tatt noen administrative
grep i forhold til dette.

Den vanligste maten a tildele midler pa, er & vurdere hver sgknad uten bruk
av formelle kriterier. 34 % oppgir i 2006 at de tildeler midlene ut fra en slik
vurdering. Dette er en oppgang fra 2004, da 29 % sa at de tildelte midler
slik.

Kategorien annet dekker mange ulike svar. Noen sier at det kun er én rele-
vant barnehage, som har blitt tildelt hele tilskuddet. Andre sier at de har
fulgt kriteriene som er fastsatt i rundskrivet, mens andre igjen sier at det
gjgres en totalvurdering av barnehagene samlet i kommunen, og at tildeling
skjer til de barnehagene som har stgrst behov.

Figur 4.2 indikerer at intensjonen med tilskuddsordningen er i ferd med &
realiseres i kommunene. Det er faerre kommuner nd enn fgr som oppretthol-
der status quo, det vil si fordeler midlene mellom de barnehagene som tidli-
gere fikk statte til tospraklig assistanse. Det er flere kommuner som har
fastsatt kriterier og satsingsomrader som er gjort kjent for relevante aktgrer,
men det er fortsatt kun snakk om 13 %.

Det er interessant a se pa eventuelle variasjoner i tildelingsstrategiene mel-
lom kommuner av ulik stgrrelse. Vi har derfor krysset informasjonen om
hvordan kommuner tildeler midler, med kommunestgrrelse:

Tabell 4.6

Hvilke av fglgende utsagn passer best pa den maten kommunen har fordelt midlene for 2005
og 20067

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Vi har fordelt midlene mellom 51,1 % 28,2 % 24,3 % 8,2 % 24,0 %
de barnehagene som tidligere

fikk gkonomisk stgtte til to-

spraklig assistanse

Vi vurderer hver sgknad uten 22,2 % 36,6 % 39,8 % 30,6 % 33,8 %
bruk av formelle kriterier

Vi har fastsatt kriterier pa 2,2 % 4,2 % 5,8 % 11,2 % 6,6 %
bakgrunn av de sgknadene vi

har mottatt

Vi har pa forhand fastsatt 2,2 % 1,4 % 9,7 % 30,6 % 13,2 %
kriterier og valgt ut sat-

singsomrader som er blitt gjort

kjent for barnehager og andre

relevante tjenester

Annet, hva? 22,2 % 29,6 % 20,4 % 19,4 % 22,4 %
Totalt 45 71 103 98 317

Det viser seg at det fortrinnsvis er de store kommunene som har fastsatt
kriterier og valgt ut satsingsomrader som er blitt kjent for barnehager og
andre relevante aktgrer. 31 % av kommuner med over 10 000 innbyggere
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har fastsatt slike kriterier. Kun 2 % av kommuner med opptil 2000 innbyg-
gere har fastsatt slike kriterier, og 1 % av kommuner med 2001 — 4000.

Det er kun 8 % av kommunene med over 10 000 innbyggere som fortsatt
tildeler midlene til de barnehagene som tidligere fikk stgatte til tospraklig as-
sistanse. Motsatt er det hele 51 % av kommuner med 1 — 2000 innbyggere
som fortsatt fordeler midlene slik.

Det er altsd en langt hgyere grad av formalisering i de store kommunene,
enn i de sma. Mange sma kommuner deler fortsatt ut midlene til de barne-
hagene som tidligere mottok statte til tospraklig assistanse.

Dette kan ses i sammenheng med kompetanse. Det kan tenkes at kommu-
nene som fgler seg faglig kompetente i stgrre grad pa forhand fastsetter
kriterier og velger ut satsingsomrader som pé& forhand blir gjort kjent for
barnehager og andre aktgrer. Tabellen under viser sammenhengen mellom
kommunenes vurdering av egen kompetanse pa sprakutvikling for minori-
tetsspraklige barn pa den ene side, og tildelingsstrategi pa den annen side.

Tabell 4.7
Hvilke av fglgende utsagn passer best pa den maten kommunen har fordelt midlene for 2005
og 20067
Kommunen er faglig kompe- | I hgy Til en I liten Slett |Vetikke| Totalt
tent innenfor sprakutvikling veldig grad viss grad ikke
for minoritetsspraklige barn hey grad

grad
Vi har fordelt midlene mellom 0,0% |16,0% (25,1 % | 36,2 % | 16,7 % | 0,0 % | 24,0 %
de barnehagene som tidligere
fikk gkonomisk stgtte til to-
spraklig assistanse
Vi vurderer hver sgknad uten | 28,6 % | 32,0 % | 37,1 % | 27,6 % | 33,3 % | 25,0 % | 33,8 %
bruk av formelle kriterier
Vi har fastsatt kriterier pa 143%| 8,0% | 6,0% | 5,2% |16,7% | 0,0% | 6,6 %
bakgrunn av de sgknadene vi
har mottatt
Vi har pa forhand fastsatt 57,1%(28,0% | 9,0% | 3,4% | 0,0% | 0,0% | 13,2 %
kriterier og valgt ut sat-
singsomrader som er blitt gjort
kjent for barnehager og andre
relevante tjenester
Annet, hva? 0,0 % | 16,0 % | 22,8 % | 27,6 % | 33,3 % | 75,0 % | 22,4 %
Totalt 7 75 167 58 6 4 317

Antakelsen viser seg & stemme, ved at det er langt flere blant de kommune-
ne som vurderer at de har veldig hgy grad av kompetanse, som ogsa har
fastsatt kriterier og valgt ut satsingsomrader (57 %), enn blant de kommu-
nene som mener de har liten grad av kompetanse (3 %).

Blant de kommunene som vurderer at de har liten grad av kompetanse, er
det flest (36 %) som har fortsatt & fordele midlene mellom de barnehagene
som tidligere fikk gkonomisk stgtte til tospraklig assistanse.




Gjennomgaende er det slik at uansett hvilken grad av kompetanse kommu-
nene vurderer at de har, s er den vanligste tildelingsstrategien & vurdere
hver sgknad individuelt, uten bruk av formelle kriterier.

Casestudiene kan utfylle dette bildet noe. | de til sammen 10 kommunene vi

gjennomfgrte dybdeundersgkelser i, varierte tildelingsstrategiene i stor grad.

Noen kommuner hadde sterk grad av formalisering, i tillegg til fastsatte
kriterier og satsingsomrader, mens andre hadde liten grad av formalisering,
og ingen fastsatte kriterier. Dette kunne ofte ses i sammenheng med kom-
petansen i kommunen. | sma kommuner er det mindre kompetanse og der-
med ofte mindre fokus pa dette. Da blir tildelingen gjerne mer uformalisert
og etterspgrselsstyrt. | storre byer og bydeler, der man har en stgrre barne-
hageadministrasjon og et Pedagogisk Fagsenter med ansatte migrasjonspe-
dagog(er), er det stgrre fokus pa dette, og tildelingen blir mer formalisert og
tilbudsstyrt.

Nedenfor gis en fremstilling av hvordan case-kommunene plasserer seg i en
firefeltstabell basert pa de to dimensjonene formalisering og tilbuds-
styrt/etterspgrselsstyrt tildeling.

¢ Med formalisering menes at det er fastsatt administrative prosedyrer,
kriterier for tildeling og at disse er kjent for relevante aktgrer.

e Med tilbudsstyrt tildeling menes at kommunen/bydelen i hgy grad selv
fastsetter hva barnehagene/andre aktgrer kan sgke om stgtte til.

e Med etterspgrselsstyrt tildeling menes at kommunen/bydelen i hgy grad
baserer tildelingen pa& hva barnehagene/andre aktarer selv mener at de
har behov for.

Figur 4.3
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4.4

Formalisert og tilbudsstyrt:

Bydel Alna og Bydel Bjerke er eksempler pa formalisert og tilbudsstyrt tilde-
lingsstrategi. Det vil si at bydelen har sgknadsprosedyrer for tildeling av
stgtte, og i tillegg har Pedagogisk Fagsenter, som er ansvarlig for administ-
reringen av tilskuddsordningen, satt opp hva tilskuddsmottakerne kan sgke
om; tospraklig assistent-ressurs eller migrasjonspedagog-ressurs. Barneha-
gene far slik sett ikke tildelt midler direkte, og har mindre grad av innflytelse
pa hva midlene skal brukes til. En ulempe ved en slik tildelingsstrategi er at
barnehagene ikke selv far midler til det de gnsker, men far tildelt det PF me-
ner de trenger. En fordel er at barnehagene (eller andre tilskuddsmottakere)
har et kompetansesenter i bydelen som de kan benytte som en faglig res-
surs, der det finnes ansatte migrasjonspedagoger og tospraklige assistenter
som kan tilby veiledning til barnehagene og andre tilskuddsmottakere.

Formalisert og kombinert tilbud/etterspgrselsstyrt:

Trondheim, Kristiansand og Drammen er eksempler pd& kommuner som har
formaliserte administrative prosedyrer, og der tildelingen er en kombinasjon
av tilbuds- og etterspgrselsstyrt. Dette innebeerer at kommunen har fastsatt
en del kriterier for tilskuddsmottakerne, men at sgkerne innenfor disse kan
spgke om det de mener er hensiktsmessig. Det er ogsa vanlig med et Peda-
gogisk Fagsenter her, og i de tilfellene der dette ikke finnes, har barnehage-
administrasjonen migrasjonspedagogisk kompetanse (Trondheim).

Middels formalisert og kombinert tilbud/etterspgrselsstyrt:

Asker og Gjgvik er eksempler pd kommuner som er omtrent "midt pa” for-
maliseringsskalaen, det vil si at de har formaliserte administrative prosedy-
rer, men ikke s& fastlagte som de stgrre byene. De star ogsd omtrent midt
pa skalaen i forhold til etterspgrselsstyrt versus tilbudsstyrt tildeling; det er
fastsatt noen kriterier, men utover dette kan det sgkes om det sgkerne me-
ner er hensiktsmessig.

Middels formalisert og etterspgrselsstyrt:

Bodg plasserer seg ogsa midt pa skalaen i forhold til formalisering, men er i
hgyere grad etterspgrselsstyrt. Det vil si at det i hgy grad er sgkerne som
definerer sitt behov, og at kommuneadministrasjonen tildeler ut fra behovet.

Ikke-formalisert og etterspgrselsstyrt:

Kongsvinger har lav grad av formalisering, ettersom kommunen ikke har
sgknadsprosedyrer. Midlene fordeles til barnehagene kun ut fra kriteriet om
antall minoritetsspraklige barn i barnehagen. Det er sa opp til barnehagene
selv & avgjere hva de vil bruke midlene til. Det er ingen form for rapporte-
ring tilbake til kommunen pa dette.

Ikke-formalisert og tilbudsstyrt:

Rygge kommune er et eksempel pa ikke formalisert og tilbudsstyrt tildeling.
Den er ikke formalisert i form av administrative prosedyrer. Den er tilbuds-
styrt fordi kommunen har en tospraklig assistent ansatt, og midlene fra til-
skuddsordningen gar i sin helhet til & dekke lgnn for denne. Barnehagene
kan dermed ikke sgke om noe annet.

Informasjonsstrategi

Rundskrivet sier at ’kommunen skal gjgre ikke-kommunale barnehager og
andre relevante tjenester i kommunen oppmerksomme pa at de kan sgke
om a fa tildelt denne typen midler til sprakstimulering for minoritetsspraklige
farskolebarn”. Kommunen plikter altsa & informere alle relevante aktgrer.



Hvordan kommunene gar ut og informerer om den nye ordningen vil kunne
pavirke hvem som sgker om midler fra den. At tilskuddsordningen skal opp-
fylle sin hensikt, avhenger altsd av at kommunene arbeider aktivt for & in-
formere aktgrene om muligheten til & sgke. Vi har undersgkt hvem kommu-
nene har informert og hvordan, hvilke medier de har brukt og hva som har
veert arsaken til informasjonsstrategien som er valgt. Vi belyser dette med
data fra breddeundersgkelsen blant kommunene i 2004 og 2006, samt de 10
casestudiene. Casestudiene typologiseres i forhold til snever og bred infor-
masjonsstrategi, i tillegg til opplevelse av informasjon fra aktgrenes side.

Hvis man ser pa kommunene under ett, ser det ut til & ha blitt en "smalere”
informasjonsstrategi i lgpet av de siste to arene, det vil si at feerre aktarer er
blitt informert om ordningen. | 2004 svarte 74 % av kommunene at alle re-
levante aktgrer var informert om mulighetene for & sgke tilskudd, mens i
2006 sa 61 % at alle relevante aktgrer var informert. Dette kan ha noe med
a gjere at kommunen gikk mer aktivt ut med informasjon i 2004, da ord-
ningen var ny.

Nar vi ser dette i forhold til kommunestgarrelse, viser det seg at det fortrinns-
vis er store kommuner som har informert alle relevante aktgrer om til-
skuddsordningen og muligheten for & sgke tilskudd. 70 % av kommuner med
over 10 000 innbyggere har informert alle relevante aktgrer om ordningen.
48 % av kommunene med 1 — 2000 innbyggere har informert alle relevante
aktgrer om tilskuddsordningen.

Tabell 4.8

Har kommunen pa naveerende tidspunkt informert alle relevante aktgrer om tilskuddsordning-
en, og om muligheten for & sgke om tilskudd? (2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Nei, kommunen har ikke in- 52,2 % 40,8 % 38,6 % 30,6 % 38,6 %
formert alle relevante aktgrene

om tilskuddsordningen og mu-

ligheten for & sgke tilskudd

Ja, kommunen har informert 47,8 % 59,2 % 61,4 % 69,4 % 61,4 %
alle relevante aktgrer om til-

skuddsordningen og mulighe-

ten for & sgke tilskudd

Totalt 46 71 101 98 316

Denne tendensen til en ”smalere” informasjonsstrategi mellom 2004 og
2006, bekreftes imidlertid ikke nar vi ser pa hvilke aktgrer som er blitt in-
formert. Figur 4.4 viser at det er flere aktagrer, utenom barnehager, som er
blitt informert i 2006. Disse aktgrene har blitt informert direkte om ordning-
en, enten via brev, telefon eller informasjonsmgter.
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Figur 4.4 Hvilke aktgrer er blitt informert direkte (via spesielt brev, via tele-
fonisk kontakt eller pa informasjonsmagter)? (Sett gjerne flere kryss)
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Det er seerlig helsestasjoner, som i stgrre grad er blitt informert i 2006. An-
delen kommuner som har informert helsestasjonene direkte har gkt fra en
tredjedel i 2004 til naermere halvparten i 2006. Dette indikerer altsa at en
bredere informasjonsstrategi er i ferd med a falle p& plass. Det er ogsa en
gkning i andelen kommuner som har informert norskoppleering for voksne og
apne barnehager.

Kategorien andre tjenester dekker i henhold til utdypende svar, falgende
aktgrer: Flyktningtjenesten i kommunen, flyktningbarnehage, PPT, skoleeta-
ten, kulturetaten, barneverntjenesten, bibliotek og sosialetaten.

Det er fortsatt barnehagene som farst og fremst blir informert direkte. Nes-
ten alle kommuner informerer de offentlige barnehagene, noen feerre inn-
formerer de private barnehagene direkte. Kommunen plikter & informere alle
godkjente barnehager, ogsa de private. Kommunen har ogsa plikt til infor-
mere andre relevante tjenester. En avgjgrende faktor blir derfor hvilke tje-
nester kommunen vurderer som relevante.

Rundskrivet sier riktignok ikke bare at alle relevante aktgrer skal informeres,
men ogsa at barnehager skal prioriteres. | sma kommuner med sveert fa
minoritetsspraklige barn i barnehage, vil tilskuddet ikke utgjgre store sum-
mer. Det kan dermed tenkes at kommunalt ansvarlig ikke ser poenget med a
"flagge” midlene for andre etater, og gir midlene direkte til barnehagene.
Dette sa vi ogsa eksempler pa blant casekommunene. Tabell 4. 6 viser at
det er mindre vanlig & informere alle aktagrer i mindre kommuner.

Casestudiene kan videre belyse dette noe. | flere kommuner vi besgkte, var
PPT og helsestasjonene ikke informert om tilskuddsordningen. Dette var ofte
fordi kommunene ikke ansa at dette var relevant for dem. Dette kan ha hatt
noe med & gjgre at administreringen av tilskuddet ligger under barnehage-
administrasjonen, og at det tverrfaglige samarbeidet ikke er utviklet i den



grad at man gar ut og informerer andre etater om muligheten for & sgke pa
midler som man selv kan bruke innenfor sin etat.

Man kan typologisere casekommunene i forhold til snever versus bred infor-
masjonsstrategi.

- Snever betyr her at kun barnehager er informert om ordningen og
muligheten for & sgke.

- Bred betyr at andre relevante aktgrer er informert om ordningen og
muligheten for & sgke.

Vi vil se dette i forhold til aktgrenes opplevelse av informasjonen fra kom-
munen. Figur 4.5 gir et bilde av dette.

Figur 4.5 Kommunens informasjonsstrategi og aktgrenes opplevelse
av informasjonen
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Snever informasjonsstrategi

Halvparten av casekommunene har kjgrt en snever informasjonsstrategi, det
vil si at kun barnehagene er informert. Grunnene til dette er mange, blant
annet nevnes det ofte at barnehageetaten mener at dette er "barnehagenes
penger”, og at man ikke vil g& offensivt ut og informere andre etater om
dette. Man har derfor begrenset informasjonen til barnehagestyrere; bade
offentlige og private. Man har hgrt med barnehagene hva de har behov for.
Dette er en begrunnelse som bade anvendes i mindre kommuner med liten
grad av formalisering og kompetanse (Rygge), men ogsa i starre kommuner
med hgy grad av formalisering og kompetanse (Kristiansand).

I de kommunene som har valgt en snever informasjonsstrategi, er ikke PPT
og Helsestasjonen informert om muligheten til & sgke. Intervjupersonene fra
disse etatene ble derfor overrasket over at det fantes midler de kunne sgke
pa. De skulle gjerne ha veert informert om ordningen og muligheten for &
sgke, da de opplever at det er relevant for dem. Dette gjelder szerlig helse-
stasjonen, som ser at de kunne ha behov for midler i forhold til tiltak rettet
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4.4.1

direkte mot minoritetsspraklige barn, bade i forhold til sprakkartlegging og
rekruttering til barnehage.

De barnehagene som var en del av casestudiene i disse kommunene, mente
gjennomgaende at de fikk god og fyldig informasjon om tilskuddsordningen.
Det var imidlertid ett unntak (Bodg), der barnehagen vi besgkte vurderte at
informasjonen fra kommunen var noe mangelfull. Det ble nok informert pa
styremgte og gjennom et skriv, men det var ikke tilstrekkelig fokus pa det,
ifolge barnehagen.

Bred informasjonsstrategi
Halvparten av casekommunene har kjgrt en bredere informasjonsstrategi.

Det varierer imidlertid hvor aktiv den har veert. Trondheim er et eksempel pa

en aktiv informasjonsstrategi. Her ble relevante aktgrer kontaktet direkte,
med sgknadsskjema og falgebrev. Asker hadde en mer passiv strategi, der
informasjonen ble lagt ut pa intranettet. Asker er derfor plassert midt pa nar
det gjelder aktgrenes opplevelse av informasjonen; PPT kjente ikke til til-
skuddsordningen, og p& den maten nadde ikke informasjonen ut til alle rele-
vante aktarer.

I de kommunene som har kjgrt en bredere informasjonsstrategi, var som
oftest helsestasjon og PPT klar over ordningen. Det var imidlertid variasjon i
hvor godt de kjente til den; som regel var det seerlig der helsestasjonene
hadde fatt midler at de var godt orientert. PPT var ofte ikke klar over mulig-
heten for a sgke, selv om kommunen skal ha informert alle relevante aktg-
rer. | de kommunene/bydelene hvor man har et lavterskeltilbud (Pedagogisk
Fagsenter/Stgtteenhet), er det ofte heller de som blir involvert, enn PPT.

Anvendte informasjonskanaler

Det er mange mater & informere om den nye ordningen pa, som eksemplifi-
sert ovenfor. Kommuneadministrasjonen kan velge & legge informasjon ut
pa nett, den kan sende ut brev, ringe eller arrangere informasjonsmgter. Vi
spurte kommunene i spgrreskjemaet pa hvilken mate de hadde informert om
den nye tilskuddsordningen. Svarene fordelte seg som vist i tabell 4.9.

Tabell 4.9

Hvordan har kommunen innformert om den nye tilskuddsordningen? Sett gjerne flere kryss.
(2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Via kommunens hjemmeside 0,0 % 2,6 % 0,0 % 9,0 % 3,7 %
Via spesielt brev 4,5 % 23,1 % 35,5 % 59,7 % 37,9 %
Via telefonisk kontakt til rele- 27,3 % 30,8 % 25,8 % 26,9 % 27,4 %
vante aktgrer

Pa informasjonsmgter om den 13,6 % 28,2 % 19,4 % 46,3 % 30,0 %
nye tilskuddsordningen

P& andre mgter med de rele- 59,1 % 56,4 % 51,6 % 65,7 % 58,4 %
vante aktgrer

Via medier (radio, avis) 4.5 % 0,0 % 0,0 % 1,5 % 1,1 %
Andre informasjonsmetoder, 18,2 % 10,3 % 9,7 % 7,5 % 10,0 %
hvilke?

Den vanligste informasjonsstrategien var & informere relevante aktagrer pa
mgter som ikke handlet spesifikt om tilskuddsordningen. 58 % av kommu-
nene oppgir & ha informert pa denne maten. Dette gjelder kommuner i alle
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starrelser. 30 % av kommunene oppgir & ha sammenkalt til informasjons-
mgter om tilskuddsordningen. Dette gjelder spesielt store kommuner.

Det nest vanligste er & informere om ordningen via et spesielt brev. Ca 40 %
av kommunene har informert p& denne maten, og det gjelder seerlig de
stgrste kommunene. Telefonisk kontakt med relevante aktgrer er ogsa rela-
tivt vanlig, 27 % av kommunene har informert p& denne maten, og det gjel-
der kommuner i alle stgrrelser.

Det er mindre vanlig & informere pa kommunens hjemmeside eller via andre
medier som radio og avis, henholdsvis 4 % og 1 % av kommunene oppgir &
ha informert pa denne maten.

”Andre informasjonsmetoder” dreier seg gjerne om e-post til barnehagesty-
rere, ledermgter med mer.

Hvilke aktgrer pavirker implementeringen av ordningen?

En mate a sikre eierskap og forankring blant relevante aktgrer, er & inklude-
re dem i implementeringen av tilskuddsordningen, og fa dem til & bidra med
innspill til hvilke tiltak som skal iverksettes. Vi har derfor valgt & se pa hvor-
dan ulike aktgrer har pavirket de aktiviteter som kommunen gnsker & iverk-
sette. Vi vil se pa om det er en snever eller bred krets av aktgrer som har
innflytelse, om det kun er en krets internt i kommuneadministrasjonen, eller
om andre eksterne aktgrer inndras.

Figur 4.6 viser hvordan ulike aktgrer har pavirket implementeringen.
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Figur 4.6

Kommunene kan med tilskuddsordningen, for & bedre sprakforstaelsen blant
minoritetsspraklige barn i ferskolealder, selv prioritere hvordan tilskuddet
skal benyttes innenfor ordningens malsettinger. | hvilket omfang har fglgen-
de aktgrer pavirket de aktivitetene som kommunen gnsker & sette i verk?
(2006)

Meg selv

Foreldre

Ulike tjenester

Styrere offentlige
barnehager O1 veldig hgy grad
; | B | hgy grad
Styrere private V9
barnehager B Til en viss grad
@1 liten grad
Kolleger 2
@ Slett ikke
Vet
Kolleger 1 Vet ikke

Administrative ledere

Politiske ledere -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Som figuren viser, er det en forholdsvis snever krets av aktgrer som har hatt
innflytelse pa hvilke aktiviteter som skal iverksettes. Den er relativt forvalt-
ningsintern, med unntak av at offentlige barnehagestyrere har hatt innflytel-
se. De tre aktgrene som har hatt mest innflytelse er den som besvarer spgr-
reskjemaet, andre administrative ledere i kommunen, og offentlige barneha-
gestyrere. Private barnehagestyrere har hatt mindre innflytelse.

Kolleger innenfor kommunens administrasjon har hatt noe innflytelse; da
fortrinnsvis innenfor barnehageomradet (kolleger 1). Kolleger som arbeider
med spraklige og kulturelle minoriteter (kolleger 2) har hatt mindre grad av
pavirkning. Politiske ledere i kommunen har hatt sveert liten grad av pavirk-
ning.

Eksterne aktgrer, som for eksempel minoritetsspraklige barns foreldre, har
hatt relativt liten grad av innflytelse. Det samme gjelder ulike tjenester som
er i kontakt med innvandrere (f eks helsestasjon, norskopplaering for voks-
ne, skoler).

Disse tallene tyder pa at det er en forholdsvis lukket krets som har hatt inn-
flytelse pa implementeringen av ordningen og iverksettingen av nye aktivite-
ter. Dette kan tenkes & svekke det helhetsperspektivet som er en viktig mal-
setting i tilskuddsordningen. Andre relevante aktgrer, som for eksempel tje-
nester som er i kontakt med innvandrere (i figuren: "ulike tjenester”), har
mindre innflytelse, og dette kan gjgre at de far lite eierskap til ordningen og
at den ikke forankres i tilstrekkelig grad ut over kommunens forvaltning.
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Materialet fra casestudiene bekrefter at i den grad andre aktgrer enn admi-
nistrasjonen i kommunen inndras, sa er det gjerne barnehagestyrere. Den
kommunalt ansvarlige for barnehagene samarbeider ofte tett med disse,
gjennom jevnlige styrermgter m.m. Her diskuteres barnehagenes behov og
synspunkter, og det er naturlig at de kommer med innspill til aktuelle tiltak.
Det er interessant & papeke at private barnehagestyrere i mindre grad blir
inndratt, ettersom dette tyder p& en viss forskjellsbehandling mellom offent-
lige og private barnehager.

Aktgrers medvirkning i utarbeidelsen av administrative prosedyrer

Aktuelle samarbeidspartnere har muligheter til & veere med & medvirke i
utarbeidelsen av administrative prosedyrer; krav til sgknader, kriterier for
tildeling av stgtte og liknende. Det er derfor interessant & undersgke hvilke
aktgrer som har deltatt i dette, hvordan de har deltatt og eventuelt hva som
er arsaken til at kommunene ikke har latt andre aktarer delta i utarbeidel-
sen.

Man kan se en svak tendens fra fgrste maling i 2004 til andre maling i 2006
til at kommunene i gkt grad inndrar andre aktgrer i utarbeidelsen av admi-
nistrative prosedyrer. | 2004 sa 46 % at samarbeidspartnere hadde medvir-
ket, i 2006 sa 51 % det samme.

Hvis man ser pd kommunestgrrelse, er det en tendens til at store kommuner
i starre grad enn sma kommuner lar andre aktgrer fa veere med & medvirke i
utarbeidelsen av prosedyrer, jf. tabell 4.10.

Tabell 4.10

Har samarbeidspartnerne — for eksempel barnehager eller helsestasjoner — medvirket i utar-
beidelsen av sgknadsprosedyrer, for eksempel krav til sgknader, kriterier for tildeling av stgtte

o.1? (2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Ja 20,0 % 40,0 % 46,5 % 64,1 % 51,4 %
Nei 80,0 % 52,0 % 44,2 % 32,8 % 43,0 %
Vet ikke 0,0 % 8,0 % 9,3 % 3,1 % 5,6 %
Totalt 10 25 43 64 142

Som vi ser av tabellen, sier 64 % av kommuner med over 10 000 innbygge-
re at de har latt samarbeidspartnere delta i utarbeidelsen av sgknadsprose-
dyrer. 20 % av kommunene med under 2000 innbyggere sier det samme.

Nar det gjelder hvilke aktgrer som deltar i utarbeidelsen av sgknadsprosedy-
rer, sa er det offentlige barnehager som utgjar den viktigste pavirkende ak-
toren, jf. tabell 4.11.
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Tabell 4.11

Hvilke aktgrer har deltatt i utarbeidelsen av sgknadsprosedyrene? Sett evt flere kryss. (2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Offentlige barnehager 100,0 % 100,0 % 94,7 % 90,2 % 92,9 %
Private barnehager 0,0 % 50,0 % 73,7 % 65,9 % 64,3 %
Apne barnehager 0,0 % 0,0 % 5,3 % 34,1 % 21,4 %
Helsestasjon 0,0 % 12,5 % 26,3 % 22,0 % 21,4 %
Norskoppleering for voksne 0,0 % 0,0 % 5,3 % 9,8 % 7,1 %
Andre aktagrer — hvilke: 0,0 % 25,0 % 15,8 % 34,1 % 27,1 %
Totalt 2 8 19 41 70
9 av 10 sier at offentlige barnehager har medvirket, mens 6 av 10 sier at

private barnehager har medvirket. Ifglge 2 av 10 har dpne barnehager med-
virket i utarbeidelsen av prosedyrer, og dette er en gkning fra 2004, da kun

1 av 10 sa at det samme. 2 av 10 sier at helsestasjonene har medvirket, og

1 av 10 at norskoppleering for voksne har medvirket.

3 av 10 nevner andre aktgrer. Dette er blant annet Pedagogisk Fagsenter,

PPT, biblioteket, flyktningtjenesten og sosialtjenesten.

Det er fortrinnsvis stgrre kommuner som har inndratt andre aktgrer i utar-

beidelsen av sgknadsprosedyrer. For eksempel er det ingen kommuner med

under 4000 innbyggere som har latt apne barnehager medvirke, mens 34 %

av kommuner med over 10 000 innbyggere, har latt disse medvirke.

Hvordan har aktgrene deltatt? Tabellen under viser de vanligste matene ak-

tarer har deltatt pa, krysset med kommunestgrrelse:

Tabell 4.12

P& hvilken mate har aktgrene deltatt? Sett evt flere kryss. (2006)

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Via en formelt nedsatt 0,0 % 20,0 % 25,0 % 48,8 % 37,0 %
arbeidsgruppe

Via skriftlige meldinger til 0,0 % 20,0 % 15,0 % 19,5 % 17,8 %
kommunen

Via muntlig dialog med 100,0 % 60,0 % 65,0 % 58,5 % 61,6 %
kommunen

Annet 0,0 % 0,0 % 30,0 % 17,1 % 17,8 %
Vet ikke 0,0 % 10,0 % 0,0 % 0,0 % 1,4 %
Totalt 2 10 20 41 73

Som vi ser, er en formell nedsatt arbeidsgruppe vanlig i de stgrste kommu-
nene, og mindre vanlig i mindre kommuner. Til sammen oppgir nesten 4 av
10 kommuner & ha brukt dette forumet. Skriftlige meldinger til kommunen
har veert aktuelt i 2 av 10 kommuner, og da spesielt i kommuner med over
4000 innbyggere. Muntlig dialog med kommunen er vanligst i de minste
kommunene, men ogsa relativt vanlig i starre kommuner. Til sammen oppgir
6 av 10 kommuner at medvirkningen har foregatt gjennom muntlig dialog.

Det er fortsatt en relativt hgy andel som ikke har latt andre aktgrer medvirke
i utarbeidelsen av prosedyrer. 43 % svarer nei pa spgrsmalet om andre ak-
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tarer har medvirket, og 6 % svarer vet ikke. Tabellen under angir arsakene
til dette.

Tabell 4.13

prosedyrene? Sett gjerne flere kryss. (2006)

Hva er arsaken til at kommunen ikke har latt aktgrene medvirke i utarbeidelsen av sgknads-

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001- 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 4000 10000

Kommunen har ikke utarbeidet 50,0 % 46,2 % 26,3 % 19,0 % 31,1 %
spknadsprosedyrer pa navee-

rende tidspunkt

Vi har veert i dialog med fyl- 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,8 % 1,6 %
kesmannen angaende utarbei-

delsen av prosedyrene

Vi har veert i dialog med andre 12,5 % 0,0 % 10,5 % 9,5 % 8,2 %
kommuner angaende utarbei-

delsen av prosedyrene

Medvirkning fra aktgrene er 0,0 % 0,0 % 10,5 % 14,3 % 8,2 %
for ressurskrevende

Aktgrene representerer for 0,0 % 0,0 % 5,3% 0,0 % 1,6 %
mange forskjellige interesser

til & bli enige

Kommunen foretrekker & fore- 50,0 % 46,2 % 68,4 % 61,9 % 59,0 %
ta individuelle vurderinger i

forhold til den konkrete sgkna-

den

Annet: 12,5 % 23,1 % 10,5 % 33,3 % 21,3 %
Totalt 8 13 19 21 61

Som vi ser av tabellen, er den vanligste forklaringen at kommunen foretrek-
ker a foreta individuelle vurderinger i forhold til den konkrete sgknaden. Neer
60 % av kommunene oppgir dette som forklaring pa at ikke andre aktarer
har medvirket i utarbeidelsen av prosedyrer.

Nesten en tredjedel av kommunene sier at en arsak er at de ikke enda har
utarbeidet sgknadsprosedyrer. Dette gjelder seerlig sma kommuner. Blant
kommuner med under 2000 innbyggere gjelder dette 50 %, mens det gjel-
der 19 % av kommuner med over 10 000 innbyggere.

Det er f& som mener arsaken er at aktgrene representerer for mange for-
skjellige interesser til & bli enige. Noen flere mener at medvirkning fra aktg-
rene er for ressurskrevende (8 %). Det er fortrinnsvis stgrre kommuner som
mener dette. En del kommuner sier at de har veert i dialog med andre kom-
muner angaende utarbeidelsen av prosedyrene (8 %). Sveaert fa har vaert i
dialog med fylkesmannen (2 %), og dette gjelder kun kommuner med over
10 000 innbyggere.

Seknader

En kommunes informasjonsstrategi og eventuell inndragelse av andre aktg-
rer vil trolig ha innvirkning pa sgkningen om stgtte. Jo bredere informasjons-
strategi, og jo mer aktiv inndragelse av andre aktgrer, jo flere sgknader vil
trolig kommunen motta, ogsa fra aktgrer som ikke under den tidligere ord-
ningen hadde rett pa statte. Vi vil i det folgende se pa andel kommuner som
har mottatt sgknader, og hvilke aktgrer som sgker om stgtte. Vi vil se pa
variasjon blant kommunene i forhold til dette, om det er variasjoner mellom
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store og sma& kommuner, og i forhold til om kommunen har anlagt en snever
eller bred informasjonsstrategi.

Det er en svak gkning i antall kommuner som har mottatt sgknader om gko-
nomisk statte fra tilskuddsordningen mellom malingen i 2004 og malingen i
2006. | 2004 hadde 52 % av kommunene mottatt sgknader, mens i 2006
hadde 58 % mottatt sgknader. Tallene i tabellen under er fra 2006.

Tabell 4.14

Har kommunen mottatt sgknader om gkonomisk statte fra den nye tilskuddsordningen? (2006)
Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Ja 29,8 % 40,5 % 63,7 % 79,6 % 58,3 %
Nei 70,2 % 59,5 % 36,3 % 20,4 % 41,7 %
Totalt 47 74 102 98 321

Det viser seg at det fortrinnsvis er de store kommunene som mottar sgkna-
der, jf. tabellen. Blant kommuner med mer enn 10 000 innbyggere, har 80%
mottatt sgknader, mens blant kommuner opptil 2000 innbyggere, har 30%
mottatt sgknader.

De kommunene som ikke mottar sgknader, utgjgr fortsatt en meget stor
andel, over 40 %. Mange kommuner i Norge er i den situasjonen at de har
sveert f& minoritetsspraklige barn i kommunen. Det blir derfor ikke mye mid-
ler & spke pa, og ofte vurderer kommunen det dit hen at det er ungdvendig
med formelle sgknadsprosesser. Det fremgar av de utdypende svarene som
kommunene har kunnet gi i spgrreundersgkelsen, at de har en tett dialog
med barnehagene i kommunen, og at det blir en skjgnnsmessig vurdering.

Casestudiene ga et innblikk i hvordan disse kommunene forvalter midlene.
En mindre kommune, med ca 40 minoritetsspraklige barn i barnehage, delte
ut midlene til barnehagene ut fra antall minoritetsspraklige barn i hver bar-
nehage, ettersom kommunens administrasjon mente det var mest rettferdig.
De hadde innfert sgknadsprosedyrer da ordningen kom, men det var kun én
barnehage som sgkte. Derfor valgte kommunen & fordele midlene slik, i
samrad med barnehagestyrerne i kommunen.

Midlene kan ogsa veere bundet opp til en tospraklig assistent som kommu-
nen har ansatt. Dette var en aktuell problemstilling i en liten kommune, der
samtlige av midlene gikk til en fast ansatt tospraklig assistent. Det var der-
for ikke iverksatt sgknadsprosedyrer, da det ikke var annet & sgke om midler
til.

Andre aktgrer (enn barnehager) som sgker som stgtte

Nar det gjelder andre aktgrer enn barnehager som har sgkt om stgtte gjen-
nom tilskuddsordningen, ser vi ogsa en tendens til at flere andre aktgrer
sgker om stgtte na, enn i 2004. | 2004 oppga 8 % av kommunene at de
hadde mottatt sgknader fra andre aktgrer. 1 2006 oppga 12 % av kommu-
nene & ha mottatt sgknader fra andre aktarer.
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Tabell 4.15

Hvilke andre aktgrer har sgkt? Sett gjerne flere kryss. (2006)
Respondenter Prosent
Helsestasjoner 10 22,7 %
Norskoppleering for voksne 5 11,4 %
Apne barnehager 13 29,5 %
Andre — hvem? 26 59,1 %
Totalt 44 100,0 %
Neermere 30 % av kommunene sier at dpne barnehager har sgkt om statte.
Dette dreier seg fortrinnsvis om store kommuner. 23 % av kommunene
melder at helsestasjonene har sgkt om stgtte. Dette er en gkning siden
2004, da meldte 18,5 % at helsestasjoner sgkte om stgtte. 11 % av kom-
munene melder om at norskoppleering for voksne har sgkt om midler fra
tilskuddsordningen. Dette er en stabil andel siden 2004.
Andre utgjer 59 %, og det kommer frem av de apne svarene at det her er
snakk om aktgrer som PPT, familiesentre, kulturskoler, bibliotek, skolen.
Denne prosentandelen er for gvrig noe misvisende, ettersom mange har satt
opp kun barnehager har sgkt, eller ingen pa dette alternativet.
Sammenheng mellom informasjonsstrategi og sgknader
Vi nevnte innledningsvis i dette avsnittet en tese om at informasjonsstrate-
gien vil ha innvirkning pa omfanget av sgkningen pa midler fra ordningen.
Tabell 4.16 viser forholdet mellom kommunens informasjonsstrategi og hvil-
ke andre aktgrer som har sgkt (utenom barnehager).
Tabell 4.16
Har kommunen pa naveerende tidspunkt (2006) informert alle relevante aktgrer om
tilskuddsordningen, og om muligheten for & sgke om tilskudd?
Hvilke andre aktgrer har sgkt Helse- Norskopplaering | Apne barne- | Andre - Totalt
(i kommunen)? stasjoner for voksne hager hvem?
Nei, kommunen har ikke in- 10,0 % 60,0 % 23,1 % 38,5 % 36,4 %
formert alle relevante aktgrer
om tilskuddsordningen og mu-
ligheten for a sgke tilskudd
Ja, kommunen har informert 90,0 % 40,0 % 76,9 % 61,5 % 63,6 %
alle relevante aktgrer om til-
skuddsordningen og mulighe-
ten for & sgke tilskudd
Totalt 10 5 13 26 44

Tabellen indikerer en sammenheng mellom informasjonsstrategi og hvem
som sgker om stgtte. Det tyder p& at jo bredere kommunen gar ut og infor-
merer, jo flere sgknader vil den motta fra andre aktgrer enn barnehager.

Blant kommuner som mottok sgknader fra helsestasjoner, var det 90 % som
hadde informert alle relevante aktgrer. Blant kommuner som mottok sgkna-
der fra &pne barnehager, var det 77 % som hadde informert alle relevante
aktgrer. Dette tyder pa at det er en sterk sammenheng mellom den informa-
sjonen man gir, og de sgknader man mottar.
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Det er likevel interessant & se at nar det gjelder norskopplaering for voksne,
gar faktisk tendensen motsatt vei. Det vil si at blant de kommunene som har
mottatt sgknader fra norskoppleering for voksne, sa har faktisk et flertall (60
%) ikke informert alle relevante aktgrer. Dette gjgr at bildet ikke er helt en-
tydig i forhold til gevinster av informasjonsstrategi. Vi har ikke grunnlag for
a si noe om arsaker til dette ut ifra vart materiale.

Implementering av ordningen i barnehagene

Til n& har vi hatt fokus p& kommunenes opplevelse av implementeringen av
ordningen. Barnehagene, som sgker og eventuell tilskuddsmottaker, spiller
ogsa en viktig rolle i dette, og det er vesentlig i denne sammenheng & se pa
hvordan barnehagene har opplevd implementeringen av ordningen. Opple-
ver barnehagene at samspillet med kommunen har veert godt i forbindelse
med den nye ordningen? Det vil vaere vesentlig i denne sammenheng & se
pa om det er noen ulikheter i forhold til hvordan private og offentlige barne-
hager vurderer kommunens informasjon. Som vist tidligere har ikke de pri-
vate barnehagene blitt informert og inndratt i samme grad som de offentlige
barnehagene.

Dialog med kommunen om sgking om tilskudd

Tabell 4.17 viser hvor stor andel av barnehagene som har veert i dialog med
kommunen om sgking av tilskudd, og hvordan dette forholder seg til antall
minoritetsspraklige barn i barnehagen. Dette spgrsmalet ble stilt til barneha-
gene.

Tabell 4.17

Har barnehagen veert i dialog med kommunen om sgknad av tilskudd? (2006)

Antall minoritetsspraklige barn [0} 1 2 3-4 5-9 10- Totalt
i barnehagen

Nei, det har ikke veert noen 47,2 % | 30,9 % | 34,3 % | 45,7 % | 26,9 % | 20,5 % | 33,4 %
dialog

Ja, vi har veert i dialog med 52,8 % | 69,1 % | 65,7 % [ 54,3 % | 73,1 % | 79,5 % | 66,6 %
kommunen

Totalt 53 55 70 94 134 73 479

Tabellen viser at det er vanligst & veere i dialog med kommunen om sgking
om midler. 67 % oppgir at de har veert i dialog, mens 33 % oppgir at de ikke
har veert det. Tabellen viser ogsa en svak, ikke-linezer tendens til at det er
barnehager med flere minoritetsspraklige barn som har veert i dialog med
kommunen. Nesten 80 % av barnehager med flere enn 10 minoritetssprakli-
ge barn, har veert i dialog med kommunen.

Vi har ogsa undersgkt forskjellene mellom private og offentlige barnehager i
forhold til dialog med kommunen. Vi s& under avsnittet om informasjonsstra-
tegi, at kommunene generelt har gatt mer aktivt ut med informasjon til de
offentlige enn de private barnehagene. Dette gir grunn til & anta at de priva-
te barnehagene i mindre grad har veert i dialog med kommunen om sgkning
av tilskudd. Tabellen nedenfor viser resultatene.




Tabell 4.18

Har barnehagen veert i dialog med kommunen vedrgrende sgknad om tilskudd? (2006)

Eierforhold (barnehage) Offentlig Privat Totalt
Nei, det har ikke veert noen dialog 30,5 % 37,9 % 32,7 %
Ja, vi har veert i dialog med kommunen 69,5 % 62,1 % 67,3 %
Totalt 354 145 499

Som vi ser, er det ikke sa stor forskjell pa de private og offentlige barneha-
genes svar. Det er riktignok noen feerre private barnehager som har veert i

dialog med kommunen, enn offentlige, men det er ingen stor forskjell.

Nar det gjelder hva slags form for dialog barnehagene har hatt med kommu-
nen, sa fordeler svarene seg som i tabellen under:

Tabell 4.19

Hvilken form for dialog har barnehagen hatt med kommunen? Sett gjerne flere kryss. (2006)

Antall minoritetsspraklige barn 0 1 2 3-4 5-9 10- Totalt
i barnehagen

Vi har veert i dialog med kom- 3,6% | 26% | 4,4% | 7,8% |12,2% | 10,3% | 8,2 %
munen om utformingen av

kommunens sgknadsskjemaer

pa for eksempel temadager

Vi har veert i dialog med kom- | 50,0 % | 55,3 % | 35,6 % | 51,0 % | 45,9 % | 63,8 % | 50,0 %
munen om kommunens priori-

teringer av sprakstimulerings

tiltak

Vi har veert i dialog med kom- | 50,0 % [ 42,1 % | 62,2 % | 52,9 % | 71,4 % | 75,9 % | 62,6 %
munen om var konkrete sgk-

nad

Annet, hvilket: 32,1% (23,7% | 15,6 % [ 17,6 % | 18,4 % [ 19,0 % | 19,8 %
Vet ikke 3,6% | 26% | 0,0% | 7,8% | 2,0% | 0,0% | 2,5 %
Totalt 28 38 45 51 98 58 318
De fleste barnehagene har veert i dialog med kommunen om sin konkrete

sgknad. Dette gjelder 63 % av barnehagene. Her er det en tendens i retning

av at jo flere minoritetsspraklige barn som er i barnehagen, jo starre er

sannsynligheten for at barnehagen har veert i dialog med kommunen om sin

sgknad. Hvis vi ser pa private og offentlige barnehager, sa er det noe flere

private (70 %) enn offentlige (61 %) som har veert i dialog om sin konkrete

sgknad.

50 % av barnehagene har veert i dialog med kommunen om kommunens

prioriteringer av sprakstimuleringstiltak. Her er det en relativt stor forskjell

mellom private og offentlige barnehager; 55 % av de offentlige barnehagene

har veert i dialog med kommunen om dens prioriteringer, mot kun 37 % av

de private barnehagene. Dette indikerer at de offentlige barnehagene har

stgrre grad av pavirkning p4 kommunens prioriteringer i sprakstimulerings-

innsatsen.

Kun 8 % har veert i dialog med kommunen om utformingen av kommunens

sgknadsskjemaer. Det er en tendens i retning av at barnehager med flere

minoritetsspraklige barn oftere deltar i denne utformingen. Her er det ikke

noen seerlig forskjell mellom private og offentlige barnehager.

Annet omfatter for eksempel at all kommunikasjon gar gjennom Pedagogisk 56
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fagsenter, eller at det er nedsatt en arbeidsgruppe som ser pa dette. Dialo-
gen med kommunen dreier seq, i falge de utdypende svarene, ofte om at
barnehagen melder sine behov, og at de far veiledning og informasjon fra
kommunen. Dialogen har ogsa handlet om rettigheter og hva barnehagen
kan sgke om.

Vi besgkte kun offentlige barnehager i casekommunene. Vi har derfor ikke
noe grunnlag for & si noe mer om de private barnehagenes opplevelse av
informasjonen fra kommunene, enn det som kan tolkes ut fra det kvantitati-
ve materialet.

Konsekvenser av de administrative rammene

De administrative rammene vil i stor grad ha pavirkning pa hvilke aktiviteter
som iverksettes gjennom den nye tilskuddsordningen, som vi skal ga neer-
mer inn pd i neste kapittel. For eksempel vil kommunens kompetanse pa
sprakutvikling for minoritetsspraklige barn, ha innvirkning pa hvilke tiltak og
aktiviteter som iverksettes. Hva slags administrative prosedyrer som er fast-
satt vil pavirke hvem som sgker, og dermed hvilke aktiviteter som far stotte.
Hvilke kriterier kommunen legger til grunn for behandling av sgknader, vil
naturligvis ogsa pavirke hvilke aktiviteter som iverksettes.

I neste kapittel skal vi gd naermere inn pa de endringer i pedagogiske aktivi-
teter som er funnet sted etter implementeringen av den nye tilskuddsord-
ningen.
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5. Ny ordning — nye aktiviteter?

| dette kapitlet vil vi se pa hvilke endringer i konkrete pedagogiske aktivite-
ter den nye tilskuddsordningen har medfert. Her ser vi p4 omfanget av to-
spraklig assistanse og eventuelle endringer i dette. Videre ser vi ogsa pa
hvilke andre aktiviteter som kommunene har iverksatt istedenfor eller i til-
legg til tospraklig assistanse, og arsaker til endringene. Vi ser ogsa naermere
pa den tospraklige assistenten, hvilke oppgaver denne utfgrer og hvordan
det star i forhold til malsettingene i rundskrivet.

Videre gar vi naermere inn pa den pedagogiske praksisen i barnehagene,
verdigrunnlaget i forhold til sprakutvikling og de konkrete sprakstimulerings-
tiltakene som gjennomfgres i barnehagene. Vi vurderer hvordan sprakkart-
legging gjennomfgres i barnehagene, og til slutt ser vi pa barnehagenes
samarbeid med andre aktgrer, samt foreldresamarbeid.

Hva har skjedd med bruk av tospraklige assistenter?

Rundskrivet spesifiserer at tilskuddet fortsatt kan benyttes til tospraklig as-
sistanse. Rundskrivet beskriver fordelene ved tospraklig assistanse slik:

“Forskning viser at god sprakutvikling p& barnas morsmal er avgjgrende for
barns utvikling og forstaelse av andrespraket. Stimulering av barnas mors-
mal i barnehagen kan bidra til & bygge bro mellom barnehagen og barnas
hjem. Tospréaklige assistenter utgjgr en viktig ressurs i barnehagen, bade for
barn, foreldre og andre ansatte. Tospraklige assistenter kan blant annet bi-
dra til:

- At alle barn i barnegruppen integreres i fellesskapet

- At barna kan forsta og gjere seg forstatt i barnehagen

- Brobygging og kulturformidling mellom barn med minoritetsspraklig
bakgrunn og barn med etnisk norsk bakgrunn

- God kontakt mellom barnehage og foreldre” °

Vi vil i det falgende se pd omfanget av tospraklig assistanse, far den nye
tilskuddsordningen ble iverksatt, og nd, ett og et halvt ar etter. Er den to-
spraklige assistenten en saga blott, eller benytter fortsatt de fleste kommu-
ner tilskuddsmidlene til dette?

Omfanget av tospraklig assistanse — far og na

KOSTRA-statistikk viser at antallet tospraklige assistenter i 2003 var 1231.
Ved utgangen av 2004 hadde antallet sunket til 878, og ved utgangen av
2005 hadde det gkt til 1015. Dette tyder pa at overgangen fra den gamle til
den nye ordningen har medfgrt en relativt betydelig nedgang i antallet to-
spraklige assistenter. | forlengelsen av dette ser vi at antallet tospraklige
assistenter gker ett ar etter at den nye ordningen har virket.

Vi har spurt bade kommuner og barnehager om en eventuell reduksjon eller
gkning i tospraklige assistenter. | 2004-undersgkelsen oppga litt over halv-
parten av barnehagene at de hadde tospraklige assistenter under den gamle
ordningen. | samme undersgkelse oppga 33 % at de hadde tospraklig under
den naveerende ordningen. Ved malingen i januar 2006 var denne andelen
noe lavere, ved at 30 % av barnehagene oppga et de hadde tospraklige as-
sistenter. Endringen fra 2004 til 2006 er dog ikke betydelig. Her har vi ikke

¢ Kunnskapsdepartementet: Rundskriv F — 02/2006: Statstilskudd til drift av barneha-
ger, s 23.
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spurt neermere om antall tospraklige assistenter i barnehagene, kun om de
har tospraklig assistent eller ikke. Her oppgir altsa feerre barnehager i 2006
enn i 2004, at de har tospraklig(e) assistent(er).

Barnehagene ble ogsa spurt om sin opplevelse av en eventuell gkning eller
reduksjon. Resultatene ses i tabell 5.1:

Tabell 5.1

Har antallet tospraklige assistenter gkt med den nye tilskuddsordningen? (2006)

Antall minoritetsspraklige barn [0} 1 2 3-4 5-9 10- Totalt
i barnehagen

Ja 16,7 % | 11,1 % | 12,5% [ 15,0 % | 17,8 % | 18,2 % | 16,4 %
Nei 50,0 % [ 77,8 % | 56,2 % [ 65,0 % | 66,7 % | 63,6 % | 64,3 %
Ingen vesentlig endring 16,7 % | 0,0 % |18,8% | 15,0 % | 13,3 % | 13,6 % | 13,6 %
Vet ikke 16,7 % | 11,1 % | 12,5% | 5,0% | 2,2% | 4,5% | 5,7 %
Totalt 6 9 16 20 45 44 140

Som vi ser, svarer nesten to tredjedeler av barnehagene “nei” pa& spgrsmalet
om antallet tospraklige assistenter har gkt med den nye tilskuddsordningen.
Dette kan naturligvis ikke i seg selv tolkes direkte til & bety at antallet to-
spraklige assistenter er redusert, men sett i sammenheng med at 30 % av
barnehagene oppgir & ha tospraklig(e) assistent(er) i 2006 mot over halv-
parten i 2004, ser vi dette samlet som en sterk indikasjon pa at barnehage-
ne har opplevd en reduksjon i tospraklig assistanse.

Reduksjonen i tospraklig assistanse i barnehagene kan ses i sammenheng
med kommunens bruk av egne midler ut over det som blir tildelt fra til-
skuddsordningen. Som vist i kapittel 2 er det ogsa for disse midlene en re-
duksjon i bruken av tospraklige assistenter. | 2004 bidro 64 % av kommu-
nene med egne midler til dette, og denne andelen var sunket til 48 % i
2006.

Ovennevnte funn tyder pa at kommunene beveger seg i en annen retning
na, og at man i stgrre grad vektlegger andre tiltak enn tospraklig assistanse
i sprakstimuleringen for minoritetsspraklige barn. Vi har imidlertid ogsa spurt
kommunene om hvordan de vurderer omfanget av tospraklig assistanse i
januar 2006, sammenliknet med desember 2004. Svarene vises i tabell 5.2,
krysset med kommunestgrrelse.




Tabell 5.2

med desember 20047?

Hvilket omfang har tospraklig assistanse pa naveerende tidspunkt (januar 2006) sammenliknet

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Ingen minoritetsspraklige barn 43,5 % 42,9 % 28,7 % 11,5 % 28,8 %
mottar tospraklig assistanse

Feerre minoritetsspraklige barn 13,0 % 11,4 % 13,9 % 14,6 % 13,4 %
mottar tospraklig assistanse

enn tidligere

Antall minoritetsspraklige barn 41,3 % 30,0 % 39,6 % 40,6 % 38,0 %
som mottar tospraklig assis-

tanse er omtrent som fgr

Flere minoritetsspraklige barn 2,2 % 15,7 % 17,8 % 33,3 % 19,8 %
mottar tospraklig assistanse

enn for

Totalt 46 70 101 96 313

Tabellen ovenfor viser et litt annet bilde enn barnehageundersgkelsen. Fler-
tallet av kommunene sier at antallet minoritetsspraklige barn som mottar
tospraklig assistanse er det samme som fagr (naer 40 %). Det er et mindretall
som sier at feerre minoritetsspraklige barn enn tidligere mottar tospraklig
assistanse (13 %). S& mye som en femtedel vurderer faktisk at flere minori-
tetsspraklige barn mottar tospraklig assistanse.

Kommunene mener altsa at omfanget av tospraklig assistanse har gkt — i
form av flere barn som mottar slik assistanse - mens barnehagene opplever
en reduksjon i omfanget av tospraklig assistanse. Dette tyder pa at det nok
er blitt faerre tospraklige assistenter, men at disse tar seg av flere barn. Ca-
sestudiene understgtter ogsa en slik tolkning, da det er vanligere na at de
tospraklige assistentene arbeider i flere barnehager. Det skal ogsd bemerkes
at dette dreier seg om et utvalg barnehager, mens i kommuneundersgkelsen
er alle kommuner spurt.

Neer 30 % av kommunene sier at ingen minoritetsspraklige barn far tosprak-
lig assistanse. Nar det gjelder kommunestarrelse, ser vi at det er en synken-
de tendens jo stgrre kommunen er; altsd at de minste kommunene i mindre
grad bruker tospraklige assistenter. Det kan ha sammenheng med flere ting;
for det farste at det er f& minoritetsspraklige barn i barnehagene i sma
kommuner, for det andre at disse barna er sa spredt i barnehagene at det
blir vanskelig a fa tilskuddet til & strekke til et tilstrekkelig antall timer til at
en tospraklig assistent kan ansettes. En annen faktor er at det kan veere
vanskelig & fa tak i tospraklige assistenter i sma kommuner, noe casestudie-
ne ogsa underbygger.

| starre kommuner er det vanligere & bruke tospraklige assistenter; kun 12
% av kommuner med mer enn 10 000 innbyggere, sier at ingen minoritets-
spraklige barn mottar tospraklig assistanse. | store kommuner vil man ofte
ha flere barn fra samme sprakgruppe i en barnehage, og det blir da enklere
a fa et tilstrekkelig antall timer til tospraklig assistent. Det er ogsa lettere a
f& tak i kvalifiserte assistenter i starre kommuner.

Tabell 5.3 viser hvordan barnehagene svarte pa spgrsmal om de hadde to-
spraklige assistenter ved malingen i 2006. Vi ser en sammenheng mellom
antall minoritetsspraklige barn og bruk av tospraklig assistanse; jo flere mi-
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noritetsspraklige barn som er i barnehagen, jo mer benytter barnehagen seg
av tospraklig assistanse.

Tabell 5.3

Har barnehagen tospraklige assistenter under den naveerende ordningen? (2006)

Antall minoritetsspraklige barn 0 1 2 3-4 5-9 10- Totalt
i barnehagen

Ja 11,1 % | 16,4 % [ 22,9 % [ 21,1 % | 33,3 % [ 59,5 % | 29,0 %
Nei 88,9 % (83,6 % | 77,1 % [ 78,9 % | 66,7 % | 40,5 % | 71,0 %
Totalt 54 55 70 95 135 74 483

Undersgkelsen viser videre at det er mindre utbredt med tospraklige assis-
tenter i de private barnehagene enn i de offentlige. Hvis vi ser pa tall for de
private barnehagene i forhold til de offentlige, viser det seg at 22 % av de
private barnehagene i undersgkelsen oppgir & ha tospraklige assistenter un-
der den naveerende tilskuddsordningen (2006), mot 33 % av de offentlige
barnehagene. Under den gamle tilskuddsordningen oppga 38 % av de priva-
te og 51 % av de offentlige & ha tospraklige assistenter, det har altsa veert
en markant nedgang bade i offentlige og private barnehager.

| felge barnehageundersgkelsen i 2006 er det ogsa flere sprakgrupper i de
offentlige barnehagene, enn i de private. Imidlertid oppgir en like stor andel
private som offentlige barnehager & ha ansatt personale med en annen et-
nisk bakgrunn enn norsk.




5.2

Andre iverksatte aktiviteter

Den nye tilskuddsordningen &pner for en fleksibel bruk av tilskuddet. Rund-
skrivet er formulert slik:

"Kommunen kan nytte tilskuddet fleksibelt ut fra lokale variasjoner og be-
hov, under forutsetning av at malsettingen med tilskuddet ligger til grunn for
utformingen av tiltak (...) | tillegg til & utforme tiltak i barnehage, herunder
tilbud om tospraklig assistanse, kan tilskuddet nyttes til & styrke informasjo-
nen til foreldre, tilrettelegge tiltak for minoritetsspraklige barn som ikke har
barnehageplass, og til & utvikle tverrfaglige tiltak med barnehagen som en
naturlig samarbeidspart. ”

Rundskrivet spesifiserer videre at barnehagene kan nytte midlene til & anset-
te ekstra personale som har som seaerskilt oppgave & stimulere barnas norsk-
spraklige utvikling; innkjgp av sprakmateriell og bgker som kan brukes i
sprakopplaeringen, utvidet foreldresamarbeid m.m.

Ca halvparten av kommunene (53 %) oppgir i januar 2006 & ha iverksatt
andre aktiviteter enn tospraklig assistanse, jf. tabell 5.4. Det er en liten gk-
ning fra 2004, da 49 % oppga a ha iverksatt andre tiltak. Det er altsd ingen
dramatisk endring fra forrige maling.

Tabell 5.4

lig assistanse?

Har kommunen pa naveerende tidspunkt (januar 2006) iverksatt andre aktiviteter enn tosprak-

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Nei 63,0 % 62,9 % 49,0 % 27,1 % 47,4 %
Ja 37,0 % 37,1 % 51,0 % 72,9 % 52,6 %
Totalt 46 70 100 96 312

Vi ser en tendens til at store kommuner i stgrre grad har iverksatt andre
aktiviteter. Hele 70 % av de stgrste kommunene har iverksatt andre tiltak,
mens 40 % av de minste kommunen sier det samme.

Hva kan forklare dette? En forklaring som casestudiene kan tyde pa, er at de
store kommunene ofte vurderer situasjonen som mer prekeer i forhold til at
de ser hvordan minoritetsspraklige barn faller utenfor” den tidlige sosialise-
ringsprosessen. For eksempel gjennomfgrte Trondheim en stgrre kartlegging
av antall minoritetsspraklige barn utenfor barnehage i 2003. Man fant at et
alarmerende hgyt antall barn ikke var i barnehage, og iverksatte derfor mal-
rettede informasjonstiltak via helsestasjonen for & endre pa dette. Som re-
sultat av dette, har antall minoritetsspraklige barn i barnehage har gkt med
52 % pa to ar.

| store kommuner kan problemene med store grupper av minoritetsspraklige
barn som faller utenfor pa skolen etc, bli mer synlig, nettopp fordi det er
flere av dem. Hvis kommunen far mange tilbakemeldinger p& at de minori-
tetsspraklige barna klarer seg darlig i skolen, og at dette spesielt kommer av
darlige norskkunnskaper, er det sannsynlig at kommunen vil forsgke a iverk-
sette sprakstimuleringstiltak som i starre grad vektlegger norsk.

Fortsatt er det imidlertid slik at halvparten av kommunene oppgir a ikke ha
iverksatt andre tiltak enn tospraklig assistanse. Som vi har sett, gjelder det-
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te saerlig mindre kommuner. Hva slags arsaker oppgir disse kommunene for
at de ikke har iverksatt andre tiltak?

Tabell 5.5

Hva er de/n mest vesentlige arsaken/e til at kommunen p& navaerende tidspunkt (januar 2006)
ikke har iverksatt andre aktiviteter enn tospraklig assistanse? Sett evt flere kryss.

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Vi har ikke mottatt gnsker/ 78,6 % 77,5 % 75,0 % 32,0 % 68,8 %
sgknader om andre aktiviteter

enn tospraklig assistanse

Vi er i gang med & utarbeide 0,0 % 2,5 % 2,1 % 12,0 % 3,5%
nye prosedyrer for sgknader

Vi har konkret planlagt nye 0,0 % 7,5 % 2,1% 12,0 % 5,0 %
aktiviteter, men de er enda

ikke iverksatt

Vi forventer & planlegge og 7,1 % 12,5 % 20,8 % 32,0 % 17,7 %
iverksette nye aktiviteter se-

nere

Vi ser ikke et behov for andre 17,9 % 15,0 % 6,2 % 0,0 % 9,9 %
aktiviteter enn tospraklig as-

sistanse

Vi har prioritert & bruke midle- 35,7 % 42,5 % 41,7 % 76,0 % 46,8 %
ne til & styrke den tospraklige

assistansen i barnehagen

Totalt 28 40 48 25 141

Tabellen over illustrerer tre sentrale poenger. For det farste er den vesent-
ligste grunnen til at kommunene kun prioriteter tospraklig assistanse, at de
kun har mottatt sgknader om dette. Dette gjelder overveiende for sma
kommuner. En naturlig problemstilling blir da om dette er en bevisst faglig
vurdering av at tospraklig assistanse er det beste for sprakstimuleringen,
eller om det er resultat av manglende refleksjon og opprettholdelse av status
quo.

For det andre er det en betydelig gruppe, nesten halvparten av kommunene,
som bevisst har prioritert & bruke midlene til & styrke den tospraklige assis-
tansen i barnehagen. Dette gjelder saerlig starre kommuner. Casestudiene
viste at noen stgrre kommuner satset pa kompetanseheving for de tosprakli-
ge assistentene. For eksempel Bydel Alna, der Pedagogisk Fagsenter hadde
arbeidsgiveransvar for de tospraklige assistentene og for deres faglige utvik-
ling.

For det tredje er det en gruppe pa en femtedel av kommunene — og det
gjelder szerlig de store — som ikke ennd har iverksatt andre aktiviteter, men
som planlegger & gjgre dette.

Eksempler fra casestudiene:

Pedagogisk tilneerming basert pa morsmal

Bydel Alna og Bydel Bjerke har satset pa a viderefgre bruken av tospraklige
assistenter. Disse har blitt samlet i Pedagogisk Fagsenter, og arbeider i for-
skjellige barnehager i bydelen. De tospraklige assistentene har fatt kompe-
tanseheving. Dette bunner i et pedagogisk syn pa at tospraklig assistanse er
avgjegrende for minoritetsspraklige barns sprakutvikling. Det er likevel ikke




slik at man kun gir statte til bruk av tospraklig assistent-ressurs, men i for-
hold til andre kommuner, er det et sterkt fokus pa dette.

Pedagogisk tilneerming basert pa andresprak

Trondheim og Gjegvik er eksempler pd kommuner som begge kan sies & ha
en andresprakstilneerming; det vil si at det satses fortrinnsvis pa norsksprak-
lig stimulering for barna. Dette bunner i en kombinasjon av pragmatiske og
prinsipielle hensyn. De pragmatiske bestar i at det i de to kommunene har
veert svaert vanskelig a fa tak i tospraklige assistenter som har den ngdven-
dige kompetansen til & arbeide med sprakstimulering. De prinsipielle hensy-
nene bunner i at man har tro pa, bade i kommuneadministrasjonen og i bar-
nehagene, at man kan n& langt med sprakstimulering pa norsk. Likevel ut-
trykkes det som et savn at man har liten tilgang pa tospraklige assistenter.
Denne andresprakstilnaermingen gir seg utslag i de tiltakene kommunen har
iverksatt; ekstra pedagogisk ressurs som jobber systematisk med sprakopp-
leering i barnehagene (norsk) er ett eksempel.

5.2.1 Hvilke aktiviteter er iverksatt?

Vi spurte kommunene hvilke andre aktiviteter de har iverksatt, utover to-
spraklig assistanse. Her méa det bemerkes at det er uvisst om dette er aktivi-
teter som finansieres av tilskuddsordningen, eller med kommunens egne
midler. Svarene fordeler seg som vist i figuren under.

Figur 5.1 Hvilke aktiviteter utover tospraklig assistanse har kommunen
iverksatt pa navaerende tidspunkt (januar 2006)?

Kartlegging av sprakutvikling

Spesielle tilbud i &pne barnehager

@kt bruk av &pne barnehager

Aktiviteter for minoritetsspraklige barn ikke i barnehage

Foreldresamarbeid

Innkjop av faglitteratur

OJa
M Nei
E Vet ikke

Innkjep av morsmal sprakstimulerende materiale

Innkjgp av norsk sprakstimulerende materiale

Generelle kompetanseutviklende tiltak

Kompetanseutvikling for tospraklige assistenter

Kompetanseutviklende tiltak i flerkulturell pedagogikk

Kom petanseutviklende tiltak innen sprakutvikling

Ansettelse av ekstrapersonale

0% 20% 40% 60% 80% 100%



65

Innkjgp av norskspraklig materiale til bruk i sprakstimuleringsinnsatsen

Som vi ser av figuren ovenfor, er innkjgp av norskspraklig materiale som
kan benyttes av barnehagene i sprakstimuleringen, den aktiviteten som aller
flest kommuner oppgir & ha iverksatt (70 %). Casestudiene viser at det ofte
dreier seg om materiale som "Snakkepakken”, "Spraksprell” etc. Barnehage-
ne har stor nytte av dette materialet, som de kan bruke for eksempel i sma
grupper med minoritetsspraklige barn.

Det er mindre vanlig a kjgpe inn slikt materiale pa minoritetsspraklige barns
morsmal. Dette bekreftes ogsa av casestudiene, der det var ingen av barne-
hagene som i stor grad hadde slikt materiale.

Foreldresamarbeid

Det nest mest anvendte alternativet er foreldresamarbeid. 67 % har krysset
av pa dette. Vi har imidlertid ingen tydeligere spesifikasjon pa hva slags
foreldresamarbeid dette dreier seg om.

Kompetanseutvikling for barnehagens personale

Mange kommuner rapporterer ogsa a ha iverksatt kompetanseutvikling for
barnehagenes personale, bade generelt og pa sprakutvikling. Casestudiene
belyste at det i mange kommuner dreide seg om kompetanseutvikling i
sprakkartlegging med TRAS (tidlig registrering av spraklig utvikling). Dette
er et kartleggingsverktgy som ikke er utviklet med tanke pa andrespraksut-
vikling, men det brukes likevel i stor utstrekning til dette formalet. De aller
fleste kommuner vi besgkte, hadde gjennomfart kompetanseutviklingspro-
gram med TRAS, ofte i regi av PPT eller Pedagogisk Fagsenter. En av byde-
lene vi besgkte i Oslo, bydel Bjerke, arbeider med & utvikle metoder for &
kartlegge minoritetsspraklige barns sprakutvikling. Her baserer man seg pa
mappevurdering, knyttet til sprakstimulering gjennom arbeid med barnelitte-
ratur.

Ansettelse av ekstra personale til & styrke de minoritetsspraklige barnas
norskferdigheter

Mange kommuner har ansatt ekstra personale til & styrke de minoritets-
spraklige barnas norskferdigheter (60 %). Casestudiene viser at barnehage-
ne har sveert positive erfaringer med dette. For eksempel kan barnehagene
f& midler til en deltidsstilling som besettes av en farskoleleerer, logoped eller
liknende, som driver med systematisk spraktrening for de minoritetssprakli-
ge barna i barnehagen. Det kan for eksempel forega slik at barna tas ut i
mindre grupper pa en 3 — 4 barn, delt inn etter alder eller norskspraklig
nivd, og man arbeider ut fra barnas behov. Man vektlegger & ta utgangs-
punkt i lek, men legger ogsa inn systematisk spraktrening, for eksempel
med Snakkepakken eller Spraksprell. Ifalge barnehagene har denne typen
spraktrening sveert god effekt.

Aktiviteter for barn som ikke er i barnehage

Som vi ser av figuren er det ikke spesielt vanlig & ha iverksatt tiltak for barn
som ikke er i barnehage. Under 10 % av kommunene har iverksatt slike til-
tak, og denne andelen er stabil siden 2004. Casestudiene viste flere gode
eksempler pa tiltak som er iverksatt for barn utenfor barnehage, vi vil nevne
noen av dem. Ikke alle er iverksatt enda, noen av tiltakene er fortsatt pa
planleggingsstadiet.

e Bydel Alna har Furuhuset Familiesenter: Dette senteret har
jordmor, helsesgster, pedagog, sosialantropolog, tospraklig as-
sistent — gjennom tilskuddsordningen — og husmor. Fokus pa
tverrfaglighet og oppfglging av innvandrerfamilier. Apen barne-
hage, hvor 50 % av brukerne er minoritetsspraklige.
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e Kristiansand har Pedagogisk lekesenter — et tilbud der foreldre
kan komme med barna sine, de har bl a gratis sprakgrupper for
skolestart, for 3 — 5 aringer. Kommunen har imidlertid problemer
med & rekruttere minoritetsspraklige barn til dette tilbudet, det
blir mest brukt av majoritetsspraklige barn og foreldre. Det er
planlagt sprakgrupper for minoritetsspraklige barn utenfor bar-
nehagetid i Slettheia barnehage.

e | Bodg planlegges det et internasjonalt barnas hus hvor mot-
taksbarnehage og barnas hus slds sammen, i naerheten av vok-
senoppleeringen, slik at barna kan veere der mens foreldrene er
pa norsk kurs.

e Asker har Apen helsestasjon — et tiloud knyttet til 4pen barneha-
ge pa Borgen, hvor det er samling en gang i uka. Innvandrer-
mgdre tar med seg barna sine, og to helsesgstere gir veiledning
om ulike temaer. Far midler fra tilskuddsordningen.

Hva er arsakene til endringer i pedagogisk tilbud?

| casestudiene kom det fram at mange kommuner mente at den gamle til-
skuddsordningen bandt dem opp til & bruke midler pd en mate som enten
var vanskelig & fa til — fordi det var vanskelig a fa tak i kvalifiserte tosprakli-
ge assistenter — eller bandt dem til & bruke midler pa en mate de ikke fant
hensiktsmessig.

Det var derfor med glede mange kommuner fikk mulighet til & iverksette
andre tiltak for & bedre sprakstimuleringen. Casestudiene tyder pa at det i
forste rekke er starre kommuner med kompetanse i administrasjonen som
iverksetter andre tiltak. Det vil ogsa veere av betydning at det er et politisk
fokus pa dette, for & understgtte administrasjonens arbeid. Dette er tilfellet i
Trondheim, der man har fatt vedtak fattet i bystyret for & prioritere dette.

Casestudiene tyder pa at det er av stor betydning hva slags vurderinger som
gjegres av den ansvarlige for tildeling av tilskuddet. | bydel Alna er det Peda-
gogisk Fagsenter som er ansvarlig for tildeling av tilskudd til barnehagene.
Der er tospraklig assistanse hgyt prioritert. 80 % av tilskuddet gér fortsatt til
tospraklige assistenter, og det er bade fordi det "henger igjen” fra gammelt
av, men ogsa fordi man ser en effekt av det. Bydel Alna er en bydel med
sveaert mange minoritetsspraklige barn, og man har i lang tid satset pa a
bygge opp kompetansen til de tospraklige assistentene, fordi man mener at
dette er en god mate & anvende midlene pa.

Den tospraklige assistenten i neerbilde

| dette avsnittet vil vi se naermere pa den tospraklige assistenten. Hvilke
oppgaver fyller denne, og hvordan forholder dette seg til rundskrivets mal
for den tospraklige assistentens arbeid? Samsvarer virkeligheten med mal-
settingene? Vi vil ogsa se pa hvordan den tospraklige assistenten fungerer i
relasjon til barnehagen som helhet; hvordan den tospraklige assistenten
samarbeider/integreres i barnehagen. Konsentrerer denne seg bare om
”sine” barn eller inkluderes vedkommende ogséa i barnehagens helhetlige
arbeid?
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5.3.1 Hvilke oppgaver har den tospraklige assistenten?
Vi har bedt barnehagene & oppgi hvilke oppgaver den tospraklige assistenten
utfarer i barnehagen. Er den tospraklige assistentens rolle i trad med det
som ble definert innledningsvis, og som er intensjonen i tilskuddsordningen?

Figur 5.2 viser hvordan barnehagene vurderer den tospraklige assistentens
rolle i barnehagen, og hvilke oppgaver denne utfgrer. (Her vises 2004-tall.)

Figur 5.2
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Figuren viser at den aller viktigste oppgaven for den tospraklige assistenten
er 4 oversette, eller neermere bestemt & “oversette til morsmalet nar minori-
tetsspraklige barn ikke forstar det som blir sagt p& norsk”. Rundt 85 % av

barnehagene sier at dette i veldig hagy eller hgy grad er tilfelle.

Casestudiene bekrefter dette. Den tospraklige assistenten har en sveert vik-
tig rolle i forhold til & oversette for barnet nar det ikke forstar. En del av de
barnehagene vi besgkte vurderte at dette var seerlig viktig i begynnelsen,
nar barnet nettopp var kommet til barnehagen, og ikke kunne noe norsk. Da
utgjer den tospraklige assistenten en trygghet for barnet. Hvis man ikke har
en tospraklig assistent i barnehagen som kan stgtte barnet i denne innle-
dende fasen, kan bade barnet og personalet bli sveert frustrerte over mange-
len p& kommunikasjon som dette innebzaerer.

Statte opp om minoritetsspraklige barns spraklige utvikling p& morsmalet
Den tospraklige assistenten har videre en viktig rolle i & utvikle barnets
morsmal. 79 % rapporterer at dette i veldig hgy eller hgy grad er assisten-
tens rolle. Casestudiene bekrefter ogsa dette. De tospraklige assistentene
har som regel faste tider i uka der de tar ut "sin” gruppe og jobber med
morsmalsopplaering. De ser an barnas behov, og er ofte opptatt av at barna
skal leere gjennom lek. Blant de metodene som brukes er spill, sanger og
pekebgker (for de minste). Man er opptatt av & ta utgangspunkt i barnets
egne interesser, og gjare sprak til noe spennende for barnet. Blant annet

O I veldig hay grad

B | hgy grad

@ Til en viss grad

O I liten grad

B Slett ikke

B Vet ikke/ ikke relevant




kan man bruke "magiske poser” som man trekker ting opp fra, og leerer nav-
net pa.

Stgtte opp om minoritetsspraklige barns spraklige utvikling pa norsk

Dette er ogsa en viktig funksjon for den tospraklige assistenten, men ikke s&
sentral som & utvikle barnets morsmal. 55 % svarer i 2006 at dette i veldig
hgy eller hgy grad er assistentens oppgave. Dette er en oppgang fra 2004,
da 49 % svarte dette.

Det er interessant & bemerke at det er en nedgang i barnehager som vurde-
rer at & utvikle barnas morsmal i veldig hgy eller hgy grad er en arbeidsopp-
gave for den tospraklige assistenten, fra 79 % i 2004, til 71 % i 2006, og en
oppgang i antall barnehager som vurderer at assistentens rolle er & utvikle
barnas norskkunnskaper. Dette kan tyde pa at det er en endring i forhold til
hva som er assistentens pedagogiske rolle i barnehagene, og at dette gar
mer i retning av & vektlegge norsk sprakstimulering.

Casestudiene bekrefter dette. De tospraklige assistentene tenkes i gkt grad
inn i forhold til & leere barna norsk, og dette er en gjennomgaende erfaring
fra barnehagene. Det er ikke lenger slik at de tospraklige assistentene kun
har ansvar for ”sine” barn, det skal i gkt grad tenkes integrering, og den
tospraklige assistenten skal ogsa snakke norsk med barna.

Foreldresamarbeid

En annen sveert viktig funksjon som den tospraklige assistenten fyller, er &
delta i foreldresamarbeidet. 70 % av barnehagene vurderte i 2004 at dette
er en viktig rolle, og i 2006 vurderer 63 % at dette er en viktig rolle. Denne
nedgangen kan ha sammenheng med at det er blitt faerre tospraklige assis-
tenter, og at de dermed far mindre tid til samarbeid med foreldrene.

Det vil i s& fall veere en utfordring for barnehagene, ettersom casestudiene
tyder pa at bade ansatte i barnehagen og foreldrene ser pa det som sveert
positivt & ha tospraklige assistenter som bindeledd mellom barnehagen og
foreldrene. De tospraklige assistentene kan informere om det praktiske som
skjer i barnehagen; aktiviteter, turer ut av huset osv, og sikre seg at foreld-
rene forstar hva som foregar. | fglge de ansatte kan det ofte vaere et prob-
lem at foreldrene gir inntrykk av & forsta beskjeder selv om de egentlig ikke
gjor det. Foreldrene melder ogs& om at det gir en ekstra trygghet & ha en &
forholde seg til i barnehagen som snakker deres sprak.

Ofte er det ikke bare det spraklige dette gjelder, men like mye det kulturel-
le; det at foreldrene har en de kan identifisere seg med i barnehagen, og
som vet hvordan det er & vaere fremmedspraklig i Norge. Man skal imidlertid
ikke overdrive denne "trygghetsfunksjonen”, da mange foreldre vi snakket
med mente at de var like komfortable med & snakke med de norskspraklig
ansatte i barnehagen.

Samspillet mellom den tospraklige assistenten og det gvrige personalet

Det er en stabil andel pa litt under 60 % (bade i 2004 og 2006) av barneha-
gene som vurderer at den tospréklige assistenten deltar pa lik linje med den
gvrige personalgruppen i tilretteleggingen av barnehagens arbeid (i veldig
hgy eller hgy grad). | overkant av 20 % sier at dette til en viss grad er tilfel-
le.

Det er videre en stabil andel pa rundt 50 % som vurderer at den tospraklige
assistenten har som oppgave & bidra til personalgruppens forstaelse for fler-
kulturelle problemstillinger. Litt over 30 % vurderer at dette til en viss grad
er assistentens oppgave.
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Barnehagene vurderer ikke at samarbeidet med den tospraklige assistenten
utgjegr noen barriere vedrgrende innsatsen overfor minoritetsspraklige barn.
Over 80 % vurderer i 2006 at dette i liten grad eller slett ikke har veert noen
barriere. 1 2004 var denne andelen over 90 % (inkluderer da ogsa vet ikke-
kategorien, hvor hele 45 % hadde plassert seQ).

Barnehagene vurderer derimot at det er en barriere at den tospraklige assis-
tenten ma jobbe i flere barnehager for a fylle en hel stilling. Over 50 % av
barnehagene mener dette i veldig hgy eller hgy grad i 2006, og dette er en
oppgang fra 27 % i 2004. (1 2004-malingen plasserte imidlertid sveert
mange seqg i vet ikke- kategorien, noe som kan gi et feilaktig inntrykk).

Casestudiene bekrefter i stor grad det kvantitative materiale. De tospraklige
assistentene inngar i det daglige arbeidet i barnehagen i den grad det er
mulig, tatt i betraktning at de ofte arbeider i flere barnehager i kommunen,
eller hadde en deltidsstilling. Ofte er de kun en dag i uken i hver barnehage,
og da blir det vanskelig & delta som en integrert del i barnehagens arbeid.
Likevel vurderte som regel bade den tospraklige assistenten og det gvrige
personale at de var godt integrert i barnehagens hverdag og planlegging.

Flere tospraklige assistenter vi snakket med, vurderte at hverdagen var blitt
mer slitsom nd som de matte "pendle” mellom barnehager i kommunen, og
at de mistet tilknytningen til en barnehage. De vurderte at det var bedre far
da de var tilknyttet en barnehage. Samtidig vurderte ogsa flere av dem at
det var positivt at de na var tilknyttet for eksempel Pedagogisk Fagsenter,
der de hadde et nettverk med andre tospraklige assistenter og fikk kurs og
kompetanseutvikling. Det har altsa bade fordeler og ulemper at de tosprakli-
ge assistentene er frikoblet fra en bestemt barnehage.

De barnehagene som hadde tospraklig assistent, vurderte det som sveert
positivt at assistenten kunne bidra til forstaelse for flerkulturelle problemstil-
linger i personalgruppen. Mange barnehager vi besgkte, var opptatt av a bli
“flerkulturelle barnehager”, og forsgkte derfor sa langt det var mulig a fa
tospraklige ansatt i grunnbemanningen.

Barnehagens vurdering av de tospraklige assistentenes kompetanse
Barnehagene ble ogsa spurt i undersgkelsen om de mente at det utgjorde en
barriere at de tospraklige assistentene manglet et tilstrekkelig faglig niva.
24 % vurderte (i 2006) at dette i veldig hgy grad eller hgy grad var en barri-
ere. 38 % mente at det var det til en viss grad, mens 34 % mente at dette i
liten grad eller slett ikke var tilfellet.

Dette er tankevekkende, og understgttes ogsa av erfaringer fra casestudie-
ne. | mange kommuner er det vanskelig & fa tak i tospraklige assistenter
som har tilstrekkelig pedagogisk kompetanse til & arbeide i barnehage. Der-
for blir det heller til at man ansetter norskspraklige assistenter. Her ligger
det altsa et helt klart forbedringspotensial, i forhold til & sikre at tospraklige
assistenter far den ngdvendige kompetansen.

Den tospraklige assistenten i forhold til malene i tilskuddsordningen
Vi gjentar mélene som er satt opp i tilskuddsordningen. Den tospraklige as-
sistenten kan blant annet bidra til:

- At alle barn i barnegruppen integreres i fellesskapet

- At barna kan forsta og gjere seg forstatt i barnehagen

- Brobygging og kulturformidling mellom barn med minoritetsspraklig
bakgrunn og barn med etnisk norsk bakgrunn
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- God kontakt mellom barnehage og foreldre

Vi ser av dette at det i gkt grad har blitt fokus pa den tospraklige assisten-
tens integrerende funksjon. Det er mindre fokus pd at assistenten skal ta
seg av "sine” barn, og mer fokus pa at assistenten skal hjelpe barna til &
integreres i barnehagen. Assistenten bidrar dermed, i gkende grad de senere
ar, til & na det forste malet.

Det er en sveert viktig oppgave for assistenten & oversette for barna, slik at
de gjar seg forstatt. Hele 85 % av barnehagene sier at dette i veldig hagy

eller hgy grad er assistentens oppgave, og dette bekreftes av casestudiene.
Ordningens andre mal blir dermed ivaretatt av den tospraklige assistenten.

Vi har mindre materiale & bygge pa i forhold til en vurdering av om assisten-
ten ivaretar malet om brobygging og kulturformidling. Det er grunn til & tro
at dette avhenger av den enkelte assistent, og hvordan denne forvalter sin
rolle. | noen barnehager er assistenten sterkt deltakende i diverse kultur-
formidlingsaktiviteter, i andre ikke. Vi har for lite materiale til & konkludere i
hvilken grad dette malet er oppfylt.

Nar det gjelder det siste malet, om god kontakt mellom barnehage og foreld-
re, har vi materiale til & kunne si at dette i stor grad blir ivaretatt av den
tospraklige assistenten. Over 60 % vurderer at dette i veldig hay eller hgy
grad er en oppgave assistenten utfgrer, og nesten 30 % sier at det til en viss
grad er tilfelle. Dette har imidlertid gatt noe ned fra 2004, og det kan veere
fordi den tospraklige assistenten na er i flere barnehager enn tidligere. Bade
barnehager og foreldre vurderer det som sveert nyttig & ha den tospraklige
assistenten som et bindeledd.

Pedagogisk praksis i barnehagene

Vi har né sett en del pa den tospréaklige assistentens rolle i barnehagene. Vi
vil na se litt bredere pa det vi kan kalle barnehagenes verdigrunnlag i forhold
til minoritetsspraklige barn og sprakstimulering, og deres pedagogiske prak-
sis. Er barnehagene opptatt av morsmalets betydning eller mest opptatt av
det norske spraket? Diskuteres minoritetsspraklige barns vilkar blant perso-
nalet? Hva slags sprakstimuleringstiltak, utover tospraklig assistanse, er
iverksatt i barnehagene? Dette vil vi se pa i det fglgende.

De aller fleste barnehagene i undersgkelsen oppgir at minoritetsspraklige
barns vilkar har veert gjenstand for seerlige pedagogiske diskusjoner i perso-
nalgruppen. 1 2004 oppga 87 % at dette var et tema, og i 2006 oppga 91 %
dette. Her er det ikke noen tydelig forskjell mellom private og offentlige bar-
nehager.

Nar det gjelder hvilke temaer som blir diskutert, er det heller ingen forskjel-
ler mellom private og offentlige barnehager. Det er seerlig to temaer som
utmerker seg; foreldresamarbeid med de minoritetsspraklige barnas foreld-
re, og barnehagens innsats for & styrke de minoritetsspraklige barnas norsk-
kunnskaper. Over 90 % av barnehagene sier at dette er tema for diskusjon,
noe som gjelder bade i 2004 og 2006-malingen.

Andre viktige temaer som diskuteres, er barnehagens metoder for integre-
ring (ca 75 %), og kulturforskjeller mellom norskspraklige og minoritets-
spraklige barn (ca 80 %). Barnehagens innsats for a inkludere kulturelle og
spraklige forskjeller i barnehagens hverdag er ogsa et viktig tema. 70 %
oppgir at dette diskuteres.
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43 % av barnehagene i undersgkelsen oppgir at temaet sprakstimulering av
minoritetsspraklige barn er presisert i barnehagens plandokumenter (dette
spgrsmalet ble kun stilt i 2006-undersgkelsen). Her er det imidlertid en tyde-
lig forskjell mellom private og offentlige barnehager. 46 % av de offentlige
barnehagene har presisert dette i sine plandokumenter, mot 36 % av de
private.

Vi ba barnehagene om 4 ta stilling til en rekke utsagn om det verdigrunnla-
get barnehagen bygger pa i forhold til sprakutvikling, og i hvilken grad de sa
seg enig i utsagnene. Svarene fordelte seg som vist i figur 5.3.

Figur 5.3 1 hvilken grad passer fglgende utsagn pa barnehagens ver-
digrunnlag? (2006)

Morsmalet spiller en vesentlig rollei de
minoritetsspraklige barnas
identitetsutvikling

At det finns flere morsmal i barnehagen
er positivt for utvikling av spraklig
bevissthet bdde hos minoritetsspraklige
og norskspraklige barn

Sprékstimulering av minoritetsspraklige
barn skiller seg ikke frasprékstimulering
av norskspraklige barn
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Generelt er det ikke store variasjoner mellom de private og offentlige barne-
hagene i forhold til spgrsmal om barnehagens verdigrunnlag i forhold til
sprakutvikling. De aller fleste barnehager anser morsmalet som sveert viktig
i bade utviklingen av det norske spraket, og for de minoritetsspraklige bar-
nas identitetsutvikling. Neermere 9 av 10 vurderer at et velutviklet morsmal
har positiv innvirkning pa minoritetsspraklige barns norskoppleering, og pa
identitetsutviklingen (i veldig hay eller hgy grad). Dette er et funn som ogsa
bekreftes av casestudiene.
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5 av 10 barnehager sier at de minoritetsspraklige barnas norskkunnskaper
er utgangspunktet for sprakstimuleringsinnsatsen (i veldig hay eller hgy
grad). 3 av 10 sier at dette til en viss grad er tilfelle.

Sveert fa barnehager sier at de gnsker at det kun snakkes norsk i barneha-
gen. De private barnehagene er noe mer tilbgyelige til & svare at de gnsker
kun norsk sprak i barnehagen enn de offentlige, men det er ikke en markant
forskjell. 6 av 10 barnehager sier at det er positivt for utvikling av spraklig
bevissthet at det finnes flere morsmal i barnehagen, bade for minoritets-
spraklige og norskspraklige barn. P& dette svarer de private omtrent identisk
med de offentlige barnehagene.

Det kommer altsa tydelig frem at de fleste barnehager anser morsmalet som
en positiv ressurs som bgr benyttes i sprakstimuleringen. Dette er imidlertid
ikke alltid sa lett & f& til i praksis, noe casestudiene belyste. | de barnehage-
ne der det av ulike grunner ikke er mulig & f& tak i en tospraklig assistent
som kan bidra til & utvikle morsmalet, satser man i stgrre grad pa en andre-
sprakstilnaerming. Mange barnehager vurderer at sprakstimulering for mino-
ritetsspraklige barn ikke i s& avgjgrende grad skiller seg fra sprakstimulering
for norske barn, og at man derfor fint kan fa en kvalitativt god sprakstimule-
ring uten tospraklig assistent. Vi har flere eksempler pa dette fra casestudie-
ne.

e Trondheim kommune hadde under den tidligere tilskuddsord-
ningen problemer med & skaffe tospraklige assistenter, og der-
med fa tildelt midler. Den nye tilskuddsordningen har gitt kom-
munen gkt fleksibilitet og nye muligheter. Vi besgkte en barne-
hage der de hadde satset pa sprakstimulering i sma grupper ba-
sert pa en andresprakstilnserming. Barnehagen hadde ca 30 %
minoritetsspraklige barn. Barnehagen hadde ingen tospraklige
assistenter, men vurderes likevel som et kompetansesenter for
kommunen innenfor sprakstimulering for minoritetsspraklige
barn. Barnehagen arbeider systematisk med & ta barna ut i sma
grupper, til faste tider. Barna kan ogsa fa individuell sprakstimu-
lering.

¢ Gjogvik kommune hadde ogsa problemer med & nyttiggjere seg
den forrige tilskuddsordningen, ettersom det var vanskelig & fa
tak i tospraklige assistenter. Vi besgkte en barnehage der de
hadde ca 15 % minoritetsspraklige barn. De har ingen tosprakli-
ge assistenter. Tilskuddet anvendes til en ekstra assistent. Bar-
nehagen jobber aktivt med sprakstimulering, men de minoritets-
spraklige barna tas ikke ut i egne grupper, men inkluderes sam-
men med de norske.

Hva har barnehagene mottatt tilskudd til?

Barnehagene ble i undersgkelsene i 2006 og 2004 spurt om de hadde sgkt
om og mottatt stgtte fra tilskuddsordningen. | 2006 oppga 57 % av barne-
hagene at de hadde fatt slik stagtte, mot 51 % i 2004.

Alle barnehagene ble spurt om de mottok stgtte, ogsa de barnehagene som
viste seg & ikke ha minoritetsspraklige barn (54 barnehager). Det er interes-
sant & bemerke at av disse svarer 33 % (18 barnehager) at de har mottatt
tilskudd. Vi vet ikke hva dette kommer av, men en mulighet er at de har
hatt minoritetsspraklige barn som har flyttet etter at de mottok tilskuddet.
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Det er videre en stgrre andel offentlige enn private barnehager som har mot-
tatt stogtte. Tabell 5.6 viser hvordan offentlige og private barnehager fordeler
seg p& de ulike svaralternativene i 2006—undersgkelsen. Som vi ser er det
hele 51 % av de private barnehagene som ikke har mottatt stgtte til tiltak,
mot 30 % av de offentlige.

Tabell 5.6

barn i farskolealder fra kommunen etter den nye tilskuddsordningen? (2006)

Har barnehagen mottatt tilskudd til tiltak for & bedre sprakforstdelsen blant minoritetsspraklige

Eierforhold (barnehage) Offentlig Privat Totalt
Nei 29,7 % 50,7 % 35,8 %
Ja 60,8 % 45,9 % 56,5 %
Vet ikke 9,4 % 3,4 % 7,7 %
Totalt 360 146 506

Hvis vi ser pa arsakene til dette, viser det seg at noen flere private enn of-
fentlige barnehager oppgir at de ikke har sgkt (51 % mot 40,0 %). Noen
flere private enn offentlige barnehager oppgir at de anser at de minoritets-
spraklige barna ikke har behov for spesielle tiltak, men dette er ikke mange
(10 % mot 3 %). Det er faktisk feerre private barnehager enn offentlige som
oppgir at de ikke har hgrt om tilskuddsordningen (8 % mot 17 %). Det er
generelt ikke mange som oppgir & ha fatt avslag pa sgknaden (10 % mot 7
%).

Vi ser altsd at den vanligste arsaken til ikke & motta tilskudd, er at man ikke
har sgkt. Det er noe feerre private barnehager som sgker. De aller fleste pri-
vate barnehagene har hgrt om tilskuddsordningen, og det er ikke mange
som har fatt avslag.

Hva bruker s& barnehagene de tildelte midlene til? Som vi har sett, kan mid-
lene brukes til mange ulike tiltak, bare det kan begrunnes at det bidrar til &
utvikle minoritetsspraklige barns sprakforstaelse. Figurene 5.4 og 5.5 gir en
oversikt over hva disse barnehagene har mottatt tilskudd til i 2006. Materia-
let er delt i to figurer for & gjegre det mer lesevennlig, kommentarene star
mellom de to figurene.




Figur 5.4

Hvilke tiltak har barnehagen mottatt tilskudd til?
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Generelt er det ikke store forskjeller mellom private og offentlige barnehager
i hvordan de anvender midlene. Det som nedenunder sies om hvordan bar-
nehagene bruker midlene, er altsa representativt uansett eierforhold.

De aller fleste barnehagene har brukt midlene til innkjgp av materiale. 70 %
av barnehagene oppgir at de mottok stgtte til innkjgp av norskspraklig mate-
riale som personalet kan benytte i sprakstimuleringsinnsatsen for minoritets-
spraklige barn, for eksempel bgker, spill, lydband osv. Dette er en oppgang
fra 2004, da ca 50 % av barnehagene mottok stgtte til dette.

Relativt mange barnehager sier at de har mottatt stgtte til ansettelse av
ekstra norskspraklig personale som skal stimulere de minoritetsspraklige
barns norskspraklige utvikling (50 %). Dette er en oppgang fra 2004, da ca
43 % av barnehagene mottok stgtte til dette.

A ansette norskspraklig personale som skal arbeide med sprékstimulering for
de minoritetsspraklige barna, er mer vanlig jo flere minoritetsspraklige barn
barnehagen har. Flere barnehager vi besgkte i casestudiene mente at nar
man har mange barn fra ulike sprakgrupper i en barnehage, er det en hen-
siktsmessig bruk av midler & ansette en norskspraklig assistent eller peda-
gog som kan jobbe spesielt med de minoritetsspréklige barna. A benytte
midlene til en tospraklig assistent kan komme noen barn til nytte, men ikke
barn fra andre sprakgrupper.

Over 50 % sier at de har mottatt statte til innkjgp av faglig litteratur. Dette
har ogsa gatt opp fra 2004, da ca 40 % oppga at de mottok stgtte til dette.

Ca 45 % oppgir at de har mottatt stgtte til kompetanseutvikling av persona-
let i for eksempel flerkulturell pedagogikk, sprakutvikling for minoritets-
spraklige barn osv. (Jf. figur 5.5) Dette er ogsa en oppgang fra 2004, da 34
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% sa at de mottok statte til dette. Det er vanligere & benytte midler til kom-
petanseutvikling jo flere minoritetsspraklige barn barnehagen har.

Nar det gjelder anvendelse av midlene til ansettelse eller gjenansettelse av
tospraklige assistenter med midler fra tilskuddsordningen, ser vi ulikheter
mellom private og offentlige barnehager. Som tidligere vist, er det feerre
private barnehager som har tospraklige assistenter. 29 % av private barne-
hager oppgir & ha brukt tilskuddet til ansettelse av tospraklige assistenter,
mot 38 % av de offentlige. 13 % av de private barnehagene oppgir a ha
brukt tilskuddet til gjenansettelse av tospraklige assistenter, mot 25 % av de
offentlige barnehagene.

Vi ser at jo flere minoritetsspraklige barn barnehagen har, jo mer tilbgyelig
er den til & bruke tilskuddet til tospraklig assistent. Av barnehager med mer
enn 10 minoritetsspraklige barn, har 53 % benyttet tilskuddet til tospraklig
assistent, mens blant barnehager med ett minoritetsspraklig barn er andelen
29 %.

20 % oppgir at de fikk statte til innkjgp av materiale pa morsmalet til bruk i
sprakstimulering, noe som er en liten oppgang siden 2004, da 16 % sa at de
mottok stgtte til dette. 25 % mottok stgtte til intensivert samarbeid med
andre tjenester, hvilket er konstant fra 2004. 15 % mottok stgtte til intensi-
vert samarbeid med de lokale skolene i forhold til skolestart. Dette er en
minimal oppgang fra 14 % i 2004. 30 % mottok stgtte til intensivert samar-
beid med de minoritetsspraklige barnas foreldre, hvilket ogsa er en liten
oppgang fra 26 % i 2004.

Figur 5.5

Hvilke tiltak har barnehagen mottatt tilskudd til?
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5.4.2

For & oppsummere, kan vi si at det som har vist en sterkest gkning, er inn-
kjgp av norskspraklig materiale til bruk i sprékstimulering, stotte til ekstra
norskspraklig personale som skal stimulere minoritetsspraklige barns norsk-
spraklige utvikling, og innkjgp av faglitteratur og kompetanseutvikling.

Dette bekreftes ogsa av casestudiene. Flere barnehager vurderte at seerlig
ansettelse av norskspraklig personale som kan arbeide systematisk med
sprakstimulering, var en verdifull utnyttelse av midlene.

Ulike former for sprakstimulering i barnehagene

Figurene 5.6 og 5.7 viser hva slags sprakstimuleringstilbud barnehagene gir
de minoritetsspraklige barna. Tallene er fra 2006.

Figur 5.6

sprakstimulering?

I hvilken grad gir barnehagen de minoritetspraklige barna felgende former for
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Ovenstaende figur kan sies & representere aktiviteter som ikke direkte dreier
seg om sprakoppleering, men aktiviteter som i stgrre grad dreier seg om
’sprakbading”, det vil si at barna ”bades” i det norske spraket, uten at det er
snakk om systematisk sprakoppleering. Samlingsstunder er sveert utbredt i
barnehagene. De aller fleste barnehagene vi besgkte har midt pa dagen en
felles samlingsstund for alle barna, der hgytlesning ofte er en viktig del. Det
legges stor vekt pa & integrere barna i barnehagen uansett sprak. De aller
fleste barnehagene vi besgkte, sa at sprak er noe man generelt er veldig
bevisst pa. Alle ansatte i barnehagen jobber i praksis med sprak hele tiden;
man benevner gjenstander man bruker i lek og praktiske gjgremal. Dette er
noe man er blitt mer bevisste pa i de senere ar. Flere kommuner har gjen-
nomfgrt sprakprosjekter, blant annet med oppleering i TRAS — tidlig registre-
ring av sprakutvikling. Dette innebaerer et gkt fokus pa sprak i barnehagene
som kommer alle barn til gode — men som ikke malrettes minoritetsspraklige
barn spesielt.
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Figur 5.7 viser i stagrre grad aktiviteter som dreier seg mer om systematisk
sprakopplaering. Vi ser at barnehagene i mindre grad arbeider p& denne ma-
ten. Det er mindre vanlig & gi barna systematisk spraktrening i kortere eller
lengre gkter, og a forberede barna pa morsmalet til spraklig krevende aktivi-
teter. Forberedelse pa norsk er mer vanlig.

Figur 5.7

I hvilken grad gir barnehagen de minoritetspraklige barna fglgende former for
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Det at sapass fa barnehager oppgir & arbeide med barnas morsmal, kan ses i
kontrast til barnehagenes meget positive holdninger til morsmalet som iden-
titetsskapende og viktig for utviklingen av norsk sprak. Selv om de aller fles-
te barnehager vurderer det som sveert gunstig for barna & fa sprakstimule-
ring pa morsmalet, er det f& som klarer & tilby dette til barna.

Det er flere barnehager som har opplegg for sprakstimulering pa norsk. Som
vi ser av tabellen, oppgir nesten 40 % & bedrive systematisk norskoppleering
i kortere perioder (maks 20 minutter). Flere barnehager vi besgkte i case-
studiene arbeidet pa denne maten, og da var det gjerne den norskspraklige
assistenten/pedagogen som var ansatt med midler fra tilskuddsordningen,
som tok barna i ut i sma grupper og jobbet med sprak.

Eksempler fra casestudiene:

e Kolstad barnehage i Trondheim har jobbet lenge med spraksti-
mulering for minoritetsspraklige barn. Det er 30 % minoritets-
spraklige barn i barnehagen. Barnehagen har lagt opp et syste-
matisk sprakstimuleringstilbud som er til inspirasjon og leering
for andre barnehager. Alle minoritetsspraklige barn far tiloud om
sprakstimulering en gang i uken. Alle barn far tiloud i gruppe, og
hvis det er behov, kan de ogsa fa individuell sprakstimulering.
Noen barn far det hver dag. Barna deles inn i grupper pa tvers
av alder og avdelinger, etter norskferdigheter. Det er barn med




ulike morsmal i samme gruppe. Den ideelle gruppestgrrelsen er
3 — 4 barn, maks er 5 barn. Gruppene varer ca en halv time hver
gang, individuell sprakstimulering 10 — 20 minutter.

Sentralt for & vurdere tilskuddsordningens maloppnaelse vil veere a se pa
hvorvidt barnehager som mottar tilskudd i stgrre grad enn barnehager som
ikke mottar tilskudd, har iverksatt strukturerte sprakstimuleringstiltak. Vare

data indikerer at dette er tilfelle.

For a vise dette, har vi plukket ut to aktiviteter som er eksempler pa hen-
holdsvis ustrukturert sprakstimulering ("planlagte aktiviteter, som ikke er
spraklig krevende, der barn som kan lite norsk kan bli kjent med barn som
har norsk som morsmal”) og strukturert sprakstimulering ("korte perioder

med systematisk norskopplaering for en gruppe minoritetsspraklige barn

(maksimalt 20 minutter)”). Som tabellene under viser, er det en klar sam-
menheng mellom hvorvidt barnehagen mottar midler fra tilskuddsordningen
og hvorvidt den gjennomfgrer strukturert sprakstimulering, mens det ikke er
noen klar sammenheng mellom midler fra tilskuddsordningen og mer ustruk-

turerte former for sprakstimulering.

Tabell 5.7 viser at det er minimal variasjon mellom barnehager som mottar
tilskudd og barnehager som ikke mottar tilskudd, i forhold til om de gjen-
nomfgrer ”lite spraklig krevende aktiviteter, der barn som kan lite norsk kan
bli kjent med barn som har norsk som morsmal”. Vi ser at rundt 20 % av
barnehagene sier at de i veldig hgy grad gjennomfarer slike aktiviteter, og
54 9% sier at de gjgr det i hgy grad. Det er ikke stor grad av variasjon i for-
hold til de som svarer "nei” pa at de mottar tilskudd, og de som svarer ”ja”.

Tabell 5.8 viser en langt stgrre grad av variasjon mellom barnehager som
mottar tilskudd og barnehager som ikke mottar tilskudd, i forhold til om de
gjennomfarer "korte perioder med systematisk norskopplaering for en gruppe
minoritetsspraklige barn (maksimalt 20 minutter)”. Vi ser at rundt 15 % av
barnehagene sier at de i veldig hgy grad gjennomfarer slike aktiviteter. Hvis
vi ser pa forskjellene mellom barnehager som mottar tilskudd og barnehager
som ikke mottar tilskudd, ser vi at 20 % av barnehagene som mottar til-
skudd gjennomfarer slike aktiviteter, mens 8 % av barnehagene som ikke
mottar tilskudd gjgr det. Dette tyder altsd pa en sammenheng mellom mot-
tak av tilskudd og grad av strukturert sprakstimuleringsaktivitet.

I hvilken grad gir barnehagen de minoritetsspraklige barna felgende former

for sprakstimulering?

Tabell 5.7

Planlagte aktiviteter, som ikke er spraklig krevende, der barn som kan lite norsk kan bli kjent
med barn som har norsk som morsmal (2006)

Har barnehagen mottatt tilskudd til til- Nei Ja Vet ikke Totalt
tak for & bedre sprakforstaelsen blant

minoritetsspraklige barn i farskolealder

fra kommunen etter den nye tilskudds-

ordningen?

| veldig hgy grad 17,9 % 22,1 % 17,9 % 20,3 %
| hgy grad 53,1 % 53,7 % 64,1 % 54,3 %
Til en viss grad 24,0 % 21,8 % 10,3 % 21,7 %
| liten grad 3,4 % 1,8 % 2,6 % 2,4 %
Slett ikke 0,6 % 0,4 % 5,1 % 0,8 %
Vet ikke 1,1 % 0,4 % 0,0 % 0,6 %
Totalt 179 285 39 503
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5.6

Tabell 5.8

simalt 20 minutter) (2006)

Korte perioder med systematisk norskopplaering for en gruppe minoritetsspraklige barn (mak-

Har barnehagen mottatt tilskudd til Nei Ja Vet ikke Totalt
tiltak for & bedre sprakforstaelsen blant
minoritetsspraklige barn i farskolealder
fra kommunen etter den nye tilskudds-
ordningen?
| veldig hgy grad 8,4 % 20,0 % 7,7 % 14,9 %
| hgy grad 12,3 % 31,9 % 23,1 % 24,3 %
Til en viss grad 25,1 % 17,2 % 17,9 % 20,1 %
| liten grad 14,5 % 15,1 % 17,9 % 15,1 %
Slett ikke 35,8 % 14,4 % 25,6 % 22,9 %
Vet ikke 3,9 % 1,4 % 7,7 % 2,8 %
Totalt 179 285 39 503
Sprakkartlegging i barnehagen
Sprakkartlegging er noe det har blitt gkt fokus pa de siste arene, bade for
norske og minoritetsspraklige barn. Mange kommuner har gjennomgatt
kompetanseutvikling i forhold til kartlegging med TRAS (tidlig registrering av
sprakutvikling). Vi spurte om barnehagenes kartleggingspraksis, hvorvidt de
foretar kartlegging, hvordan denne kartleggingen gjennomfgres og hvem
som er ansvarlig for den.
Det er flere aktgrer som arbeider med sprakkartlegging. Ved mange helse-
stasjoner gjennomfares sprakkartlegging av firearinger. Barnehager gjen-
nomfgrer ofte en mer utfyllende kartlegging. De aller fleste barnehagene (85
%) oppgir at de arbeider med en eller annen form for kartlegging. 10 % sier
at de ikke gjgr det, mens 5 % sier at andre tjenester, som PPT, gjennomfg-
rer kartlegging.
Det er flere mater & gjennomfare en sprakkartlegging pa, og det er ulike
typer verktgy som kan anvendes — for eksempel brukes Sprak 4 ved helse-
stasjoner, og mange barnehager bruker som nevnt TRAS. Vi spurte barne-
hagene hvordan kartleggingen gjennomfgres. Svarene fordeler seg som vist
under.
Tabell 5.9
Hvordan gjennomfgres kartleggingen? Sett gjerne flere kryss
(2006)

Respondenter Prosent
Vi gjennomfarer kartlegging av bade minoritetsspraklige og norsk- 305 71,8 %
spraklige barns sprakferdigheter
Vi gjennomfarer kartlegging av de minoritetsspraklige barna pa 230 54,1 %
norsk
Vi gjennomfgrer kartlegging av de minoritetsspraklige barna pa 44 10,4 %
morsmalet
Vi gjennomfgrer kartlegging ved hjelp av systematiske verktay, for 364 85,6 %
eksempel TRAS (Tidlig Registrering av Sprakutvikling)
Annet 65 15,3 %
Vet ikke 0 0,0 %
Totalt 425 100, 0%




Hele 86 % av barnehagene oppgir at de gjennomfgrer kartlegging ved hjelp
av systematiske verktgy, for eksempel TRAS. Dette er en endring pa 10 pro-
sentpoeng fra malingen i 2004, og dette har trolig sammenheng med den
omfattende kompetanseutviklingen og kursingen som mange kommuner har
gjennomfart de siste arene.

Videre ser vi at over halvparten av barnehagene kartlegger p& norsk, mens

kun 1 av 10 barnehager kartlegger pa morsmalet. Dette er forstaelig, etter-
som ferdiglaget kartleggingsverktay er utformet med tanke pa norsk, og det
kan veere vanskelig a skaffe personer som kan kartlegge minoritetsspraklige
barns morsmalsferdigheter.

Kategorien annet inneholder blant annet

- Kartlegging med andre verktgy; Askeladden, SATS, Eva-testen, Bo
Ege, Reynell, Sit, Tee Screening, MPU, sprakpose, snakkepakken,
egenprodusert dataprogram

- Observasjon

- Legpende protokoll

- Foreldresamtale om sprakutvikling p& morsmalet

- Bruk av tolk

Det er ikke noen markante forskjeller pa private og offentlige barnehager
nar det gjelder kartlegging av minoritetsspraklige barns sprakferdigheter.
Omtrent like mange private som offentlige barnehager oppgir & gjennomfare
kartlegging. Men feerre private barnehager oppgir & bruke TRAS. 78 % av de
private barnehagene bruker TRAS, mot 89 % av de offentlige.

Det er ogsa vesentlig & se pa hvem som gjennomfgrer kartleggingen i bar-
nehagen. Er det spesielt utdannet personale i barnehagen? Er det fagperso-
ner utenfra, som migrasjonspedagoger eller logopeder? Vi spurte barneha-
gene om dette, og svarene fordelte seg som vist under.

Tabell 5.10
Hvem er hovedansvarlige for kartleggingen? (2006)

Respondenter Prosent
Personale fra barnehagen uten spesiell kompetanse i forhold til mi- 203 47,8 %
noritetsspraklige barns sprakutvikling
Spesielt utdannet personale i barnehagen 106 24,9 %
Spesielt utdannede konsulenter fra kommunen — for eksempel mig- 15 3,5%
rasjonspedagoger, logopeden 0.s.v.
Andre, hvem? 101 23,8 %
Vet ikke 0 0,0 %
Totalt 425 100,0 %

Det viser seg at i neermere halvparten av barnehagene, er det personale
uten spesiell kompetanse i forhold til minoritetsspraklige barns sprakutvik-
ling som kartlegger. Det er ikke uventet, ettersom det ikke er spesielt vanlig
at barnehagene har personale som har utdanning innenfor flerkulturell peda-
gogikk/andrespraksinnleering.

I en fjerdedel av barnehagene er det spesielt utdannet personale som foretar
kartleggingen. En fjerdedel krysser av pa kategorien andre, og de utdypende
svarene viser at dette dreier seg om:
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5.7

- Pedagogisk leder

- PPT ved behov

- Forskoleleerer

- Barnehagestyrer

- Tospraklig assistent

- Pedagogisk fagsenter

- Alle i barnehagen bade med og uten kompetanse

Casestudiene bekrefter at det har blitt en stgrre grad av oppmerksomhet
rundt sprakkartlegging de siste arene, i forbindelse med kursingen i TRAS.
Likevel oppleves det ofte som vanskelig a fa kartlagt barnas morsmal, siden
det mangler bade verktay og personale.

I Kristiansand kommune skal alle barn fa sin IUP — sin individuelle utvik-
lingsplan med utgangspunkt i TRAS-kartleggingen. Her vektlegges det at
kartleggingen ikke bare skal veere en dokumentasjon, men ogsa vaere et
utgangspunkt for videre tiltak og arbeid med barnets sprakutvikling.

Barnehagenes samarbeid med andre aktgrer

Tilskuddsordningen apner for og oppfordrer til et gkt samarbeid mellom ak-
terer i sprakstimuleringsinnsatsen overfor minoritetsspraklige barn. Barne-
hagene har, som vi har sett, i liten grad mottatt stgtte til samarbeid med
andre aktgrer. Vi spurte ogsa barnehagene i undersgkelsen om hvilke aktg-
rer de samarbeidet med. Svarene fordeler seg som vist i figurene 5.8 og 5.9.
Dette er tall fra 2006, og vi vil i kommentarene sammenlikne med tall fra
2004.

Figur 5.8

Hvor ofte samarbeider barnehagen med fglgende aktgrer i forhold til
barnehagens minoritetsspraklige barn ?
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PPT er en viktig samarbeidspartner, og 15 % oppgir at de ofte samarbeider
med PPT, mens 33 % sier at de samarbeider av og til. Det ble ikke spurt om
samarbeid med PPT i 2004 undersgkelsen, derfor har vi ikke noe sammen-
likningsgrunnlag, men mange oppga PPT i de apne svaralternativene.

Det er ikke spesielt vanlig & samarbeide med norskoppleering for voksne,
kun 8 % oppgir & gjare det ofte, mens 14 % gjer det av og til. Her er det
ingen endring fra 2004-tallene.



5.8

Det er heller ikke spesielt vanlig & sa
foreninger. 4 % sier at de gjgr dette

marbeide med flyktning- og innvandrer-
ofte, og 12 % sier de gjar det av og til.

Disse tallene har heller ikke endret seg noe fra 2004.

Det er vanligere & samarbeide med h
nen. 7 % sier de gjor det ofte, mens
heller ikke endret seg.

Figur 5.9
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Hvor ofte samarbeider barnehagen med fglgende aktgrer i forhold til
barnehagens minoritetsspraklige barn?

]
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Det er relativt vanlig & samarbeide med andre barnehager. 14 % oppgir at
de gjer det ofte, mens 41 % oppgir av og til. Dette er ingen gkning fra 2004.

Samarbeidet med skoler i lokalomradet er mer begrenset. 7 % oppgir at de

samarbeider ofte med skolene, mens
det heller ingen gkning fra 2004.

26 % sier de gjgr det av og til. Her er

Det er ganske utbredt & samarbeide med administrative medarbeidere i
kommunen, for eksempel saksbehandlere med ansvar for barnehageomradet
(14 % ofte, 38 % av og til). Det er ikke sa vanlig & samarbeide med andre
kommunale saksbehandlere. Heller ikke her er det noen gkning fra 2004.

Man kan altsd oppsummere ved a si at i fglge barnehageundersgkelsen er

det ikke blitt noe gkt samarbeid med
ordningen.

Foreldresamarbeidet

andre aktgrer som fglge av tilskudds-

Materialet for & si noe om foreldresamarbeid hentes til en viss grad fra bred-

deundersgkelsen blant kommuner og
kvalitative intervjuene i casestudiene

barnehager, men i hgyest grad fra de
. Det ble til sammen gjennomfart 22

intervjuer med minoritetsspraklige barns foreldre.

Motiver for & ha barna i barnehage

Det er to viktige begrunnelser som mer eller mindre samtlige foreldre oppgir
for & ha barna i barnehage; det ene dreier seg om & utvikle sprak, altsa at
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barna skal fa god trening i norsk far de starter pa skolen. Det andre handler
om sosial kompetanse. Dette var en fellesnevner for svarene fra alle foreld-
rene. Foreldrenes oppfatning av hvor tidlig det er ngdvendig for barnet &
starte i barnehage, varierte noe, men de fleste var enige om at det var lurt
for barnet & begynne i trearsalderen, saerlig med tanke pa sprakutvikling.

Sprak som snakkes i hjemmet

Minoritetsspraklige barn kan komme fra hjem der det snakkes bade ett, to
og tre sprak. Ofte blir foreldrene fortalt at de bgr konsentrere seg om a
snakke morsmal i hjemmet, men de vil gjerne forsgke a snakke norsk med
barna sine. Det hender ogsa at barna, nar de har veert i barnehage en stund,
heller vil snakke norsk. De aller fleste foreldrene var imidlertid bevisst pa at
det var viktig & snakke morsmal hjemme.

Erfaringer med tospraklig assistent

Foreldresamarbeid kan veere en utfordring nar barnehagens personale ikke
snakker foreldrenes sprak, og foreldrene snakker kun begrenset norsk. |
breddeundersgkelsen blant barnehagene oppga 1/3 at de hadde problemer
med & kommunisere med foreldrene til minoritetsspraklige barn som ikke
snakker norsk (i veldig hagy eller hgy grad). En fjerdedel vurderte at de ofte
har behov for tolk for & kommunisere med foreldrene til minoritetsspraklige
barn. Som nevnt under avsnittet med den tospraklige assistenten, far denne
da en sveert viktig rolle. Intervjuene med barnehagepersonale og foreldre
understattet dette; bade barnehagens personale og foreldrene oppfattet at
dette er til stor hjelp i samarbeidet. Foreldrene til barn som far tospraklig
assistanse, er generelt sveert forngyde med dette, og de som ikke har det,
skulle gjerne ha hatt det.

Dialog med barnehagen

De fleste foreldrene var sveert forngyde med dialogen med og informasjonen
fra barnehagen. Det er vanlig & fa tildelt planer for barnehagens aktiviteter,
og & ha jevnlige foreldremgter. Foreldrene var forngyde med informasjonen
de fikk om sprakstimuleringsinnsatsen, selv om noen kunne gnske seg mer
systematisk informasjon om hvordan barnehagen arbeider med dette. For-
eldrene mente det var lett & snakke med de ansatte i barnehagen, og de
falte ikke at det var noe vanskeligere & snakke med dem enn med den to-
spraklige assistenten.

Opplevelse av barnehagens sprakstimuleringsinnsats — og effekt

Foreldrene var generelt svaert forngyd med barnehagens sprakstimulerings-
innsats, og syntes at de sa rask fremgang hos barna sine. Dette er naturlig
nok individuelt, og noen hadde nok trodd at det skulle ga raskere for barna a
leere norsk. Det bar riktignok bemerkes at de feerreste foreldre hadde konk-
ret kjennskap til hvordan barnehagen arbeidet med sprakstimulering. Gene-
relt sa det ut til at hvis foreldrene var forngyd med barnets fremgang, s
etterspurte de heller ikke mer informasjon, mens dersom de syntes det gikk
for langsomt, etterspurte de gjerne mer informasjon og involvering.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa i hvilken grad den nye tilskuddsordningen har
medfgrt nye tiltak utover tospraklig assistanse. Vi har sett at antallet to-
spraklige assistenter er redusert i fglge barnehagene, men at antall barn
som mottar tospraklig assistanse er gkt i felge kommunene. Det er altsa
flere barn per tospraklig assistent, og dette har veert utfordrende bade for de
tospraklige assistentene og barnehagene, ettersom assistentene i mindre
grad er knyttet til en barnehage og kan delta i det daglige arbeidet der.



Det viser seg at rundt halvparten av kommunene har iverksatt andre tiltak
enn tospraklig assistanse. Det er en tendens til at store kommuner oftere
har iverksatt andre tiltak. Den vanligste grunnen til at kommunene ikke har
iverksatt andre aktiviteter, er at de ikke har mottatt sgknader/gnsker om
andre aktiviteter. Halvparten av kommunene har brukt midlene til & styrke
den tospréaklige assistansen i barnehagene.

Den vanligste aktiviteten som kommunene har iverksatt utover tospraklig
assistanse, er innkjgp av norskspraklig materiale som barnehager kan benyt-
te i sprakstimuleringen. Det er ogsa sveert vanlig & anvende midlene til gkt
satsing pa foreldresamarbeid, og kompetanseutviklende tiltak for barneha-
gens personale, bade generelt og mer spesifikt pa sprakutvikling. Mange har
ogsa ansatt ekstra personale til & styrke de minoritetsspraklige barnas
norskferdigheter. Casestudiene har vist at det er av stor betydning hva
kommune- eller bydelsadministrasjonen velger a satse pa.

Nar vi ser pa den tospraklige assistenten i nzerbilde”, viser det seg at den
aller viktigste oppgaven rett og slett er & oversette. Det anses ogsa som
sentrale oppgaver & stimulere barnets morsmalsutvikling, samt & delta i
foreldresamarbeid. Det er som nevnt en gkt andel barnehager som vurderer
at den tospraklige assistenten ogsa har i oppgave & stimulere barnets norsk-
spraklige utvikling.

De aller fleste barnehagene mener at et velutviklet morsmal har positiv inn-
virkning pa den norskspréaklige utviklingen, og at det er positivt med flere
morsmal i barnehagen. Dette er imidlertid ikke alltid omsatt i pedagogisk
praksis. De vanligste tiltakene & bruke tilskuddsmidler til innkjgp av norsk-
spraklig materiale eller ansettelse av norskspraklig personale. Kompetan-
seutviklende tiltak og innkjgp av faglitteratur er ogsa vanlig. Det er mer van-
lig med "ustrukturerte” sprakstimuleringsaktiviteter som samlingsstunder
etc, enn mer “"strukturerte” aktiviteter som korte perioder med systematisk
norskoppleering i gruppe. De barnehagene som mottar tilskudd, gjennomfg-
rer i stgrre grad strukturerte aktiviteter.

De aller fleste barnehager gjennomfgrer systematiske kartlegginger av bar-
nas sprakferdigheter. Det er imidlertid bare en av ti barnehager som kart-
legger pa morsmalet.

Av aktgrer som barnehagene samarbeider med i forhold til minoritetssprakli-
ge barn, er andre barnehager, PPT, helsestasjonen og kommunale medar-
beidere pa barnehageomradet de viktigste. | neste kapittel skal vi se mer pa
samarbeidet mellom ulike aktarer i forhold til & bedre minoritetsspraklige
barns sprakforstaelse.
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6. Helhet og flere minoritetsspraklige barn i
barnehage

Tilskuddsordningen har ikke bare til formal & utvide det pedagogiske tilbu-
det, men ogsa & styrke koordineringen mellom de relevante aktgrene. | til-
legg skal ordningens gkonomiske intensivstruktur resultere i at flere minori-
tetsspraklige barn kommer i barnehage. | dette kapitlet skal vi vurdere
kommunenes helhetlige innsats pa sprakstimuleringsomradet, og om ord-
ningen bidrar til & f& flere minoritetsspraklige barn i barnehage.

Helhetlig sprakstimulering

Et av delmalene med tilskuddet er & bidra til at kommunen utformer helhet-
lige tiltak pa tvers av tjenestetilbudene. Et helhetlig tjenestetilbud antas a
kunne gi synergieffekter. Spisskompetanse og gode erfaringer fra flerkultu-
relt arbeid i én sektor vil kunne forbedre arbeidet i en annen sektor.

Kommunenes prioritering av malsettingen

For & fa et inntrykk av kommunenes prioritering av malsettingen om en mer
helhetlig innsats, kan det vaere interessant a se pa hvor hgyt denne malset-
tingen ble prioritert i forhold til bruken av kommunenes egne midler innenfor
sprakstimuleringsomradet. | tabellen under viser hvordan kommunene prio-
riterer samarbeidet mellom ulike tjenester i 2004 og 2006. Tabellen under
viser svaralternativet omkring samarbeid, en rekke andre alternativer er for
enkelthetsskyld tatt ut.

Tabell 6.1

kryss. (2006)

Til hvilke formal blir midlene som kommunen selv bidrar med, benyttet? Sett gjerne flere

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

Samarbeid mellom ulike tje- 57,1 % 47,4 % 20,6 % 27,3 % 32,4 %
nester, f.eks. helsestasjon,

PPT, skole (2004)

Samarbeid mellom ulike tje- 57,9 % 65,5 % 47,5 % 48 % 52,2 %
nester, f.eks. helsestasjon,

PPT, skole (2006)

Som vi ser av tabellen, har det veert en gkning av innsatsen i forhold til &
styrke samarbeidet mellom ulike tjenester, som for eksempel helsestasjon,
PPT, skole etc. 32 % av kommunene krysset av pa dette svaralternativet i
2004, mens over halvparten (52 %) av kommunene gjorde det samme i
2006. Tallene indikerer en gkning i kommunenes prioritering av en helhetlig
innsats i forhold til lokalt samspill i den kommunale sprakstimuleringsinnsat-
sen.

Det kunne vaere rimelig & anta at kommunens prioritering av samarbeid mel-
lom ulike tjenester, vil gke med kommunestgrrelse, ettersom de stgrre kom-
munene ser ut til & ha en mer gjennomarbeidet strategi pa sprakstimule-
ringsfeltet. Dette er, som vi ser av tabellen, ikke tilfellet i forhold til innsat-
sen overfor samarbeid mellom de ulike tjenestene. Av tabellen gar det fram
at det er de sma kommunene som prioriterer & bruke midlene til dette for-
malet. Dette gjelder seerlig i den fgrste malingen i 2004. Tallet jevnes noe




mer ut i 2006, der forskjellen mellom de sma og store kommunene ikke er
s& markant. Tallene indikerer at kommunenes prioriteringer innenfor dette
omradet har gkt i kommuner i alle stgrrelseskategoriene.

Tabellen over gir kun en indikasjon pa kommunenes helhetlige innsats pa
sprakstimuleringsomradet. Vi vil utvide bildet ytterliggere ved & se pa hvilke
aktiviteter utover den tospraklige assistenten, kommunene har iverksatt.
Tallene for 2004 og 2006 er fremstilt i tabellen under:

Tabell 6.2

Hvilke aktiviteter utover tospraklige assistent har kommunene iverksatt?

Samarbeid med helsestasjon

Svar 2004 2006
Ja 55 % 62 %
Nei 39 % 31 %

Vet ikke 6 % 7 %
Kompetanseutvikling for & styrke helsestasjonens veiledning av
minoritetsforeldre

Svar 2004 2006
Ja 10 % 14 %
Nei 68 % 62 %

Vet ikke 22 % 24 %
Samarbeid med norskopplaering for voksne

Svar 2004 2006
Ja 30 % 36 %
Nei 61 % 56 %

Vet ikke 9 % 8 %
Samarbeid med skoler

Svar 2004 2006
Ja 42 % 43 %
Nei 51 % 48 %

Vet ikke 7 % 10

Samarbeidet med helsestasjonen har i mange kommuner blitt en integrert
del av kommunenes sprakstimuleringsinnsats. Dette gjelder szerlig i de
kommunene som har tatt i bruk sprékkartleggingsverktayet SPRAK 4, siden
dette pa mange mater har satt helsestasjonens arbeid med sprak mer i sys-
tem. Av tabellen fremgar det at godt over halvparten av kommunene har
iverksatt tiltak i forhold til samarbeidet med helsestasjonen. Det er ogsa en
tendens til at dette er en gkende trend, ettersom tendensen gker med 7 %
fra 2004 til 2006.

Siden samarbeidet med helsestasjonen er det tiltaket som star sterkest i
tabellen over, indikerer dette at kommunen prioriterer samarbeid i forhold til
barn i farskolealder. En viktig grunn til at helsestasjonen er hgyt prioritert,
er trolig at de har tilgang til sd godt som alle barn i farskolealder. Kommu-
nene vurderer derfor rollen til helsestasjonen som viktig, seerlig i forhold til
dialog med minoritetsforeldrene, og for & rekruttere til barnehagene.

Kommunene har imidlertid i mindre grad iverksatt kompetanseutviklingstil-
tak for & styrke helsestasjonens veiledning av minoritetsforeldre om betyd-
ningen av deres barns sprakstimulering. Trenden er allikevel gkende. Kom-
petanseutviklingen helsestasjonen far pa dette omradet, er hovedsakelig i
forbindelse med implementeringen av SPRAK 4. De kommunene som ikke
har implementert dette sprakkartleggingsverktgyet, har trolig i mindre grad
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fatt systematisk kompetanseutvikling pa sprakstimuleringsomradet, med
fokus pa de minoritetsspraklige barna.

Derimot er samarbeidet med skolene lite prioritert. Bare i overkant av 40 %
av kommunene oppgir at dette er en aktivitet de har iverksatt. Tallet har
endret seg lite fra undersgkelsen i 2004. Dette er i og for seg interessant,
siden det viser at mange kommuner heller prioriterer det horisontale samar-
beidet mellom barnehagen og en helseaktgr, heller enn det vertikale samar-
beidet med en pedagogisk-/undervisningsaktar.

Effekten av kommunens sprakstimuleringsinnsats pa samarbeidet mellom
tjenestene

Hvordan vurderer kommunene at sprakstimuleringsinnsatsen har hatt effek-
ter pa samarbeidet mellom de ulike tjenestene? | figuren under presenterer
vi kommunenes besvarelser i forhold til to dimensjoner ved dette samarbei-
det.

Vi ma gjegre oppmerksom pd at spgrsmalsformuleringen her var fglgende: |
hvilken grad vurderer du at sprakstimuleringsinnsatsen i din kommune har
hatt falgende effekter? Det er med denne spgrsmalsformuleringen ikke mulig
a stadfeste om kommunen i sitt svar har tatt stilling til sprakstimuleringsinn-
satser som er iverksatt som fglge av tilskuddsordningen, eller om det er inn-
satser som er iverksatt utenfor rammene av tilskuddsordningen.

Figur 6.1

1. Samarbeidet mellom ulike tjenester har gkt
2. Det har blitt bedre samarbeid mellom de ulike tjenestene

2006 (1)

Olveldig hgy grad
B hgy grad

@ Til en viss grad
@ | liten grad

@ Slett ikke

B Vet ikke

2006 (2)

2004 (2)

i

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Av figuren over er det vanskelig & gi et klart svar pA kommunenes vurdering
av utviklingen. Ser vi pa de kommunene som svarer at samarbeidet i hgy
grad har gkt, sa viser vare tall at samarbeidet har blitt redusert i perioden
mellom 2004 og 2006. Ser vi derimot pa de kommunene som svarer til en
viss grad, sa er samarbeidet gkt fra 2004 til 2006. Dette indikerer at det ikke
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er en markant gkning i samarbeidet mellom de ulike tjenestene, men at det
brede flertallet har opplevd en viss gkning i samarbeidet.

Den samme tendensen ser vi i forhold til om samarbeidet mellom de ulike
tjenestene har blitt bedre.

Erfaringene fra casestudiene er noe blandet. Flere av de mindre kommunene
fremhever at samarbeidet mellom de ulike tjenestene er lite utviklet og har
potensial for videreutvikling. | tillegg fremhever flere at tilskuddsordningen i
liten grad har bidratt til gkt samarbeid mellom de ulike tjenestene, primeert
fordi midlene er bundet opp i allerede definerte aktiviteter.

Ser vi pa kommunene som har valgt en mer helhetsorientert tilnaerming pa
omradet, er vurderingene noe annerledes. Flere av disse kommunene har
benyttet spillerommet i den nye ordningen til & satse pa gkt samarbeid og
samordning mellom de ulike tjenestene. Kristiansand er et eksempel pa en
kommune som har prioritert en helhetlig tilneerming, der de ulike tjenestene
er knyttet sammen i Prosjekt "Mino”. Prosjektet har fokus pa barn med mi-
noritetsspraklig bakgrunn, og involverer bade aktgrer fra barnehagene, PPT,
Pedagogisk stgtteenhet og kommuneadministrasjonen.

Aktiviteter for & fa flere barn i barnehage

Et annet delmal med tilskuddsordningen er & gke deltakelsen av minoritets-
spraklige barn i barnehagen. Tilskuddsordningen kan brukes til informa-
sjonsvirksomhet som har til formal & informere foreldre med barn i farskole-
alder om hvilke tilbud som finnes i kommunen. | tillegg kan tilskuddet ogsa
brukes til & utvikle sprakstimuleringstilbud for minoritetsspraklige barn som
ikke gar i barnehage.

Prioriterer kommunene a fa flere minoritetsspraklige barn i barnehage?

Hvor sentralt er det for kommunene & fa flere minoritetsspraklige barn i bar-
nehage, i henhold til en av delmalene i tilskuddsordningen? Kommunene ble
i de to spgrreundersgkelsene bedt om a krysse av pa hvilke aktiviteter
kommunen har satt i gang for & gke antall minoritetsspraklige barn i kom-
munens barnehager. Nedenfor fremstiller vi kommunenes besvarelser i to
tabeller. Den farste tabellen beskriver kommunenes svar i 2004, og den and-
re tabellen beskriver besvarelsene i 2006. Kommunenes besvarelser er krys-
set med antall 0-5-arige barn med innvandrerbakgrunn. Grunnen til at vi har
laget dette krysset, er for & se om det eventuell er en variasjon i forhold til
om kommunen har mange eller fa minoritetsspraklige barn i kommunen.
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Tabell 6.3 Kommunenes aktiviteter 2004

Hvilke aktiviteter har kommunen satt i gang for & gke antall minoritetsspraklige barn i kommu-
nens barnehage? Sett gjerne flere kryss.

Antall 0-5-aringer med inn-
vandrerbakgrunn i kommunen

(0]

10-19

20-99

100-

Totalt

Vi har ikke satt i gang spesielle
aktiviteter (no)

71,4 %

77,3 %

55,6 %

56,2 %

55,1 %

20,6 %

52,9 %

Vi har styrket samarbeidet
med helsestasjonen om opp-
sgkende arbeid (no)

0,0 %

13,6 %

20,0 %

16,7 %

14,5 %

32,4 %

18,2 %

Vi har tatt kontakt med flykt-
ning- og innvandrerforeninger
i kommunen (no)

0,0 %

9,1 %

15,6 %

18,8 %

17,4 %

17,6 %

16,0 %

Vi har iverksatt informasjons-
kampanjer/tiltak rettet mot
foreldrene (no)

14,3 %

4,5 %

11,1 %

4,2 %

5,8 %

26,5 %

9,8 %

Vi har iverksatt spesielle tiltak
for & forbedre foreldresamar-
beidet med minoritetsspraklige
barns foreldre (no)

14,3 %

4,5 %

11,1 %

10,4 %

13,0 %

29,4 %

13,8 %

Vi har tatt kontakt med religi-
gse trossamfunn i kommunen

(no)

0,0 %

0,0 %

4,4 %

0,0 %

0,0 %

8,8 %

2,2%

Vi forsgker a rekruttere mino-
ritetsspraklige barn via de
apne barnehagene (no)

0,0 %

4,5 %

4,4 %

2,1%

8,7 %

52,9 %

12,4 %

Annet, hvilket: (no)

0,0 %

13,6 %

20,0 %

25,0 %

17,4 %

38,2 %

21,8 %

Totalt

22

45

48

69

34

225




Tabell 6.4 Kommunenes aktiviteter 2006

nens barnehager? Sett gjerne flere kryss.

Hvilke aktiviteter har kommunen satt i gang for & gke antall minoritetsspraklige barn i kommu-

Antall 0-5-aringer med inn- [0} 1-3 4-9 10-19 20-99
vandrerbakgrunn i kommunen

100-

Totalt

Vi har ikke satt i gang spesielle| 100,0% | 80,0 % | 61,8 % | 45,6 % | 36,2 %
aktiviteter

18,6 %

48,5 %

Vi har styrket samarbeidet 0,0% | 2,9% (14,7 % | 29,8 % | 26,6 %
med helsestasjonen om opp-
spkende arbeid

51,2 %

24,3 %

Vi har tatt kontakt med flykt- 0,0% | 5,7% | 4,4% | 15,8 % | 27,7 %
ning- og innvandrerforeninger
i kommunen

27,9 %

16,8 %

Vi har iverksatt informasjons- 0,0% | 57% | 7,4% | 8,8% |12,8%
kampanjer/tiltak rettet mot
foreldrene

27,9 %

11,7 %

Vi har iverksatt spesielle tiltak | 0,0% | 2,9% | 7,4 % | 15,8 % | 11,7 %
for & forbedre foreldresamar-
beidet med minoritetsspraklige
barns foreldre

39,5 %

13,9 %

Vi har tatt kontakt med religi- | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0 %
gse trossamfunn i kommunen

7,0 %

1,0 %

Vi forsgker a rekruttere mino- | 0,0% | 0,0% | 2,9% | 5,3 % | 14,9 %
ritetsspraklige barn via de
apne barnehagene

46,5 %

12,6 %

Annet, hvilket: 0,0% | 2,9% |17,6 % [28,1 % | 18,1 %

30,2 %

19,1 %

Totalt 12 35 68 57 94

43

309

Om lag halvparten av kommunene oppgir at de ikke har satt i gang spesielle
aktiviteter for & fa flere barn i barnehage. Det er en noe stgrre andel av
kommunene som oppgir dette i undersgkelsen i 2004 (53 %) enn i undersg-
kelsen i 2006 (48 %). Det indikerer derfor at tendensen i kommunene gar i
den riktige retningen med tanke pd malsettingen i tilskuddsordningen, men
at denne endringen ikke er betydelig.

Det vil vaere naturlig & anta at det er store forskjeller mellom kommunene

nar det gjelder & sette i gang tiltak for & fa flere barn med innvandrerbak-

grunn i barnehage. | kommuner med mange innvandrerbarn vil dette veere
en mer relevant oppgave, enn i kommuner med et mindre antall barn med
innvandrerbakgrunn.

Ser vi pa tallene i de to tabellene, er det en lineser sammenheng mellom
antall innvandrerbarn og om kommunen har satt i gang tiltak for & fa flere
barn med innvandrerbakgrunn i barnehage eller ikke. Blant kommunene med
fa innvandrerbarn, har fA kommuner satt i gang tiltak, mens i kommuner
med mange innvandrerbarn (over 100), er det kun omkring 20 % av kom-
munene som oppgir at de ikke har iverksatt tiltak for & fa barn med innvand-
rerbakgrunn i barnehage.

Tallene kan tyde pa at kommunenes prioriteringer pa dette omradet avheng-
er av hvor relevant problemstillingen er for kommunen. | kommuner med
mange innvandrerbarn, vil kommunene ha stgrre interesse av & nd malset-
tingen i tilskuddsordningen. Dette henger sammen med at mange kommuner
opplever at de minoritetsspraklige barna ikke behersker norsk tilstrekkelig
ved skolestart. Aktivt rekruttering av disse barna til barnehagene vil trolig
veere et viktig virkemiddel for & bedre norskkunnskapene. | kommuner hvor
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det er fa barn med innvandrerbakgrunn, vil trolig behovet for ekstra tiltak
ved skolestart vaere mindre enn i kommuner med en hgy andel barn med
innvandrerbakgrunn. Dette kan utgjgre et manglende incentiv for kommuner
med fa minoritetsspraklige barn til & sette i gang tiltak for a fa flere barn i
barnehage fgr skolestart.

Dette perspektivet var ogsa fremtredende i flere av casestudiene. | de store
kommunene med mange innvandrerbarn, som Oslo, Trondheim, Drammen
og Kristiansand, ble forberedelsene til skolestart oppgitt som en viktig be-
grunnelse for rekrutteringen til barnehagene. Derfor prioriterte kommunene
tiltak for & fa flere minoritetsspraklige barn i barnehage.

Hvilke aktiviteter har kommunene iverksatt?

Om lag halvparten av kommunene oppga at de hadde satt i gang aktiviteter
for & gke antall minoritetsspraklige barn i kommunens barnehager. Vi skal
na se naermere pa hvilke konkrete aktiviteter disse kommunene har iverksatt
for & nd denne malsettingen til tilskuddsordningen.

Oppsgkende arbeid

Et viktig tiltak for & rekruttere flere minoritetsspraklige barn i barnehagen er
a drive oppsgkende arbeid. Helsestasjonen er en sentral institusjon i den
sammenheng, ettersom helsestasjonen nar opp mot 100 % av barna i fars-
kolealder. | tabellene over fra spgrreundersgkelsene ser vi at det var 18 %
av kommunene i 2004 som oppga at de har styrket samarbeidet med helse-
stasjonen om oppsgkende arbeid. | undersgkelsen i 2006 var denne prosent-
andelen gkt til 24 %. Det indikerer at inndragelsen av helsestasjonen som et
virkemiddel til & f& flere minoritetsspraklige barn i barnehagene, har gkt noe.
Dette kan bero pa at helsestasjonen i mange kommuner har blitt oppfattet
som en viktig del av kommunenes innsats pa sprakstimuleringsomradet.
Mange helsestasjonene har tatt i bruk sprékkartleggingsverktayet SPRAK 4,
noe som har bidratt til at de har kommet i tettere kontakt med barnehagene,
PPT og andre sprakenheter i kommunen®.

Foreldre

Et annet sentralt virkemiddel for & gke antall minoritetsspraklige barn i bar-
nehage er & na foreldrene til disse barna, og & forbedre foreldresamarbeidet.
Av de kommunene som har igangsatt tiltak, oppgir 10 % av kommunene i
2004 at de har iverksatt informasjonskampanjer/tiltak rettet mot foreldrene.
Tilsvarende oppga 12 % av kommunene dette i 2006. Tallene viser videre at
det er kommuner med mange innvandrerbarn i farskolealder som bruker
dette virkemiddelet i stgrst grad. Dette gjelder i begge undersgkelsene. Tal-
lene indikerer at det er en svak gkning i bruken av dette virkemidlet i den
perioden den nye ordningen har fungert.

I begge undersgkelsene oppgir 14 % av kommunene at de har iverksatt spe-
sielle tiltak for & bedre samarbeidet med minoritetsspraklige barns foreldre.
Igjen er det kommunene med mange minoritetsspraklige barn i farskolealder
som utgjar den stgrste gruppen blant disse kommunene.

Apne barnehager
Apne barnehager benyttes av mange kommuner bade for & gi et tilbud til de
minoritetsspraklige barna og deres foreldre, og i tillegg for & kunne gi infor-

2 Rambgll Management: Nar helsesgster kartlegger ..., Evaluering av sprakkartleg-
gingsverktgyet SPRAK 4 ved helsestasjon. Rapport utarbeidet p& oppdrag fra Helse-
og omsorgsdepartementet og Kommunal- og regionaldepartementet, desember 2005
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masjon om de tilbudene som finnes i kommunen. Mange store kommuner og
bydeler i Oslo fremhever dette som et svaert godt virkemiddel for & rekrutte-
re til barnehagen. Omkring 13 % av kommunene oppgir at de forsgker a
rekruttere minoritetsspraklige barn via de dpne barnehagene. Dette er et
tilbud som i hovedsak gis der det er et hgyt antall minoritetsspraklige barn i
farskolealder. Av tabell 6.4 fremgar det at omkring halvparten av kommune-
ne med over 100 innvandrerbarn, benytter dpne barnehager som et virke-
middel for & gke antall minoritetsspraklige barn i kommunens barnehager.
Den neste gruppen, 20-99 innvandrebarn, ligger p& henholdsvis 9 % i 2004
og 15 % i 2006. Nar vi krysser dette spgrsmalet med kommunestgrrelse,
fremgar det at om lag 30 % av de store kommunene benytter dpne barne-
hager som et virkemiddel, noe som ligger langt over de mindre kommunene.
Dette indikerer at &pne barnehager er et storbyfenomen i omrader med
mange minoritetsspraklige barn i fgrskolealder.

Av kommunenes utdypende besvarelser ble fglgende aktiviteter fremhevet,
utenom alternativene i spgrreskjemaet ("annet” i tabell 6.4):

Samarbeid med flyktningkontoret

Informasjonsmateriell til foreldrene

Rekruttering via norskoppleering for voksne

Subsidiering av foreldrebetalingen/gratis barnehageplass

Av de kommunene som har iverksatt spesielle tiltak, er det helsestasjonen,
foreldresamarbeidet og de apne barnehagene som fremstar som de sentrale
aktivitetene. Vi ser at satsingen pa disse aktivitetene er mer omfattende i
omrader med mange minoritetsspraklige barn i farskolealder.

Kommunenes erfaringer

Hvordan mener kommunene og barnehagene at tilskuddsordningen har bi-
dratt til & fa flere barn i kommunens barnehager? | vare spgrreundersgkelser
har vi bedt om kommunenes vurdering av dette. | tabellen under viser vi
resultatene fra undersgkelsene bade i 2006 og 2004, krysset med kommu-
nestgrrelse:

Tabell 6.5 Kommunenes svar i 2004

Det har kommet flere minoritetsspraklige barn i kommunens barnehager som fglge av den nye
tilskuddsordningen som tradte i kraft 1. august 2004

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

| veldig hgy grad 0,0 % 2,2 % 2,7 % 1,3 % 1,8 %
| hgy grad 3,4 % 0,0 % 0,0 % 2,5 % 1,3 %
Til en viss grad 6,9 % 2,2 % 6,8 % 15,2 % 8,8 %
| liten grad 17,2 % 15,2 % 21,6 % 30,4 % 22,8 %
Slett ikke 58,6 % 60,9 % 50,0 % 32,9 % 47,4 %
Vet ikke 13,8 % 19,6 % 18,9 % 17,7 % 18,0 %
Totalt 29 46 74 79 228
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Tabell 6.6 Kommunenes svar i 2006

Det har kommet flere minoritetsspraklige barn i kommunens barnehager som fglge av den nye
tilskuddsordningen som tradte i kraft 1. august 2004

Kommunestgrrelse (antall 1-2000 2001-4000 4001- 10000- Totalt
innbyggere) 10000

| veldig hgy grad 0,0 % 1,4 % 1,0 % 3,2 % 1,6 %
| hgy grad 0,0 % 2,8 % 2,0 % 5,3 % 2,9 %
Til en viss grad 0,0 % 2,8 % 7,9 % 17,9 % 8,7 %
| liten grad 11,1 % 22,5 % 34,7 % 30,5 % 27,2 %
Slett ikke 75,6 % 60,6 % 44,6 % 27,4 % 47,4 %
Vet ikke 13,3 % 9,9 % 9,9 % 15,8 % 12,2 %
Totalt 45 71 101 95 312

Tabellene over presenterer resultatene av kommunenes besvarelser pa dette
spgrsmalet, i 2004 og 2006. Kommunene vurderer at tilskuddsordningen i
liten grad har bidratt til & gke antall minoritetsspraklige barn i barnehage,
hvilket gjelder for begge malingene. |1 2004 oppgir 72 % av kommunene i
liten grad eller slett ikke pa dette spgrsmalet. Den samme oppfatningen har
kommunene i 2006, der 77 % av kommunene svarer det samme. Videre ser
vi at denne tendensen er noe sterkere i de sma enn de store kommunene i
begge malingene, uten at kommunestgrrelsen gir noe markant utslag i for-
hold til dette spgrsmalet.

Barnehagenes svar pa det samme spgrsmalet, viser i noen grad den samme
tendensen. | 2004 svarte 45 % av barnehagene at tilskuddsordningen i liten
grad eller slett ikke bidro til & fa flere minoritetsspraklige barn i barnehage.
Denne tendensen vedvarte ogsa i 2006, da 43 % av kommunene oppga
samme svar. Blant barnehagene var det naturlig nok mange som svarte vet
ikke p& dette spgrsmalet, siden det kan veere vanskelig for den enkelte bar-
nehage a gi en vurdering av dette, p& grunn av manglende overblikk over
situasjonen i kommunen. Igjen ser vi en sterkere tendens hos de sma kom-
munene ved at hele 71 % av kommunene med 0-2000 innbyggere svarte
slett ikke i 2004, og 85 % svarte det samme i 2006. Igjen er det ingen mar-
kant sammenheng mellom kommunestgrrelse og besvarelsene.

Vi kan derfor ikke spore noen markant endring i kommunenes og barneha-
genes vurderinger av at det har kommet flere barn i kommunens barnehager
som en fglge av den nye tilskuddsordningen. | kapitel 3 s& vi at det har veert
en jevn gkning i antall minoritetsspraklige barn i barnehager. Men kommu-
nene vurderer i liten grad at gkningen kan spores tilbake til tilskuddsord-
ningen.

Hvilken sammenheng er det sd mellom tiltakene kommunene har satt i
gang, og hvilke effekter de mener disse tiltakene har hatt i forhold til & fa
flere minoritetsspraklige barn i barnehage? Erfaringene fra casestudiene er
at mange kommuner med en formalisert tilneerming til sprakstimuleringsom-
rddet, mener at deres tiltak i stor grad har bidratt til at flere minoritets-
spraklige barn har kommet i barnehage. Disse kommunene mener at en
formalisering av dette arbeidet i konkrete planer, sammen med & involvere
de ulike tjenestene i kommunen, gir resultater i forhold til malsettingen om a
fa flere minoritetsspraklige barn i barnehage. | vare casestudier, er forskjel-
len mellom kommunene fremstilt i figuren under:
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Figuren gir en grov oversikt over hvordan casekommunene plasserer seg i
forhold til formalisering, pa den vertikale aksen, og i hvilken grad de har fatt
flere minoritetsspraklige barn i barnehage, pa den horisontale aksen. Vi ser
at kommuner med en hgy grad av formalisering, i starre grad har fatt flere
barn i barnehage. Gjgvik utgjer et unntak ved & ha forholdsvis lav grad av
formalisering, samtidig som kommunen har fatt flere barn i barnehage.

Trondheim kommune har kommet langt i & formalisere arbeidet i konkrete
planer, og kommunen har fatt en betydelig gkning i andelen minoritetssprak-
lige barn i barnehager. Kommunen har et solid utarbeidet planverk pa omra-
det, og er av den vurderingen at deres systematiske arbeid har resultert i en
betydelig gkning i antall minoritetsspraklige barn i barnehage. Blant kommu-
nens minoritetsspraklige 5-aringer, har kommunen 100 % dekning.

Blant kommunene med mindre utviklet planer og en mindre helhetlig innsats
pa sprakstimuleringsomradet, er inntrykket at antall minoritetsspraklige barn
i barnehage har holdt seg mer stabilt.

| forbindelse med casestudiene spurte vi kommunene i hvilken grad til-
skuddsordningen har bidratt til & gke antall minoritetsspraklige barn i barne-
hage. Erfaringene er at kommunene i liten grad knytter tilskuddsordningen
til kommunens resultater i forhold til denne malsettingen. | den grad kom-
munene har oppnadd gode resultater, begrunnes det i egen innsats for a
formalisere arbeidet og involvere de ulike tjenestene, for & skape en helhet-
lig innsats i forhold til rekruttering til barnehagene.

Hva er s& sammenhengen mellom tiltakene kommunene har satt i gang, og

hvordan kommunene vurderer om det har kommet flere minoritetsspraklige
barn i barnehage som fglge av den nye tilskuddsordningen? | tabellen under
viser vi denne sammenhengen:

Det har kommet flere minoritetsspraklige barn i kommunens barnehager
som falge av den nye tilskuddsordningen som tradte i kraft 1. august 2004 —

Flere barn
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krysset med hvilke aktiviteter kommunen har satt i gang for & gke antall
minoritetsspraklige barn i kommunens barnehager:

Figur 6.3

Viforsgker a rekruttere minoritetsspraklige barn via
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Av de kommunene som oppgir at de ikke har satt i gang aktiviteter for a fa
flere minoritetsspraklige barn i barnehage, vurderer 83 % av disse kommu-
nene at tilskuddsordningen i liten grad eller slett ikke har bidratt til dette
formalet.

Kommunene som har styrket samarbeidet med helsestasjonen, har derimot
en mer positiv formening om at tilskuddsordningen har bidratt til flere mino-
ritetsspraklige barn i barnehage. Likevel vurderer fortsatt 48 % av disse
kommunene at tilskuddsordningen i liten grad eller slett ikke har bidratt til
malsettingen. Den samme tendensen gjelder ogsa for kommuner som har
iverksatt informasjonskampanje i forhold til foreldrene, styrking av foreldre-
samarbeidet og satsing pa apen barnehage.

Vare undersgkelser viser derfor at det er en viss sammenheng, om enn ikke
sa sterk, mellom tiltak for a fa flere minoritetsspraklige barn i barnehage pa
den ene siden, og i hvilken grad kommunene ser effekten av tilskuddsord-
ningen i forhold til gkt antall minoritetsspraklige barn i barnehage.

Som nevnt tidligere, er et av delmélene i den nye ordningen & gke deltakel-
sen av minoritetsspraklige barn i barnehagen. Skal vi legge vurderingene til
kommunene og barnehagene til grunn, har denne malsettingen i liten grad
blitt n&dd. Vi ser liten endring i kommunenes og barnehagenes vurdering av
dette spagrsmalet i lgpet av ordningens virketid fra 2004-2006. Spgrreunder-
sgkelsene, sammen med erfaringene fra casestudiene, indikerer en sam-
menheng mellom en formalisert innsats, herunder igangsetting av tiltak for
rekruttering til barnehager, og hvordan kommunene vurderer effekten av
tilskuddsordningen. Det vil si at de kommunene som har satt i gang aktivite-
ter for rekruttering av minoritetsspraklige barn i barnehage, ogsa mener at
tilskuddsordningen har hatt en effekt i forhold til dette.




7.1

7. Vurdering av tilskuddsordningens virkninger

Vi skal i dette kapitlet sette fokus pa virkningene av tilskuddsordningen i
forhold til dens malsettinger. Kapitelet vil derfor fokusere pa tre temaer:

e De minoritetsspraklige barnas spraklige kompetanse
e Det helhetlige tilbudet
e Antall barn i barnehage

Som nevnt innledningsvis, baserer vi vare analyser av effekter primeert pa
subjektive effektmal. A vurdere effekten av den nye tilskuddsordningen med
tanke pa de malsettingene som er satt opp for ordningen, er komplisert.
Hvordan skal man for eksempel male de minoritetsspraklige barnas spraklige
kompetanse, og i hvilken grad kan man si at bedringer direkte kan fagres
tilbake til tilskuddsordningen. Det som legges til grunn for effektmalet er
derfor de ulike aktgrenes vurderinger. | spgrreundersgkelsen er aktgrene
kommunene og barnehagene. Disse er ogsa aktgrer i casestudiene, i tillegg
til enkelte av de andre aktgrene i kommunene som arbeider med barns
sprakutvikling. Vare undersgkelser settes s i sammenheng med registerda-
ta.

Minoritetsspraklige barns spraklige kompetanse

Et hovedmal med tilskuddsordningen er at de minoritetsspraklige barna skal
f& bedre sprakforstaelse. Omleggingen i tilskuddsordningen har som formal &
styrke denne malsettingen.

Som nevnt innledningsvis, opererer vi med et subjektivt effektmal, det vil si
hvordan de aktuelle aktgrene vurderer effekten av sprakstimuleringsinnsat-
sen. | spgrreundersgkelsen opererer vi med tre slike subjektive effektmal.
Disse effektmalene vurderer om effektene av sprakstimuleringsinnsatsen har
fort til bedre norskferdigheter, bedre ferdigheter p4 morsmalet og bedre
sprakforstdelse generelt. Vi har spurt bAde kommunene og barnehagene om
deres vurdering i forhold til disse tre effektmalene.

I tabellen under viser vi kommunenes og barnehagenes vurdering i forhold
til de tre effektmalene, fra 2004 og 2006. Tallene i parentes er fra 2004.
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Tabell 7.1

I hvilken grad vurderer du at sprakstimuleringsinnsatsen i kommunen/
barnehagen har hatt fglgende effekter? 2006 (2004)

Institusjon | Svaralternativer Effektmal
Bedre norsk- | Bedre fer- Bedre sprékfor-
ferdigheter digheter pa stdelse generelt
morsmalet
Kommuner | | veldig hgy grad 4 (7 % 0 % 23) %
| hgy grad 33 (34) % 8 (11) % 29 (29) %
Til en viss grad 42 (34) % 23 (26) % 46 (35) %
| liten grad 3(4) % 17 (14) % 2(4) %
Slett ikke 0 % 30 % 0(1) %
Vet ikke 18 (21) % 49 (45) % 22 (27) %
Barnehager | | veldig hgy grad 17 (22) % 2 (5) % 10 (14) %
| hgy grad 54 (48) % 7,4 (10) % 47 (43) %
Til en viss grad 23 (24) % 22 (21) % 32 (28) %
| liten grad 2 (1) % 13 (14) % 3%
Slett ikke 0 (0) % 10 (7)) % 0 (0) %
Vet ikke 4 (4) % 44 (43) % 8 (12) %

Overordnet sett, viser tallene i tabellen at kommunene og barnehagene er
av den oppfatning at sprakstimuleringsinnsatsen har hatt en viss effekt pa
norskferdighetene og sprakforstaelsen generelt. Derimot vurderes effekten
som mindre i forhold til morsmalsferdighetene. Dette kan indikere en sterke-
re satsing pa andrespraksferdigheter enn satsingen pa morsmalsferdighete-
ne i kommunene.

Ser vi s pa endringene fra 2004 til 2006, er det ikke store endringer i de to
undersgkelsene. Stort sett kan man se de samme tendensene, bade i forhold
til kommunenes og barnhagenes besvarelser. Tallene viser muligens en noe

mer moderat vurdering i 2006, ved at faerre svarer i veldig hgy grad, og fle-
re svarer til en viss grad pa effektspgrsmalet.

Vi kan se en svak tendens til at minoritetsspraklige barns utvikling over tid
har utviklet seg negativt. Der 15 % av barnehagelederne i 2004 i meget hgy
eller hgy grad vurderte at tilskuddsordningen har gitt bedre ferdigheter pa
morsmalet, er andelen falt til 9 % i 2006. Dette kan sees i forlengelse av at
antall tospraklige assistenter er redusert over tid.

Hvordan kan man sa relatere dette til effekten av endringen i tilskuddsord-
ningen? A male effektene av en slik ordning er komplisert, szerlig fordi det er
vanskelig & isolere effekten av selve tilskuddsordningen. 1 tillegg er effekte-
ne subjektive, noe som forsterker usikkerheten med tanke pa a relatere tal-
lene til effekten av omleggingen av tilskuddsordningen. | forhold til malset-
ningen i tilskuddsordningen, skulle man forvente en stgrre endring i kommu-
nenens og barnehagenes besvarelser fra 2004 til 2006. Tallene viser at det
ikke er noen vesentlige endringer i denne perioden. Dette trenger likevel
ikke veere dramatisk. Styrking av minoritetsspraklige barns sprakferdigheter
tar tid, og er trolig ogsa pavirket av mange faktorer. Det ville derfor veert
urealistisk & forvente store endringer i barns sprakferdigheter, bare to ar
etter at ordningen er endret. Kommunene skal ogsa tilpasse seg den nye
ordningen, og det ma forventes at det tar noe tid far kommunene kan dra
nytte av fleksibiliteten i den nye ordningen.

Vi ser samtidig generelt en stor vet ikke-gruppe i besvarelsene, seerlig i for-
hold til bedre ferdigheter pd morsmalet. Dette er ikke overraskende. Det er
naturlig at sdpass mange avstar fra a vurdere effekten av sprakferdigheter
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og sprakforstaelse, ettersom dette er komplekst & male. Respondentene vil
trolig fgle at de mangler kvalifiserte indikatorer for & gjgre en slik vurdering.
At dette gjgr seg seerlig gjeldende i forhold til & vurdere morsmalsferdighe-
tene er naturlig, siden dette er ytterligere komplisert.

Det er en forholdsvis stor andel av kommunene som svarer til en viss grad

pa effektspgrsmalene. Dette kan svekke de sammenhengene vi har beskre-
vet overfor. Det indikerer ogsa en usikkerhet hos kommunene og barneha-
gen om den nye ordningen har bidratt til & nd de malsettingene som er satt
opp i strategiplanen.

Ser vi tallene i tabellen i sammenheng med kommunestgrrelse, slar ikke
denne bakgrunnsvariabelen markant ut, men fordeler seg rimelig likt med
tanke pa kommunestgrrelse. Det er likevel en tendens til at de sma kommu-
nene mener at sprakstimuleringsinnsatsen generelt har en noe klarere posi-
tiv effekt, enn de gvrige kommunene, ved at hele 40 % av disse kommune-
ne mener at de minoritetsspraklige barna i hgy grad har oppnadd bedre
sprakforstaelse generelt.

De store kommunene er noe mer positive til at innsatsen har bedret ferdig-
hetene pa morsmalet, enn det de mindre kommunene er. 32 % av disse
kommunene svarer til en viss grad pa dette spgrsmalet, og 11 % svarer i
hgy grad.

Helhetlige tilbud

Et av delmalene med tilskuddsordningen er & bidra til at kommunene utfor-
mer helhetlige tiltak pa tvers av tjenestetilbudene.

Som vi sa i kapitel 6, er det vanskelig & gi et klart svar pa utviklingen i for-
hold til mer helhetlige tiltak pa tvers av tjenestetilbudene. Vi ser en liten
nedgang i kommunene som vurderer at sprakstimuleringsarbeidet i sveert
hgy grad og i hgy grad har gkt og forbedret samarbeidet. Samtidig vurderer
den brede gruppen av kommuner at dette har skjedd til en viss grad. Det
kan derfor slas fast at vi ikke ser en betydelig utvikling av samarbeidet mel-
lom de ulike tjenestene, men at utviklingen gar i riktig retning blant det sto-
re flertallet av kommuner.

A etablere velutviklede samarbeid mellom de forskjellige tjenestene, er ofte
tidkrevende i en del kommuner. For det fagrste skal de ulike tjenestene ha
noe konkret & samarbeide om, samtidig som samarbeidsrutiner og samar-
beidsfora skal etableres. | kombinasjon med forskjeller i profesjonsbakgrun-
nen til de ulike aktgrene, kan utviklingen av samarbeid og modningsproses-
sen ta tid.

Spegrsmalet er om et helhetlig tilbud varierer med tanke pa antall barn med
innvandrerbakgrunn i kommunen. | tabellen under ser vi sammenhengen
mellom antall 0-5 &ringer med innvandrerbakgrunn og kommunenes vurde-
ring av effekter i forhold til om samarbeidet mellom tjenestene har gkt:

98



99

Tabell 7.2

Samarbeidet mellom ulike tjenester har gkt (2006)

Antall 0-5-aringer med inn- [0} 1-3 4-9 10-19 20-99 100- Totalt
vandrerbakgrunn i kommunen

| veldig hgy grad 0,0% | 0,0% | 0,0 % 1,7 % 2,2% | 0,0 % 1,0 %
| hgy grad 8,3% |14,3% |14,5% | 11,9 % |14,0% | 29,5 % [ 15,7 %
Til en viss grad 25,0% [ 34,3 % | 34,8 % | 57,6 % | 44,1 % | 40,9 % | 42,3 %
| liten grad 33,3% (28,6 % | 21,7 % | 13,6 % | 31,2 % | 11,4 % | 22,8 %
Slett ikke 8,3% | 0,0% | 8,7 % 1,7 % 3,2% | 4.5% | 4,2 %
Vet ikke 25,0% (22,9 % | 20,3 % | 13,6 % | 5,4 % | 13,6 % | 14,1 %
Totalt 12 35 69 59 93 44 312

Som vi ser av tabellen vurderer de kommunene med mange innvandrerbarn
(over 100) at effekten har veert stgrre, enn det de gvrige kommunene gjor.

Denne forskjellen er vesentlig, ettersom 30 % av de kommunene med flest

innvandrerbarn mener & se en gkt effekt i hgy grad, sammenlignet med 14

% i gruppen med 20-99 innvandrerbarn.

Dette betyr at kommuner med mange innvandrerbarn i stgrre grad mener at
innsatsen har hatt en effekt p& kommunens helhetlige innsats. Dette gikk
ogsa frem gjennom casestudiene der vi s den samme tendensen. Kommu-
ner med mange innvandrerbarn hadde ofte en mer formalisert planlegging
og strategi i forhold til sprakstimuleringsinnsatsen, der de ulike tjenestene
var involvert i arbeidet. | kommuner med faerre innvandrerbarn, var innsat-
sen mindre formalisert og var hovedsakelig konsentrert omkring barnehage-
ne.

Hva sier s& de andre aktgrene i forhold til utviklingen av samarbeidet mellom
de ulike tjenestene? | kapitel 4 sa vi pa hvordan de ulike aktgrene opplevde
informasjonen om den nye ordningen. Der viste det seg at i kommuner med
en bred informasjonsstrategi, fglte de forskjellige aktgrene seg bedre infor-
mert (figur 4.3). De samme kommunene har ogsa en mer formalisert til-
naerming i forholdt til innsatsen. Her er de ulike tjenestene i stagrre grad in-
volvert, enn det som er tilfelle i kommuner med en mindre formalisert til-
naerming. Dette tyder pa at en formalisert og helhetlig innsats i forhold til
sprakstimuleringsinnsatsen, ogsa styrker samarbeidet mellom de ulike tje-
nestene, ved at flere av aktarene far eierskap til innsatsen.

Nar det gjelder kommunenes egen innsats, ser vi en tydelig gkning i satsing-
en pa samarbeidet mellom de ulike tjenestene. Mens 32 % av kommunene i
2004 oppga at deres egne midler ble brukt til & styrke samarbeidet mellom
de ulike tjenestene, oppga 52 % av kommunene at de brukte midler til dette
formalet i 2006. Dette indikerer at samarbeidet mellom de ulike tjenestene i
kommunene prioriteres hgyere.

Nar vi ser pa hvilke aktgrer kommunene prioriterer & videreutvikle samar-
beidet med, ser vi at samarbeidet med helsestasjonen star sterkt. Samar-
beidet med skolene viser seg derimot ikke & bli prioritert like hgyt. Dette
indikerer at kommunene prioriterer utviklingen av det horisontale samarbei-
det mellom aktgrene i farskolealder, framfor det vertikale samarbeidet mel-
lom barnehage og skole.

Oppsummert kan vi derfor si at det helhetlige tilbudet gjennom utvikling av
samarbeid mellom de ulike tjenestene ikke har endret seg dramatisk i perio-
den den nye ordningen har virket. Likevel ser vi en tendens til at det brede

laget av kommuner vurderer at utviklingen gar i den riktige retningen. Sam-
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tidig ser vi en tydelig gkning i kommunens bruk av egne midler til dette for-
malet.

Antall barn i barnehage

| et bredere perspektiv enn selve tilskuddsordningen, viser det seg at antall
minoritetsspraklige barn i barnehage generelt har gkt. Kommunene vurderer
at tilskuddsordningen i liten grad har bidratt til at flere minoritetsspraklige
barn kommer i barnehage. Vi ser heller ingen markant endring i kommune-
nes vurdering av dette spgrsmalet i den perioden tilskuddsordningen har
virket. Tendensen er noe sterkere i de sma enn i de store kommunene.

Over halvparten av kommunene oppgir at de ikke har igangsatt spesielle
aktiviteter for & gke rekrutteringen til barnehagene. Det er likevel en noe
starre andel av kommunene som oppgir dette i 2004 enn i 2006. P& denne
maten kan man si at utviklingen gar i riktig retning med tanke p& malset-
tingen om flere minoritetsspraklige barn i barnehage, selv om tendensen
ikke er betydelig.

Det er kommunene med mange barn i farskolealder med innvandringsbak-
grunn som er mest aktive i forhold til & rekruttere til barnehage. Var vurde-
ring er at disse kommunene har en stgrre interesse av at barna kan norsk
ved skolestart. P& denne mate reduserer kommunene arbeidsbyrden skolene
pafgres ved at mange barn har svake norskferdigheter ved skolestart.

Setter vi kommunenes vurderinger i sammenheng med hvilke tiltak kommu-
nen har satt i gang for & n4 malsettingen om flere minoritetsspraklige barn i
barnehage, ser vi for det farste at det er de kommunene som ikke har iverk-
satt noen tiltak som vurderer effekten av tilskuddsordningen som svakest. Vi
ser videre at de kommunene som har satt i gang aktiviteter for a rekruttere
til barnehagene, i stagrre grad vurderer at tilskuddsordningen har hatt en
effekt i forhold til dette malet. Kommunene mener likevel ikke at effekten er
betydelig.

Setter vi kommunenes vurderinger i sammenheng med hvilke tiltak kommu-
nen har satt i gang for & na malsettingen om flere minoritetsspraklige barn i
barnehage, ser vi for det fgrste at det er de kommunene som ikke har iverk-
satt noen tiltak som vurderer effekten av tilskuddsordningen som svakest. Vi
ser videre at de kommunene som har satt i gang aktiviteter for & rekruttere
til barnehagene, i starre grad vurderer at tilskuddsordningen har hatt en
effekt i forhold til dette malet, og har i stgrre grad lukkes med & n& malset-
tingen med a fa flere minoritetsspraklige barn i barnehage. Kommunene
mener likevel generelt sett, at effekten ikke er betydelig.
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8.1

8.1.1

8.1.2

8. Metode og datakilder

I dette kapittelet beskriver vi undersgkelsens datagrunnlag og anvendte me-
toder. Formalet er & belyse hvordan vi har kommet frem til resultatene i
rapporten.

Evalueringen av tilskuddsordningen er basert pé fire datainnsamlingsaktivi-
teter:

o Dokumentstudier og eksplorative intervjuer

e Registerdata

o Spgrreskjemaundersgkelse blant kommuner og barnehager

e Casestudier

Minoritetsspraklige barn — hvem er de og hvor er de?
Definisjon av minoritetsspraklige barn

| evalueringen har det veert viktig & legge en best mulig definisjon til grunn
for tilskuddsordningens malgruppe. Vi har valgt & ta utgangspunkt i hvordan
minoritetsspraklige barn defineres i rundskrivet:

Malgruppen for tilskuddet er minoritetsspraklige barn i fgrskolealder. Minori-
tetsspraklige barn defineres som barn med en annen sprak- og kulturbak-
grunn enn norsk, med unntak av barn som har svensk, dansk eller engelsk
som morsmal. Disse barna kan i de fleste tilfeller kommunisere med andre i
barnehagen og omfattes derfor ikke av tilskuddsordningen. Samiske barn
omfattes ikke av ordningen, da disse omfattes av tilskuddet til samiske bar-
nehager som forvaltes av sametinget. Barn som tilhgrer nasjonale minorite-
ter omfattes av ordningen. Tilskudd kan ogsa gis til dgve eller sterkt hgr-
selshemmede barn nar barnehagen har ansatt en tospraklig assistent som
behersker tegnsprak.

Denne definisjonen legges til grunn for evalueringen. Det bgr likevel bemer-
kes at inkluderingen av dgve eller sterkt hgrselshemmede barn i definisjonen
ikke er helt uproblematisk. Det skyldes at i den statistikken alle barnehager
og kommuner innrapporterer til staten pr. 15. desember hvert ar, oppgis
antall "barn fra spraklige og kulturelle minoriteter” — hvilket defineres som
barn med annet morsmal enn norsk, engelsk, dansk og svensk. Ifglge SSB
er dgve og sterkt hgrselshemmede barn ikke regnet med i antall barn fra
spraklige og kulturelle minoriteter. Det betyr at det vil veere et avvik mellom
antall barn i tilskuddsordningens malgruppe og antall barn som innrapporte-
res til SSB. Antall dgve og sterkt hgrselshemmede barn antas likevel & veere
sapass lavt at avviket mellom malgruppen og antallet i statistikken ikke far
betydning for evalueringen. Rambgll Management mener derfor at det er
metodisk forsvarlig & gjennomfare evalueringen av tilskuddsordningen med
bruk av den statistikken kommuner og barnehager innrapporterer til staten
arlig.

Avgrensing av "fgrskolealder”

Barnehagers malgruppe er 1-5-arige barn. Smabarn som er under ett ar
passes som regel hjemme av foreldrene, mens 6-arige barn stort sett har
begynt pa skolen. Der kan likevel veere tilfeller der barnet holdes igjen i bar-
nehagen ett &r mer enn normalt, men dette er unntaket, ikke regelen. Det
betyr at hovedmalgruppen for barnehagene er 1-5-arige barn.

For evalueringens datainnsamling anser vi "barn i ferskolealderen” som 1-5-
arige barn.
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8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.2.4

Spgrreundersgkelsen

Spgrreundersgkelsene og svarprosent

I evalueringen er det gjennomfgrt i alt fire spgrreundersgkelser:
Spgrreundersgkelse 1 i kommunene (2004)
Spgrreundersgkelse 2 i kommunene (2006)

Spgrreundersgkelse 1 blant barnehager (2004)
Spgrreundersgkelse 2 blant barnehager (2006)

Spgrreundersgkelsene blant kommunene har gatt til samtlige av landets
kommuner. Spgrreundersgkelsen blant barnehagene har gatt til et utvalg pa
1000 barnehager. Av hensyn til & kunne belyse utviklingen i perioden mel-
lom desember 2004 og januar/februar mars 2006, har det veert vesentlig at
spgrreskjemaene har veert likest mulig, og at det som utgangspunkt er de
samme 1000 barnehagene som deltar i spgrreundersgkelsen.

Vi har fatt en sveert tilfredsstillende svarprosent for de fire undersgkelsene
som er beskrevet nedenfor:

Spgrreundersgkelse 1 i kommunene (2004): 72 %o
Spgrreundersgkelse 2 i kommunene (2006): 85 %6
Spgrreundersgkelse 1 blant barnehager (2004) 56 %
Spgrreundersgkelse 2 blant barnehager (2006) 85 %6

Utvelgelse av stikkprgve av barnehagene og respondenter

| utvelgelsen av barnehagene som inngar i vart utvalg, har vi fatt en stikk-
preve fra Statistisk sentralbyra. Stikkprgven inneholder 1000 barnehager
med minst ett minoritetsspraklig barn. Allikevel forekommer det i utvalget i
2006 noen fa barnehager uten minoritetsspraklige barn. Dette kan forklares
med endringer i enkelte barnehager i perioden fra 2004-2006.

Kommuneundersgkelsenes respondenter

Sparreundersgkelsen blant kommunene hadde til formal & klarlegge hvilke
strategiske valg den enkelte kommune har gjort i forbindelse med tilskudds-
ordningen, og hvordan ordningen forvaltes.

De relevante svarpersonene i kommunene var ikke ngdvendigvis de barne-
hageansvarlige, men derimot den eller de personer som forvalter ordningen
— som blant annet behandler sgknadene fra barnehager og helhetlige tiltak.
Disse ble ansett som best egnet til & svare pa spgrsmal om hvilke kriterier
kommunen benytter i behandlingen av sgknadene, de kommunale priorite-
ringene, tiltak og kompetanse. Rambgll Management foreslo “faglig forvalter
av tilskuddsordningen” som tittel pa vedkommende som skulle svare pa
spgrreundersgkelsen.

I og med at Oslo kommune har en spesiell bydelsstruktur, der bydelene
neermest har status som selvstendige kommuner, og tilrettelegger innsatsen
i forhold til minoritetsspraklige barn forskjellig, sendte vi ulike skjemaer til
hver bydel.

Bakgrunnsopplysninger om barnehager og kommuner

I analysene av spgrreskjemabesvarelsene har vi hentet inn en rekke bak-
grunnsopplysninger.
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I det omfang det var mulig og metodisk forsvarlig, forsgkte vi & innhente
disse opplysningene fra andre datakilder. Vare tidligere erfaringer med spar-
reundersgkelser tilsier at spgrreskjemaets lengde er avgjgrende for hvorvidt
respondentene gnsker & bruke tid pa & besvare skjemaet — jo lengre skjema,
desto mer motvillige respondenter. Vi gnsket derfor, i det omfang det var
mulig, & unnga & be respondentene om opplysninger som vi kunne finne via
andre kilder, for p4 denne maten minimere arbeidsbyrden for respondente-
ne.

Falgende bakgrunnsopplysninger ble inkludert i vart datasett:

Tabell 8.1

Bakgrunnsopplysning Kilde Ble tatt med i analy-
se av besvarelser
fra:

Antall 1-5-arige barn i kommu- | KOSTRA Kommuneskjema

nen

Antall 1-5-arige barn med bar- | KOSTRA Kommuneskjema

nehageplass i kommunen

Antall 1-5-arige minoritets- KOSTRA Kommuneskjema

spréklige barn med barnehage-

plass i kommunen

Antall 1-5-arige barn i kommu- | KOSTRA Kommuneskjema

nen som mottok tospraklig

assistanse pr. 15. desember

2003

Antall 0-5-arige barn med inn- SSB’s befolknings- Kommuneskjema

vandrerbakgrunn i kommunen statistikk

Antall barn i barnehagen KOSTRA Barnehageskjema

Barnehageskjema

Antall minoritetsspraklige barn KOSTRA Barnehageskjema

i barnehagen Barnehageskjema

Om barnehagen tidligere mot- Barnehageskjema Barnehageskjema

tok tospraklig assistanse

Kommunestgrrelse SSB

P& bakgrunn av disse bakgrunnsopplysningene kan det videre beregnes an-
delen minoritetsspraklige barn for hver kommune og barnehage, noe som
bidrar til & utvide analysen. Bakgrunnsopplysningene pa kommuneniva pr.
15. desember 2003 og pr. 15. desember 2005 inngar i analysene av hen-
holdsvis den fgrste spgrreundersgkelsenes besvarelser, som ble gjennomfart
i desember 2004, og den andre spgrreundersgkelsen som ble gjennomfart i
februar/mars 2006.

Casestudiene

Casestudiene var kjernen i den kvalitative delen av evalueringen. En case-
studie kan oppfattes som et "belysende eksempel”**. Det vil si at casestudie-
ne kan veere med pa & belyse noen av de konkrete opplevelsene som kom-
munene, barnehagene og andre aktgrer pa sprakstimuleringsomradet har i

1 Steinar Kvale (2000). "Interview: introduktion til det kvalitative
forskningsinterview”, Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.




forhold til den nye tiskuddsordningen. Disse opplevelsene kan ikke generali-
seres, men de kan brukes til & oppna en dypere forstaelse for de prosessene
som pavirker tilskuddsordningen. Intervjuene med f.eks. barnehagestyrere
kunne gi inntrykk av hvordan og i hvilket omfang profesjonsnormer pavirker
implementeringen av det tverrfaglige samarbeidet.

Det er gjennomfart casestudier i felgende kommuner og bydeler:
¢ Kongsvinger
Gjovik
Trondheim
Drammen
Bodg
Kristiansand
Asker
Rygge
Bydel Bjerke
Bydel Alna

De atte kommunene og to bydelene er valgt ut pa bakgrunn av fglgende
utvelgelseskriterier:

¢ Kommunestgrrelse

e Antall minoritetsspraklige barn

e Geografisk spredning

1 tillegg har utvelgelsen veert basert pa data fra spgrreundersgkelsen:
¢ Innenfor omradene nedenfor har kommunene blitt utvalgt med gode
og darlige resultater:

o Kommuner som har gkt antallet tospraklige assistenter

o Kommuner som har valgt bort tospraklige assistenter

o Kommuner som har vektlagt & prioritere en helhetsvinkel

o Kommuner som har lagt vekt pa a fa flere barn i barnehage-

ne

I hver kommune valgte vi, i dialog med kommunen, ut en interessant barne-
hage.

I de ti casestudiene ble det gjennomfgrt personlige intervjuer med den an-
svarlige i kommunen p& barnehageomradet, andre i kommunen som arbei-
det innenfor fagfeltet, en barnehagestyrer, gvrige ansatte i barnehagen, for-
eldre, helsestasjonen, PPT og andre pedagogiske enheter i kommunen.

Figuren under viser hvor mange intervjuer som er gjennomfgrt med de for-
skjellige aktgrene:

Tabell 8.2: Oversikt over intervjupersoner og antall intervjuer

Kommune/bydel Antall intervjupersoner

Kongsvinger kommune | alt 10 intervjupersoner, herav:

- 1 kommunalt ansvarlig for barnehagene
- 1 barnehagestyrer

- 3 barnehageansatte

- 1 tospraklig assistent

- 1 fra PPT

- 1 helsesgster

- 2 foreldre

Gjovik kommune | alt 13 intervjupersoner, herav:
- 1 kommunalt ansvarlig for barnehagene
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Kommune/bydel

Antall intervjupersoner

- 1 forvalter av tilskuddsordningen
- 1 barnehagestyrer

- 2 pedagogiske ledere i barnehage
- 4 fra PPT

- 1 helsesgster

- 3 foreldre

Trondheim kommune

| alt 12 intervjupersoner, herav:

- 1 radgiver i radmannens fagstab, med ansvarsomrade mi-
noritetsspraklige i barnehage, skole og videre utdanning
3 ulike barnehager:

- 1 barnehagestyrer (barnehage 1)

- 1 barnehagestyrer (barnehage 2)

- 1 logoped (barnehage 2)

- 1 tospraklig assistent (barnehage 2)

- 1 spesialpedagogisk koordinator (barnehage 3)

- 1 assistent (barnehage 3)

- 1 fra Barne- og familietjenesten

- 3 foreldre

Drammen kommune

| alt 10 intervjupersoner, herav:

- 1 kommunalt ansvarlig for barnehageomradet
- 1 forvalter av tilskuddsordningen

- 1 barnehagestyrer

- Gruppeintervju med 4 pedagogiske ledere

- 1 tospraklig assistent

- 2 foreldre

Bodg kommune

| alt 8 intervjupersoner, herav:

- 1 kommunalt ansvarlig for barnehagene
- 1 forvalter av tilskuddsordningen

- 1 barnehagestyrer

- 1 pedagogisk leder i barnehage

- 1 tospraklig assistent i barnehage
-1iPPT

- 2 foreldre

Kristiansand kommune

| alt 15 intervjupersoner, herav:

- 1 kommunalt ansvarlig for barnehagene
- 1 forvalter av tilskuddsordningen
- 1 barnehagestyrer

- 2 pedagogisk ledere i barnehage
- 1 farskoleleerer i barnehagen

- 2 tospréklige assistenter

- 2 fra PPT

- 1 helsesgster

- 3 foreldre

- 1 fra pedagogisk stgtteenhet

Asker kommune

| alt 10 intervjupersoner, herav:

- 1 kommunalt ansvarlig for barnehagene
- 1 forvalter av tilskuddsordningen

- 1 barnehagestyrer

- 1 farskoleleerer

- 1 pedagogisk leder i barnehage

- 1 tospraklig assistent i barnehage

- 1 fra PPT

- 1 helsesgster

- 2 foreldre

Rygge kommune

| alt 7 intervjupersoner, herav:

- 1 kommunalt ansvarlig for barnehagene

- 1 barnehagestyrer

- Gruppeintervju med 3 pedagogiske ledere
- 1 helsesgster




Kommune/bydel Antall intervjupersoner

- 1 fra PPT

Bydel Alna | alt 14 intervjupersoner, herav:

- 1 fagkonsulent for barnehager i bydelen
- 1 barnehagestyrer

- 4 barnehagemedarbeidere

- 1 tospraklig assistent i barnehage

- 1 fra pedagogisk fagsenter

- 1 helsesgster

- 5 foreldre

Bydel Bjerke | alt 9 intervjupersoner, herav:

- 1 ansvarlig for barnehageomradet i bydelen
- 1 ansvarlig for tilskuddsordningen i bydelen
- 1 barnehagestyrer

- Gruppeintervju med 3 pedagogiske ledere

- 1 tospraklig assistent

- 1 helsesgster

- 1 fra PPT

Totalt 108 intervjupersoner

Intervjuene ble enten gjennomfart som enkelt- eller gruppeintervjuer. Det
ble utarbeidet fire overordnede intervjuguider: En til representanter fra hel-
sestasjoner, en til representanter fra barnehager, en til foreldre og en til
representanter fra forvaltningsnivaet.

De mest vesentlige temaene i intervjuene overordnet sett:
e Formal og administrative rammer

Implementering av ordningen

Sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen

Det lokale samspillet

Resultater og effekter

Intervjuene ble gjennomfgrt som semi-strukturerte, ikke-standardiserte in-
tervjuer, dvs. at intervjuguidens sentrale temaer og spgrsmal ble dekket,
men ikke ngdvendigvis etter en bestemt rekkefglge. Denne apenheten i in-
tervjusituasjonen ga aktgrene mulighet for & ga i dybden pa ulik problema-
tikk og historier som de ansa som szerlig relevante.

Intervjuene hadde en varighet pa mellom 25 minutter og 1% time. | de fles-
te tilfeller var intervjuene med kommunerepresentanten, barnehagestyrer og
de ansatte i barnehagen utfgrlige og lange, idet disse er ngkkelpersoner i
forhold til tilskuddsordningen. Intervjuene med foreldrene og representante-
ne for de andre enhetene i kommunen kunne derimot veere kortere, men
verdifulle i forhold til belysningen av samarbeidet mellom barnehagen og
foreldre, og for & belyse det lokale samspillet og kommunenes helhetlige
innsats pa sprakstimuleringsomradet.

Det er var vurdering at vi har snakket med bade et tilstrekkelig antall aktg-
rer og den relevante aktgrgruppen i hver kommune for & fa et dekkende
bilde av hvordan hver kommune/bydel benytter og vurderer resultatene av
midlene fra tilskuddsordningen. Det foreligger imidlertid sapass fa foreldrein-
tervjuer at tolkningene av disse intervjuene ma veere meget forsiktige. Vi
bruker dem derfor hovedsakelig i eksempler som kan brukes som nyttig for-
tolkningsmateriale knyttet til barnehagenes opplevelse av foreldresamarbei-
det i forbindelse med sprakstimuleringsinnsatsen.
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