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Strand, 25. november 2003

UTTALELSE VEDRORENDE NY TJENESTEORDNING FOR PROSTER OG
MENIGHETSPRESTER

Jeg henviser til brev av 10.10.03 med anmodning om uttalelse vedrgrende ny tjenesteordning for
proster og menighetsprester og vil uttale fglgende:

1. De foreslétte endringer i tjenesteordningene for proster og menighetsprester er av et slikt
omfang og en slik karakter, at jeg finner grunn til 4 be om at hgringsfristen utsettes.

Ved & utsette hgringsfristen vil man kunne fa en bredere drgfting av de nye tjenesteordningene og
dessuten ta menighetsridene med pa rad. Siden tjenesteordning for menighetsprester bergrer
menighetsridenes virksomhet i sterk grad, anses dette som et viktig anliggende.

2. De nye tjenesteordningene vil gjgre det lettere for prosten 4 legge en gudstjenesteplan og
oppfylle fritidsavtalen, men det er imidlertid ikke gitt at prestetjenesten blir bedre for den
enkelte menighet av den grunn.

Intensjonen med den nye tjenesteordningen for menighetsprester er & "legge til rette for bedre
ledelse av prestetjenesten, for derved & gi bade bedre tjenestevilkar for den enkelte prest og en best
mulig prestetjeneste for den enkelte menighet”. Slik vi ser det er det ikke gitt tilstrekkelig
begrunnelse for at ny tjenesteordning tjener menighetsarbeidet.

3. Innfgring av begrepene/stgrrelsene ”’sarskilt arbeidsomrade” og "tjenestedistrikt” er etter
vart skjenn uklar og mangelfullt. Departementets anliggende synes 4 vzere at prosten skal
kunne disponerc prestene utenfor prestegjeldet sitt for & oppfylle fritidsavtalen. Et slikt
anliggende kan enkelt ivaretas ved en paragraf som slar fast at prosten kan disponere
prestene utenfor det prestegjeld man har sin tjeneste (jfr §11 siste ledd) uten & innfgre de
nye begrepene.

Paragrafene 8, 9, 10, 11 og 12 i tjenesteordningen for menighetsprester prgver 4 si noe om
forholdet mellom kapellan/sokneprest, hvor en prest skal sitt virke primeart/sekundzrt, om
prostens ansvar for gudstjenesteplan/fritidsavtale og dessuten vil man si noe om hvor en prest
plikter & gjgre tjeneste og hvor en prest ikke har rett til & utfgre tjeneste.

Eksempelvis vil vi fremholde at:

a. Ut fra §8 kan man spgrre seg om en kapellan m4 forholde seg til flere sokneprester
som overordnet alt etter hvilket sokn vedkommende skal tjienestegjgre i.

b. 811, 1. ledd, legger opp til at en prest har rett til 4 utfgre kirkelige handlinger innenfor
hele prostiet (“tjenestedistriktet””) pa forespgrsel av de som gnsker det.
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Side 2
. § 9 dpner for at tjenestedistriktet for prester innen samme prosti kan vare forskjellig;
hele prostiet eller “et prestegjeld eller annen avgrenset del av prostiet”. Det anses som
uheldig at menighetsprester innen samme prosti kan ha forskjellig “tjenestedistrikt”.

4. Formuleringen i §1, ”...og bistar biskopen i dennes embedsutfgrelse”, er for Apen og vag og
ma innholdsbestemmes. Vi vil derfor anbefale at det i ny tjenesteordning for proster, §1,
utdypes hva som menes med at prosten “’bistar biskopen i dennes embetsutfgrelse”.

Etter vart skjgnn bgr denne formuleringen utdypes og innholdsbestemmes for hva betyr den? Hva
skal prosten bista biskopen med? Hvem skal avgjgre hva prosten skal bistid med?
Departementet/biskopen/prosten? I denne sammenhengen etterlyser vi en selvstendig begrunnelse
for prostetjenesten.

5. Det foreliggende forslag til ny tjenesteordning for proster innebzrer en vektforskyvning i
forhold til det ansvar prosten i fglge navaerende tjenesteordning har for 3 se til at kirkelige
ansatte og organer utfgrer sitt arbeid i samsvar med de kirkelige ordninger (jfr §1). Det
oppfattes ogsa som en svekkelse av prostens ansvar at §2 i nivaerende tienesteordning er tatt
bort.

Ny tjenesteordning for proster er utarbeidet med henblikk pd at prosten skal lede prestetjenesten i
henhold til ny tjenesteordning for menighetsprester. Dette er selvsagt en forutsetning for at ny
tjenesteordning for menighetsprest skal kunne innfgres. Likevel oppleves det som en svekkelse av
prostetjenesten og for helheten i kirken, nar prosten kun skal ha en funksjon ovenfor prestene. Det
at en prest/prost tidligere i historien har gitt ut over sitt myndighetsomrade, kan ikke sies 4 vare
grunn nok til en slik svekkelse av prostetjenesten.

6. 18§5, siste ledd, vil vi anbefale at ”godt” slgyfes.
g

Hva som legges i “godt” vil variere og mange vi se vanskeligheten ved at prosten skal holde seg
“godt orientert om de kirkelig ansattes arbeidsforhold”.

7. Ny tjenesteordning for prost bgr inneholde noe om hva prostemgtet skal vaere og hvilken
funksjon det skal ha. Den nye tjenesteordningen slir kun fast at prosten skal delta pa
prostemgtet uten a si mer om funksjon/ansvar/myndighet i forhold til biskop og de kirkelige
organer.

Prostemgtet er et mgte mellom proster og biskop. Det forutsettes at prostene deltar pa dette mgtet,
men s vidt vi kan se er det ikke nedfelt noe om hva det skal inneholde, hvilken status det skal
eller om det i det hele tatt skal forefinnes.

Oppsummerende om ny tjenesteordning for menighetsprester, vil vi fremholde at det synes som
om intensjonen kun synes & vaere en stgrre fleksibilitet med henblikk pa a oppfylle
fritidsavtalen. Dette er en god intensjon, men siden ny tjenesteordning griper inn i
prestetjenestens innhold, bgr menighetsridene ogsa tas med pa rad. Dette vil kunne gke
bevisstheten omkring preste- og prostetjenesten og forhapentlig fere til en stgrre forstielse for
de endringer som métte komme.

Ny tjenesteordning for prost ivaretar behovet for styrket ledelse av prestetjenesten, men
innebzerer en svekkelse av prostens ansvar har for & se til at de kirkelige ansatte og organer
virker i samsvar med kirkens ordninger og vi vil derfor tilra en presisering av §1 som ivaretar
prostens ansvar pa dette omradet.




