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Vi viser til departementets heringsbrev datert 26.02.2003, og vil gi folgende kommentarer til
forslagene i brevet:

Manglende oppfelging av tidligere rapport

Heringsbrevet nevner rapporten ~Tro og livssyn som grunnlag for tilskudd og offentlige
funksjoner”. Forslaget i dette heringsbrevet synes & vare en oppfolging av et punkt i rapporten.
Human-Etisk Forbund (HEF) er imidlertid skuffet over at det bare er ett punkt fra rapportens
forslag som né folges opp. Spesielt skuffet er vi over at dette ene dreier seg om et enkeltforslag
som utelukkende tar utgangspunkt i det offentliges kontrollbehov, og ikke de problemer som
ndverende ordning skaper for de bererte organisasjonene og den bakenforliggende malsetting
om gkonomisk likestilling mellom Den norske kirke (Dnk) og gvrige tros- og livssynssamfunn.

Blant de ovrige forslag i rapporten vil vi spesielt nevne forslagene om & bruke regnskapstall
som grunnlag for tilskuddsberegning i stedet for budsjettall og om & inkludere fylkes-
kommunenes utgifter til statskirkeformal i beregningsgrunnlaget.

Nér den forste og forelopige eneste oppfelgingen av rapporten dreier seg om 4 bedre det
offentliges kontrollmuligheter, tyder det pa at departementet ikke har forstétt — eller ikke bryr
seg om — de problemer med nivarende ordning som organisasjonene har papekt.
Departementets fokus ser ut til & ligge forst og fremst pa kontrollsiden, og ikke pa 4 &
tilskuddsordningen til & fungere best mulig ut fra formalet.

"Vasking” mot Dnk’s sakalte medlemsregister

Heringsbrevet legger opp til & benytte fodselsnummer til & sammenligne tilskuddssekernes
medlemslister med hverandre, med Det sentrale personregister (DSP) og med Den norske
kirkes register.
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V1 har forstéelse for at en ensker & sammenligne tilskuddssekernes lister med hverandre, for
derigiennom 4 hindre at det ytes tilskudd til to eller flere organisasjoner for samme person. Vi
har ogsé forstéelse for at en gnsker 4 kontrollere disse listene mot DSP for & kontrollere at de
oppferte personer eksisterer, at de er bosatt i Norge og at det ytes tilskudd fra rett kommune.

Vi har imidlertid liten forstéelse for at departementet ensker & sammenligne tilskuddssekernes
lister med Dnk’s register. Dnk’s register har etter var mening for dérlig datakvalitet til & vaere
egnet for en slik bruk. Vi ser derfor heller ingen grunn til & foreta en sammenligning mellom
opplysningene i dette registeret med medlemslistene fra tilskuddssekerne.

Departementet ber vere kjent med hvordan det sdkalte medlemsregisteret i Dnk ble opprettet.
For sikkerhets skyld velger vi likevel & papeke folgende fakta:

Dnk’s register ble opprettet med utgangspunkt i DSP. Tanken var at det s skulle vare mulig &
fjerne alle som ikke var medlem i Dnk. Dette er i utgangspunktet ikke mulig. Vi vil her peke
pé 2 problemer som oppsto, og som pr. i dag ikke er tilfredsstillende lost: For det forste
medferte metoden med nedvendighet at alle udepte personer i utgangspunktet ble stdende i
registeret. For det andre kunne ikke arbeidet med & fjerne utmeldte personer fra registeret bli
vellykket, rett og slett fordi Dnk gjennom tidene ikke hadde tatt seg bryet med en noenlunde
samvittighetsfull registrering av de utmeldte. Resultatet er at registeret ennd i dag inneholder
mange personer som ikke har — og ikke ensker 4 ha — noen tilknytning til Dnk.

Departementet bar ogsa vaere kjent med at den prosjektgruppen som arbeidet med opprettelsen
av registeret, ba flere av de andre tros- og livssynssamfunn om 4 f4 tilgang til deres medlems-
lister for derigjennom & fjerne deres medlemmer fra Dnk’s register. HEF svarte nei pa denne
henvendelsen. Begrunnelsen var rett og slett at vi ansd metoden som ble brukt til & opprette
Dnk’s register som sé dérlig, at selv ikke det 4 stille vire medlemslister til ridighet for
prosjektet, ville kunne bidra vesentlig til a sikre akseptabel datakvalitet. Vi kan ikke se at Dnk
eller offentlige myndigheter i tiden som har gatt siden da, har satt i verk noen tiltak som skulle
gi oss grunn til & endre p& denne konklusjonen.

Vi vil ogsa nevne at det lett kan oppsta mistanke om at et av departementets viktigste motiver
for det forslaget som kommer i heringsbrevet, er & hjelpe Dnk til & bedre datakvaliteten pé sitt
register, mens den offisielle begrunnelsen er a bedre det offentliges kontroll med tilskudds-
sekerne. For & unngd en slik mistanke, vil det vaere en fordel om departementet ikke legger opp
til & sammenligne tilskuddssekernes lister med Dnk’s register.

Vi vil understreke at selv om medlemslistene fra de forskjellige tros- og livssynssamfunn
brukes til & bedre datakvaliteten i Dnk’s register, vil likevel datakvaliteten forbli sveert dérlig.
Det skyldes — som ovenfor papekt — at de udepte og svert mange utmeldte (som ikke har meldt
seg inn i andre organisasjoner) fortsatt vil bli stdende feilaktig oppfort som medlemmer av Dnk

Personvernhensyn

Vi er glade for at departementet ser at personvernhensyn er vesentlig i ssmmenheng med
kontroll med tilskuddssgkernes medlemslister. Det er vért syn at dagens ordning og
kommunenes praksis er sterkt betenkelig nettopp ut fra personvernhensyn. Flere kommuner
krever rutinemessig medlemslister fra tilskuddssekerne, og kontrollen foregar i dag manuelt
ved at saksbehandlere nitidig sjekker vare medlemslister mot hverandre og mot DSP. (Flere
kommuner bryter for gvrig forskriftene om Dnk’s register ved a bruke dette til kontroll av



tilskuddssekernes lister.) Kontrollen foregér altsé ikke bare manuelt, men ogsa lokalt rundt i
alle kommunene. Faren for at sensitive personopplysninger skal komme pé avveie, er svaert
stor.

P& denne bakgrunn mener HEF at en sentral kontroll, utfert p4 grunnlag av elektroniske data
der en bare bruker medlemmenes fadselsnummer, vil vare bedre egnet for 4 ivareta
personvernhensyn. Sarlig gjelder det fordi det legges opp til at disse opplysningene skal slettes
sa snart de er brukt til det de er tiltenkt.

Imidlertid har HEF forstéelse for at enkelte trossamfunn ut fra historiske erfaringer og/eller
erfaringer fra andre land, har et annet syn pa det & gi sentrale myndigheter oversikter over egne
medlemmer. Av hensyn til ordningens legitimitet er det viktig at departementet tar seg tid ved
innferingen av en ny kontrollordning, og at de ensker om endringer i forslaget som disse
organisasjonene evt. matte ha, blir neye vurdert.

Tilskuddsordningens formal

Tilskuddsordningen har som formal & oppna en ekonomisk likebehandling av Dnk og andre
tros- og livssynssamfunn, ved at den del av vare medlemmers skattepenger som tilsvarer det
som bevilges til Dnk pr. medlem, tilbakefores til organisasjonene.

Det har mange ganger blitt papekt at denne malsettingen ikke oppnés godt nok bl.a. fordi
ekstrabevilgninger fra stat og kommuner ikke gir grunnlag for tilskudd og fordi fylkes-
kommunenes utgifter til kirkelige formal ikke trekkes inn. Imidlertid er det viktig 4 papeke at
ogsa det faktum at det stilles forskjellige krav til Dnk og andre tros- og livssynssamfunn, er
med pa 4 redusere maloppnéelsen.

Nar Dnk i mangfoldige ar fikk sine bevilgninger uten & ha et medlemsregister — og ennd i dag
far bevilgninger uten at de er knyttet til antall medlemmer, s medforer denne forskjells-
behandlingen at andre tros- og livssynssamfunn palegges kostnader som Dnk ikke har.

Nar de kommunale myndigheter nitidig kontrollerer vére lister mot DSP, innebeerer det ogsa at
vi gér glipp av ikke ubetydelige tilskuddsbelep. Dette skyldes at det ligger en treghet i forhold
til meldinger om flytting, som forer til at vi og andre landsomfattende organisasjoner krever
feil kommuner for tilskudd for en del av de medlemmene som har flyttet. Det er ikke praktisk
mulig for oss 4 sende ekstra tilskuddskrav til kommunene for medlemmer som har flyttet uten
4 si fra til oss, og som blir streket fra listen i de kommunene de bodde i tidligere.

Den ordningen som foreslés i heringsbrevet, vil i enda sterre grad skape forskjell i de
kostnader som palegges oss og som ikke palegges Dnk. Hvis vi m4 hente inn og registrere
medlemmenes fodselsnummer i vart medlemsregister, innebarer dette ekstra kostnader. Det vil
ogsa med stor sannsynlighet innebzre tap i tilskudd, fordi en del medlemmer vil reservere seg.
Hvor stort dette tapet vil bli, vet verken departementet eller vi.

Det ber vaere et tankekors ogsa for departementet at deres enske om kontroll av tilskudds-
mottakerne i seg selv bidrar til & hindre at malet med tilskuddsordningen nés. Dette ber tilsi at
departementet viser stor varsomhet med & palegge organisasjonene ekstra kostnader for &
dekke det offentliges kontrollbehov. Hvis det offentlige onsker & oke kontrollen med
tilskuddssekerne, ber de ekstra kostnadene i utgangspunktet dekkes av det offentlige selv.



Fortsatt uavklarte forhold

I heringsbrevet sier departementet pa side 4 at ”Det md etableres rutiner for korrigering av
dobbeltmedlemskap, som tar hoyde for at det kan veere behov for individuelle vurderinger.”

Vi er helt enig 1 at slike rutiner ma etableres. Vi er skuffet over at dette spersmalet ikke er
avklart for heringsbrevet sendes ut. Hvordan de enkelte organisasjonene stiller seg til den
foreslétte ordningen, vil bl.a. kunne pavirkes av hvordan disse rutinene blir.

Primert vil vi be departementet om 4 utsette en evt. gjennomfering av den foreslatte ordningen
til dette viktige spersmélet er avklart. Vi vil videre be om at denne avklaringen av rutiner ved
dobbeltmedlemskap skjer i naert samarbeid med de berorte organisasjonene.

Det er ogsé et viktig krav for oss at Dnk’s sakalte medlemsregister ikke trekkes inn ved
kontroll av dobbeltmedlemsskap. Szrlig er det viktig & folge denne praksis inntil Dnk kan
pavise at de har bedret datakvaliteten i sitt register betydelig.

Skulle departementet imidlertid likevel holde fast ved at organisasjonenes medlemslister skal
kontrolleres mot Dnk’s register, vil vi hevde at den primare handlingsregel da ber vaere at evt.
dobbeltmedlemskap der en person viser seg ogsé 4 sta i Dnk’s register, skal fore til at personen
strykes fra Dnk’s register og blir stdende i organisasjonens medlemsliste. Dette skyldes at
Dnk’s register — slik vi tidligere har papekt — ikke har god nok kvalitet til & ligge til grunn for
en serigs kontroll av andre organisasjoners medlemslister.

Lenger nede pa side 4 i haringsbrevet tar departementet opp spersmaélet om kostnader ved
kontrollordningen. Det sies bl.a. at ”Departementet vil soke & finne frem til en ordning som
gior at det kan veere mulig G innhente fodsels- og kommunenummer for alle iros- og
livssynssamfunn samlet, og slik at departementet kan dekke noe av utgiftene knyttet til en slik
fellesbestilling.” Vi er glade for at departementet innser at den foreslatte kontrollordningen vil
medfore ekstra kostnader. Vi er ogsé glade for at det &pnes for at merkostnader med denne
ordningen som altsa er motivert av det offentliges eget kontrollbehov, i dette tilfellet skal
kunne dekkes av det offentlige. Vi er imidlertid skuffet over at departementet ikke klart sier at
alle kostnader ved innforingen av ordningen skal dekkes av det offentlige.

Vi er dessuten kritiske til at heller ikke dette viktige punktet er avklart for horingsbrevet sendes
ut. Dette punktet vil ha stor gkonomisk betydning for organisasjonene, og vil kunne veere
viktig 1 forhold til om de enkelte organisasjonene vil stotte departementets forslag eller ikke.

HEF vil foravrig uttrykke sterk skepsis til at det ikke legges opp til at organisasjonene skal bli
holdt ekonomisk skadeslese for kontrollordningen i tiden etter at ordningen opprettes.
Ordningen vil gke de lopende kostnadene som bl.a. HEF har til drift av sitt medlemsregister.
Som tidligere papekt, mener vi dette bryter med prinsippet om likebehandling som ligger
implisitt i tilskuddsordningens formal.



Oppsummering

1.

Med vennlig hilsen

HEF er skuffet over at det eneste punktet i rapporten ”Tro og livssyn som grunnlag
for tilskudd og offentlige funksjoner” som departementet viser interesse av 4 felge
opp, er det punktet som skal ivareta det offentliges kontrollbehov.

HEF gar mot at kontrollordningen skal bidra til 4 hjelpe Dnk med 4 bedre kvaliteten
pa deres "medlemsregister”, siden dette ikke er formalet med den foreslatte
kontrollordningen og siden datakvaliteten i Dnk’s register uansett vil forbli svaert
dérlig.

HEF mener at det ma vaere tilstrekkelig av hensyn til det offentliges kontrollbehov
hvis tilskuddssekernes medlemslister kontrolleres mot hverandre og mot DSP. En
kontroll mot Dnk’s register kan ikke vzere nedvendig.

HEF mener at den foreslatte sentrale kontrollen med tilskuddssekernes medlemslister
vil ha en del fordeler sett i forhold til dagens ordning nar det gjelder personvern-
hensyn.

HEF vil understreke at krav til tilskuddssekerne som folge av det offentliges
kontrollbehov, ma balanseres mot tilskuddsordningens formal.

HEF vil ogsa understreke at nettopp tilskuddsordningens formal ma fere til at ekstra
kostnader ved en ny kontrollordning ma dekkes av det offentlige. Det gjelder bade
kostnader som oppstir ved gjennomfering av ny ordning og kostnader som oppstar
ved den lepende driften.

HEF vil oppfordre departementet til 4 utsette en evt. gjennomfering av forslagene i
heringsbrevet, til to viktige forhold er avklart. Det ene gjelder rutiner knyttet til
dobbeltmedlemskap. Det andre gjelder sparsmalet om i hvilken grad tilskudds-
sekerne skal holdes skonomisk skadeslsse ved gjennomferingen av forslagene.
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