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Hering - Rapport fra en arbeidsgruppe om " Tiltak mot svartebarshandel med
billetter"

Vi viser til Kultur- og kirkedepartementets heringsbrev av 01.06.2004 om ovennevnte.

Arbeidsgruppen foreslar flere tiltak som kan veere akruelt 3 iverksette fra arrangerenes side.
Videre foreslar arbeidsgruppens flertall 3 innta et forbud 1 straffeloven mot svartebarssalg.
Arbeidsgruppens mindretall gar inn for et forbud mot 2 kreve mer enn palydende basert pa
bruk av handhevingssystemet 1 markedsferingsloven.

Endringsforslagene foranlediger falgende uttalelse fra Politidirektoratet:
1. Generelt

Innledningsvis bemerkes at det er vanskelig 2 ha noen klar formening om hvor stort
problemet med ”svartebarshandel ” med billetter er per i dag. Det er pa samme mate
vanskelig a vurdere effekten av de ulike foreslitte tiltakene for 3 komme svartebershandel 1l

livs.

I likhet med arbeidsgruppen er vi av den oppfatning at problemet med svartebgrshandel for
en stor del ma sies a skyldes at billettene er utstedt som vomtvistelige ihendehaverobjekter.
Arbeidsgruppen skisserer to alternative mater a lose problemet med ”svartebershandel” pa.

Det ene forslaget gar ut pa a gjere billettene mindre omsettelige, mens det andre forslaget
omtfatter ulike former for lovregulering. Det farste forslaget behandles nedenfor under
punkt 2. Vare kommentarer tl forslagene om lovendringer gis under punke 3.
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2. Forslaget om 3 gjore billettene mindre omsettelige

De alternative lgsningene arbeidsgruppen presenterer antas for det farste a kunne bli svaert
arbeidskrevende for arranggrene. Vi ser ogsa at forslaget kan medfare at arranggrene vil
kunne fa problemer med skonomien i de tilfeller de er avhengig av et visst gkonomisk
spillerom 1 forkant av konserten eller arrangementet for eksempelvis a kunne legge
forholdene ul rette for oppholdet til en aruist.

I tillegg vil det vere en belastning for publikum 1 det de vil matte mate opp langt tidligere
for 3 avhente billettene sine. Dette vil fore til lange kaer, uro og medfere sikkerhetsmessige
utfordringer. Tkke minst vil det fere til mange lite tilfredse kunder.

Vi er enige med arbeidsgruppen i at det er vanskelig 4 se noe godt alternativ til
ihendehaverdokumenter som muliggjer et stort salg 1 god tid for arrangementet skal ga av
stabelen, samt en enkel kontroll ved innslipp pa stadion eller konsertsted. Vi finner ikke a
kunne stette noen slike alternativer,

3. Forslaget om ulike former for forbud
Arbeidsgruppen har fremsatt 3 ulike forslag til forbudsbestemmelse.
3.1Forslag 1 Opplysningsplikt

Arbeidsgruppen foreslar at “den somselger billetier eller andvre adgangsbeus vl offerulige
kulturarrangerent pa en utwetydig mite skal opphse am differansen nellom billestens palydende og eget
prisforlangende”. Det vil ikke vare knyttet noe forbud opp mot bestemmelsen, men en
manglende opplysning som nevnt vil vere et kontraktsrettslig mislighold. Arbeidsgruppen
gir uttrykk for at “Somen praktisk misligholdsbefayelse kan det bestermrmes at kjaperen wd misligholdt
opphsrangsplikt kan kerew differarsen rilbake fra selger.”. Eter var oppfatning er det lite trolig noe
3 hente for kjeper her. Riktignok vil en opplysningsplikt for selger fare til at kjgperen vil fa
kunnskap om billettens palydende, men 1 praksis vil dette ikke fa nevneverdig betydning for
kjsperen. For det farste ma det legges til grunn at svartebarshandlere generelt ma sies &
vare sakalt "userigse” og neppe vil ha verken vilje eller evne til 3 betale lkjoperen
differansen mellom palydende og den pris kjgperen har gitt. For det andre vil det neppe
vaere mange kispere som ansker eventuek a ga til sak mot selgeren for a fa tilbakebetalt
differansen, jf. at man neppe vil ha serlig notoritet over hvilke opplysninger som er gitt.

Arbeidsgruppen foreslar at bestemmelsen gis et mer offentligrettslig tilsnitt veda gi
Forbrukerombudet kompetanse til a gnpe inn mot naringsdrivende som markedsferer
billetter i et annenhandsmarked uten a overholde opplysningsplikten. Vi er enige 1 at en shik
bestemmelse vil kunne oppfattes som en legalisering av svartebarshandel med billetter og
frarader saledes en slik lgsning,



3.2 Forslag 2 og 2 b Forbud mot 4 kreve mer enn pdlydende

Forslagene 2 og 2b behandles under ett. Arbeidsgruppen foreslir en bestemmelse med
folgende ordlyd:

*Ved dderesalg av billetter eller andre adgargstegn vl offeralige kultur: eller idhettsarvangerent er det
forbudl 4 krewe mer enn billetiens palydende, I all armorsering eller armer offentlig uthud av billetter 1 er
anmenbindsmurked skal det derfor apphses om billetters pabydende og at selger ikke kan krew bayere pris

Bruddd pé forste ledd regnes 1 neringsurksambet som owrtredelse av markedsfaringsloven ™ 2 farste ledd”

Etter var vurdering vil det vaere svert vanskelig 3 komme svartebershandel med billetter
som helhet til livs. En innfaring av et forbud for selgeren til 2 kreve mer enn palydende vil,
som fremholdt av arbeidsgruppen, imidlertid kunne vere et viktig bidrag for i alle fall 2
redusere svarteb@rsomsetnmgen noe. Den alminnelige forbruker vil 1 alle fall bli gjort
oppmerksom pa bﬂlettens palydende og at selger ikke har anledning til a ta seg mer betalt.
Slik situasjonen er na blir et stort antall forbrukerer ”lurt”. Bestemmelsen slik den er
utformet vil videre hindre annonsering og annet offentlig utbud av billetter som ikke kan
Igepes til palydende. Som papekt av arbeidsgruppen vil dette sette autoriserte billenselgere 1
stand til 2 kunne varsle om lovbrudd hos useriose aktarer dersom de sistnevnte annonserer
med salg av billetter med hayere pris enn palydende.

Det er etter var oppfatning viktig at man ved en slik formulering ikke utelukker at
privatpersoner som for eksempe! blir forhindret fra  benytte billetten, kan selge denne
videre til billettens palydende og dermed unnga tap.

Som en altemnativ lasning foreslas vedtakelse av en ny § 3 b i markedsfaringsloven eller et
nytt siste ledd 1§ 3 a. Ordlyden er den samme nar det gjelder 1. ledd, men 2. ledd lyder:
*Kapittel 11T til V' kormer til areendelse s langt de passer pd : neringsdrivendes owertredelse av forrige
ledd”. Vi har for s3 vidt ingen kommentarer nar det gjelder forslag 2 b utover det som er
sagt ovenfor.

3.3 Forslag 3 Forbud mot svarteberssalg

Generelt bemerkes at safremt det innfares et forbud mot 3 kreve mer enn palydende eller et
torbud mot svartebgrshandel i sin helhet, er det av avgjerende betydning at forbudet blir
handhevet. Etter var oppfatning vil et totalforbud mot svartebgrshandel vare en type
forbud det vil vaere vanskehg om enn umulig, for politiet a kunne prioritere handhevelsen
av. Politiet er tlllagt sa vidt mange og viktigere oppgaver, at a skulle handheve denne type
bestemmelser pa bekostning av andre og langt viktigere oppgaver, ikke vil vare mulig. Vi
kan saledes ikke statte et slikt forbud og shutter oss til de argumenter mindretallet
(Rohnebak) har fremfart. Det er heller ikke slik at det faktum at en handling gjeres ulovlig i
seg selv forer til at problemet blir mindre eller borte.



3.4 Oppsummering

Vi finner ikke 2 ville statte et forslag om a forby svanebershandel i sin helhet, men stetter

forslag 2 om a forby salg av billetter til annet enn palydende nr dette er pa selgers initiativ.
Samtidig stetter vi forslaget om at det i forbindelse med annonsenngen skal gis opplysning
bade om billettens palydende og at selger ikke har anledning til a kreve hayere pris.
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