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Hering — Rapport fra en arbeidsgruppe om “Tikkak mot svartebershandel med
billetter”

Justisdepartementet viser til Kultur- og kirkedepartementets brev av 1. juni 2004.

Vi har felgende merknader:

1. INNLEDNING

Arbeidsgruppens flertall vil forby svarteberssalg ved & ta en forbudsbestemmelse inn i
straffeloven (forslag 3). Justisdepartementet vil sterkt frard denne lgsningen. Som vi
kommer tilbake til, kan det rettes tunge innvendinger mot en slik nykriminalisering. Et
straffesanksjonert forbud vil ikke vaere et effektivt virkemiddel mot svarteberssalg, og
vil for det meste kun ha en symboleffekt. Kriminalisering pa et slikt grunnlag strider
klart mot den prinsipielle hovedlinjen om en tilbakeholden bruk av straff som ligger til
grunn for regjeringens forslag i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff
(straffeloven).

Justisdepartementet er enig i at det kan synes som om omfanget av svarteberssalg
gker. Problemet er i det vesentlige skapt av arrangerene som utformer billettene som
ihendehaverdokumenter. Det er neppe mulig 4 bekjempe svarteberssalg effektivt uten
at arrangerene selv giennomferer tiltak for 4 komme problemet til livs, jf. tiltakene som
skisseres i arbeidsgruppens rapport punkt 5.1.

Dersom en — som arbeidsgruppen konkluderer med — ma legge til grunn at bransjen
ikke evner a sikre seg i starre grad mot svartebarssalg, stetter Justisdepartementet
forslaget og vurderingene til arbeidsgruppens mindretall (forslag 2), likevel slik at
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overtredelser ikke straffsanksjoneres.

2. FORSLAG 3 - FORBUD MOT SVARTEBORSSALG
Flertallets utkast til en forbudsbestemmelse lyder slik:

"Den som i neringsvirksomhet videreselger billetter eller andre adgangstegn til offentlig
kultur- eller idrettsarrangement til pris over pdlydende straffes med...".

Flertallet antar at en slik forbudshestemmelse mé antas & ha en allmennpreventiv effekt
og en symbolfunksjon. Videre antar det at en trussel om straff vil fere til mindre
svarteberssalg. Flertallet mener at en ogsd vil f3 stutt pa det storstilte og dpenlyse
svarteberssalget, noe som oppfattes som hovedproblemet i dag.

Justisdepartementet vil bestemt frard at flertallets forslag folges opp. Forslaget er lite
hensiktsmessig, og vi kan i all hovedsak tiltre mindretallets innvendinger mot det
(rapporten s. 21). Til kriminaliseringsspersmalet foyer vi til felgende:

[ NOU 2002: 4 Ny straffelov (Straffelovkommisjonens delutredning VII) dreftes enkelte
spersmal om bruk av straff, se serlig s. 79-86. Straffelovkommisjonens ufgangspunkt er
at det ber vises tilbakeholdenhet ved bruk av straff. ] utgangspunktet bar kun
handlinger som medferer skade eller fare for skade, straffesanksjoneres
(skadefelgeprinsippet). Kommisjonen legger til grunn at kriminalisering ikke ber skje
dersom bruk av straff enten er uberettiget eller uhensiktsmessig. Tilsvarende gjelder
dersom atferden kan styres med andre sanksjoner. For en handling kriminaliseres ber
det vurderes om andre sanksjoner er tilstrekkelige. Kommisjonen fremholder det som
seerlig viktig at "lovgiver er pa vakt mot unedige nykriminaliseringer dersom omradet
for det straffbare skal holdes pa et rimelig niva”.

Sanksjonsutvalget har vurdert kriminaliseringsspersmélet med sarlig vekt pa
spesiallovgivningen, jf. NOU 2003: 15 Fra bot til bedring s. 20-21 og s. 143-168. Et
hovedpunkt er at bruken av straff ber reduseres, og at szerlig fem hensyn bor tas i
betraktning nar det vurderes om en handling skal gjeres straffbar eller ikke: at bruk av
straff m4 vaere nedvendig (1), at andre sanksjoner ikke er tilstrekkelige (2), at de
vernede interesser er si viktige at de forsvarer straff (3), at straff bare ber brukes ved
alvorlige lovovertredelser (4) og at det bar veere en forutsetning for kriminalisering at
handlingen i praksis vil bli avdekket og straffeforfulgt (5).

I Ot.prp. nr. 90 Om lov om straff (straffeloven) s. 88 slutter Justisdepartementet seg i
det vesentlige til Straffelovkommisjonen og Sanksjonsutvalgets vurderinger. Det
understrekes at straff bare bor benyttes for 4 styre atferd dersom andre virkemidler
ikke forer frem (s. 92):

Side 2



"Kriminalisering bor med andre ord vaere av subsidicer karakter, og bare brukes hvor
andre sanksjoner mot lovbrudd ikke finnes eller dpenbart ikke vil veere tilstrekkelige.
Muligheten for G styre atferd giennom andre sanksjoner og reaksjoner mot lovbrudd enn
straff melder seg seerlig for mindre alvorlige overtredelser, bade av bestemmelser som
verner private og offentlige interesser.”

I tillegg fremheves det at bruk av straff ma fremstd som et tilstrekkelig effektivt redskap
for & pavirke atferden, og at straff blant annet ikke ber brukes dersom ressursknapphet
avskjeerer oppfelgning i praksis, se s. 93.

Arbeidsgruppens flertall har ikke foretatt en tilstrekkelig vurdering av de ulike
momentene som her gjor seg gjeldende, og forslaget bryter med de retningslinjene for
bruk av straff som proposisjonen bygger p4. Slik forslaget er presentert, oppfyller det
ingen av vilkirene Sanksjonslovutvalget stiller opp for kriminalisering.

Justisdepartementet er apen for at det ber ligge et sanksjonssystem i bunn ved
overtredelse av en eventuell lovgivning p4 dette omradet. Men etter var vurdering er
det ikke nedvendig at sanksjonen er straff. Tilstrekkelig etterlevelse kan nis gjennom
andre sanksjoner, for eksempel tvangsmulkt. Videre ber en vurdere andre
administrative sanksjoner, jf. NOU 2003: 15 Fra bot til bedring s. 366 § 44, se for
eksempel bokstav a (overtredelsesgebyr) og bokstav d (administrativ inndragning).
Etter var vurdering vil slike sanksjoner vaere tilstrekkelige. En kan vanskelig hevde at
en bot pa for eksempel 5000 kroner er vesentlig strengere enn et gebyr pd samme
storrelse.

Videre er det Justisdepartementets oppfatning — jf. overfor i punkt 1 — at de interesser
som det her er tale om & beskytte, i et samfunnsmessig perspektiv ikke er si sentrale at
de forsvarer bruk av straff. Straff ber forbeholdes alvorlige lovovertredelser.

Straffesaksapparatet er i dag under stort press. Som mindretallet peker pd (rapporten s.
21), er det ikke realistisk & tro at det vil vaere mulig for politiet og patalemyndigheten,
som daglig stir overfor store utfordringer i kampen mot grov volds-, vinnings- og annen
alvorlig kriminalitet, 4 bruke sine ressurser til 4 strafforfelge salg av
annenhandsbilletter til hayere pris enn palydende. Som det ogsé er understreket i
Ot.prp. nr. 90, ber det veere en forutsetning for kriminalisering at den aktuelle
handlingen i praksis vil bli avdekket og straffeforfulgt. Flertallets forslag kan ikke
bygges pa en slik forutsetning. Manglende hiandheving bidrar pé sikt til 4 bryte ned
respekten for straff, noe som vil ha uheldige samfunnsmessige konsekvenser.

En eventuell straffebestemmelse ber under ingen omstendighet tas inn i straffeloven.
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3. FORSLAG 2 - FORBUD MOT A KREVE MER ENN PALYDENDE

Justisdepartementet er generelt positiv til mindretallets forslag (forslag 2) om en
lovbestemmelse som knesetter et forbud mot & kreve mer enn palydende. Forslaget 2 b
fremstir som det beste alternativet (se rapporten s. 18-19).

1 trad med vart standpunkt til kriminaliseringsspersmalet (se punkt 2) foreslar vi at
straffebestemmelsen i markedsferingsloven § 17 ikke omfattes av henvisningen i
utkastet til ny § 3 b annet ledd. Utover det hiandhevings- og sanksjonssystemet som
allerede finnes i markedsfaringsloven, bar en vurdere na&rmere pvrige administrative
sanksjoner, jf. NOU 2003: 15 Fra bot til bedring s. 366 § 44, for eksempel bokstav a
(overtredelsesgebyr) og bokstav d (administrativ inndragning).
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