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Forslag om endring i forskrift om trossamfunn m.m.

Vi viser til Departementets skriv av 9. juli d 4. og har fulgende uttalelse til forslaget tii
forskrifter:

—

. Spriklige kommentarer

e Pkt 1,2 ledd, 2. avsn. if: Her vil vi foresli folgende formulering: ..., skal dette straks
meldes Kultur- og ...

* Pkt 3: komma etter pkt. 2 (punkt 2, tredje avsnitt; punkt 2, femte 0g sjette)

¢ Pkt 4, 1. linje: ... ett &r av gangen ...

e Pkt 4,1 avsn, 3. linje: .. fylker, og som . .

» Pkt 4, 1. avsn, siste setn.: Den digitalt lesbare ...(benyttet i pkt. 4, 4. avsnitt.)

e Pkt 4, siste avsn,, 1. linje: ...gjennomfort, ...

2. Oppsett
I pkt. 2 er brukt tall for underpunkter. Skal dette gjennomfires, ber det overveies 0gsa under

pkt. 4.

Tpkt. 3 er vist til pkt. 2, tredje avsnitt og ogsé pkt. 2, femte og sjette avsnitt. Det kan synes
som henvisningene til avsnitt har kommet far oppdelingen i underpunkter, og det vil bl
klarere om man henviser til for eksempel pkt. 2.3. Slik det er, er henvisningene vanskelige &
forsta.

3. Registrering i Bronngysundregistrene

Adpkt. 2.1, litra g Det er sa vidt vites ikke generell registreringsplikt for trossamfunn, og det
vil derfor kunne vzre samfunn uten ansatte som ikke har organisasjonsnummer. Realiteten
synes & vare at forskriften innferer registreringsplikt. Det er sparsmél om man i denne for-
skriften kan innfare en slik plikt, og dernest, hvis det er tilfellet og slik plikt er nadvendig, om
det burde sies eksplisitt at man er registreringspliktig i Bronngysundregistrene.

4. Forbud mot jevnfering med Den norske kirkes medlemsregister

Ad pkt. 4, 4. avsn. Det foreslas at Brenneysundregistrene jevnferer oversikter med bl a.
oversikter fra Den norske kirke. I forskrift av 25. feb. 2000 om Den norske kirkes medlems-
register § 5, 2. ledd 1.f. heter det: Medlemsregisteret skal ikke brukes 1il offentlige myndighe-
ters kontroll etier trossamfunnsloven. Bestemmelsen ble inntatt fordi man da visste at
oversikten over medlemmer i Den norske kirke ville bli updlitelig for lang tid fremover og
ville favne et stort antall personer som ikke var medlemmer i cller tilherige Den norske



kirke, og man skulle ikke risikere at denne oversikten ble brukt som "bevis” pi medlemskap
overfor eller i konkurranse med andre trossamfunn. Bestemmelsen vil vaere til hinder for den
toreslétte jevnfering.

En ting er at dette er oversett, men sarlig viktig er tilsidesettelsen av de hensyn som utleste
bestemmelsen, og som er like berettigede i dag. Hvis departementet vil endre § 51 medlems-
forskriften, noe som ma3 ga til hering, ma det ogsi godtgjere hvorledes hensynene vil bli
tvaretatt. Slik hering métte ogsa omfatte trossamfunnene, ettersom disse ville bli direkte
rammet av en for tidlig fjerning av klausulen i § 5. Forut for en dette matte man bade avklare
hvor langt man er kommet med kvalitetssikringen av Dnks register og lase problemet med
trossamfunnsiovens og Kirkelovens forskjellige regulering av tilharighet for ugifte moedres
barn, ettersom avvikene mellom lovene resulterer i et stort antall potensielle
dobbeltregistreringer hvert ar,

5. Tilskudd ved dobbeltregistreringer

Ad pkt. 4, avsn. 5. Bestemmelsen 1 § 5 i forskriften om Den norske kirkes medlemsregister og
arsakene som 14 til grunn er i seg selv fyldestgjerende grunn til & avvise forslag om ikke &
utbetale tilskudd ved dobbeltregistrering. Vi vil videre anfore:

a) For det forste gjelder dette forholdet 1il Den norske kirke, hvor vi ma paregne en betydelig
mengde feil, bade forklarlige og uforklarlige i faver av Den norske kirke.

Vi stér her ikke overfor et engangsfenomen knyttet til gjennomfering av en ny ordning. Selv
om departementet finner 4 gd inn p4 Den norske kirkes forslag til overgangsordning, jf
heringsuttalelse av 28 oktober, vil dette ikke bate pa de prinsipielle svakhetene ved departe-
mentets utkast.

Dessuten kan vi med sikkerhet si at det i fremtiden vil oppst4 eller avdekkes nye dobbelt-
registreringer i forhold til Den norske kirke. Vi tenker ikke primart p3 menneskelig svikt
eller misforstdelser, men serlig pa at dissonansen mellom Trossamfunnsloven og Kirkeloven
om tilherighet for barn fadt av ugift mor, og pa andre forhold som nar for eksempel
norskfedte norske borgere som ikke tithgrer Dnk flytter tilbake fra utenlandsopphold.

b) For det andre vil det ogsa vare dobbeltregistreringer mellom trossamfunnene, eller mellom
trossamfunn og livssynssamfunn. Disse berores ikke av de grep som matte tas for & hjelpe
Den norske kirke til & heve kvaliteten i sitt sentralregister.

Mellom alle tros- og livssynssamfunn kan det oppsta rene feil, hvor det ikke er grunnlag for
at det skal ha gkonomiske konsekvenser for den ene eller begge av partene. Slikt har vi
eksempler pé i praksis, og det kan gjenta seg.

Man kan tenke seg at et tros- eller livssynssamfunn, eller Dnk, ikke har forvisset seg om
utmelding eller fremover ikke sikrer seg mot 4 registrere nye medlemmer for utmeldingsattest
er forevist. Dette kan srlig vare aktuelt i forhold til innvandrere. Trossamfunnet har ikke
noe & tape pé det. Derimot vil trossamfunnet som vedkommende egentlig aldri har forlatt, std
som taperen. For Den katolske kirke med innvandrerne som kan bli fanget opp av andre
trossamfunn, er dette en reell problemstilling.



For avrig kan man i sertilfelle kanskje oppleve direkte misbruk av bestemmelsen med sikte
pa & hindre at et annet tros- eller livssynssamfunn far tilskudd.

c) Det prinsipielle problemet forsvinner ikke med overgangslesninger. Ved dobbeltregistre-
ringer er normalsituasjonen at en person som er rettmessig oppfert som medlem i ett tros-
eller livssynssamfunn, ogsé er urettmessig oppfort i et annet. Det er pa det prinsipielle plan
umulig a legge opp til en ordning der ogsé det trossamfunn som vedkommende rettmessig
tithgrer, fratas sitt tilskudd.

En forskrift skal vare en tilretteleggelse av den underliggende lov, og en justering av for-
skriften ikke skal fungere som en materiell endring av loven med den konsekvens at man
mister sin rett. Det forskriften mé neye seg med, er & hindre uberettigede utbetalinger. Uten
en mekanisme som muliggjer en avklaring av omtvistede medlemskap i lepet av samme ar
som dobbeltforingen oppdages, som tar utgangspunkt i Trossamfunnslovens klare bestem-
melser om tilherighet, medlemskap, innmelding og utmelding, kan ikke den foreslitte tekst
bli stdende.

Konklusjonen her er at det hvert ar er uomgjengelig nodvendig med en viss tid til & avklare
medlemsforhold for dem som er dobbeltregistrert. De avklarte forhold meldes fylkesmannen
som kan foreta et etteroppgjer pa hesten, alternativt et tilleggsoppgjer sammen med utbeta-
lingen dret etter.

6. Frist for utbetaling av kommunale tilskudd

Ad pkt. 8. Det bar komme inn i forskriftene en bestemmelse om tidsfrist for utbetaling av de
kommunale tilskudd. Svert mange kommuner betaler forst sent pa hesten, og noen trekker
utbetaling ut til dret etter. Utgangspunktet er at trossamfunnene skal likestilles med Den
norske kirke, og det tilsier at utbetaling skjer senest 1. juli. Alle opplysninger for beregning
av tilskudd skulle foreligge i tide til det. En bestemmelse om tidsfrist bar derfor suppleres
med en plikt til erlegge rente av skyldig belep fra forfallstidspunktet. Vi vil foresld folgende
ordlyd i et nytt 3. ledd: Det kommunale tilskudd forfaller til betaling senest 1. juli. Ved
hetaling etter forfall beregnes rente av belopet. Renten skal tilsvare normrenten fastsait av
Stortinget med tillegg av 2 %.

7. Utgifter til vedlikehold av antikvariske bygg

| forslaget er medtatt at utgifter til vedlikehold av antikvariske bygg ikke skal tas med i
beregningsgrunnlaget. Dette er vi klart uenige 1. Som utgangspunkt for et slikt forslag mi det
kunne kreves dokumentert at de kommuner som har bygg fra for 1850, har storre utgifter av
betydning enn andre kommuner. Det er neppe for fjernt 4 anta at kommuner med nybygde
kirkesentre som omfatter kirke, menighetssal, div. materom, kontorer mv., har langt storre
driftsutgifter pa slike bygg enn det til vanlig er for eldre kirker. Serlig kanskje steinkirkene
kan over tid veere meget rimelige i vedlikehold, selv om det ér om annet kan inntreffe utgifts-
krevende oppgaver. Vi er redd konsekvensen kan bli at mange kommuner som allerede
bevilger beskjedne belep til Dnk, i tillegg kan fa vesentlig redusert beregningsgrunnlaget til
andre trossamfunn,



Det kan nevnes at vi har hatt betydelige ekstra utlegg til egne bygg pa grunn av palegg fra
antikvariske myndigheter, og vi risikerer at flere av vare nyere kirker blir fredet med de
praktiske og skonomiske konsekvenser det far. Skal det veere pkonomisk likebehandling, ma
slike tilfeller pa var side fanges opp av det offentlige.

8. Kirkebokfering

Ad pkt. 12. Vi er enige med Trondheim Stift (jf. dets heringsuttalelse) i at forskriftens pkt. 12
om at det skal fores register over "opptatt i menigheten" og "utmeldt av menigheten” (i stedet
for "opptatt i trossamfunnet" og "utmeldt av trossamfunnet"), er meget problematisk. Bade
forskriften til Trossamfunnsloven og utformingen av de offentlige menighetsprotokoller bi-
drar til en forvirring om hva som er ment. Protokollen som sendes ut 1 dag, sper "Fra hvilken
menighet eller trossamfunn er vedkommende gatt over”, og forlgperprotokollen sper pa
samme sted "Fra hvilket kirkesamfunn (Statskirken eller annet) er vedkommende gitt over".
Det synes dermed som forskriftens formulering "opptatt i menigheten" brukes i pakt med den
gamle dissenterlovens sprakbruk, dvs. om selve trossamfunnet. Men forskriftens gvrige bruk
av ordet menighet er i pakt i dagens sprakbruk, dvs. om trossamfunnenes indre oppdeling i
lokale enheter. Vi er kjent med at departementet arbeider med endring av reglene for Den
norske kirkes kirkebokfering, og forutsetter at et tilsvarende arbeid settes i gang sd snart som
mulig 1 forhold til Trossamfunnsloven, slik at vi ikke forblir bundet av utidsmessige
ordninger med ratter i dissenterlovgivningen pa 1890-tallet.

9. Frist for innsendelse av medlemsliste

Ad pkt. 14. Fylkesmannen har adgang til & gi fristforlengelse for innsendelse av arsmelding
og av regnskap over tilskuddsmidler. Derimot gis det ikke fristforlengelse etter pkt. 4, 3. ledd
for innsendelse av krav om tilskudd med medlemsliste. Nar man i tillegg tar i betraktning at
listen skal foreligge allerede 1. mars, kan dette fa alvorlige konsekvenser. Samtidig kan en
forsinkelse skyldes forhold som ligger utenfor et trossamfunns styring. 1 det hele kan forsla-
get om 1. mars som absolutt frist gi uakseptabelt urimelige konsekvenser. Det kan tenkes
flere losninger. En kan vere at trossamfunnet far et tilskudd man i alle fall er sikker pa er rik-
tig, dvs. at man legger seg i nedkant av et bevislig medlemstall. En annen er at det gis et visst
rom, for eksempel inntil 2 eller 3 méneder, for fristoversittelse. Brenngysundregistrene ma da
oppbevare innsendte oversikter i denne tiden, og vedkommende trossamfunn kan belastes
ekstra utgifter til kjering mot Det sentrale folkeregisteret og de andre trossamfunnene.

10. Ikrafttredelse

Med bakgrunn i § 5 i forskriften om Den norske kirkes medlemsregister synes en omlegging
med personnummer og med frist 1. mars 2005 for innsendelse av lister ikke aktuelt. Nar
omleggingen kommer, er det uomgjengelig nedvendig at det blir gitt lang tid 1 etterkant for
avklaring av dobbeltregistreringer, eventuelt at det om ngdvendig blir to kjeringer med
trossamfunnenes registre mot hverandre.

Vennlig hilsen

Gerhard Schwenzer
biskop



