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UNESCO: HORINGSSVAR TIL
UTKAST TIL KONVENSJON OM VERN AV KULTURELT MANGFOLD

Norsk filmfond viser til Kultur- og kirkedepartementets oversendingsbrev av 24. august d.4.
og til Filmfondets muntlige kontakt med departementet primo september for & oppnd utset-
telse med innsending av heringssvar fra 15. til 26. oktober.

Norsk filmfond har med dette gleden av & oversende sitt heringssvar til konvensjonsutkastet
etter at styret i Filmfondet behandlet haringssvaret i sitt mate 20. oktober. En elektronisk ver-
sjon av teksten vedlegges pé diskett i Word-format for det tilfelle at departementet vil enske &
legge heringssvarene ut pa nettet.

Med vennlig hilsen

Stein Slyngstad Nils Klevjer Aas
direkter Seniorradgiver
Vediegg:
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I NOUROK FILMFUND

FILMENS HUS
WWW.FILMFONDET.NO

Heringssvar
Utkast til UNESCO-konvensjon til bevaring av kulturelt mangfold

Norsk filmfond

Norsk filmfond vil i utgangspunktet hilse en konvensjon til bevaring av kulturelt mangfold
velkommen. Det vesentligste argumentet for en slik konvensjon, sett i Norsk filmfonds pers-
pektiv, er at den vil kunne gi garantier for nasjonal handlefrihet og selvbestemmelse pa kul-
turomradet og siledes ogsa sikre nasjonale ordninger og tiltak som kan begrunnes med og le-
gitimeres ved kulturpolitiske hensyn.

For Norsk filmfond er det et overordnet hensyn 4 sikre integriteten til og bevare den nasjonale
raderetten over norske stptteordninger for audiovisuell produksjon. Disse stetteordningene,
som i dag har juridisk hjemmel i norske forskrifter (Forskrift for tilskudd til audiovisuelle
produksjoner, seneste revisjon 20, november 2003), hviler pa nasjonal kulturpolitikk pé feltet.
I et perspektiv som kan forlenges tilbake til 1920-tallet uttrykker disse ordningene et tverr-
politisk enske om og vilje til & benytte filmen, og senere andre typer audiovisuelle produkter,
til & bygge opp under og verne om norsk sprik, kultur og identitet.

A. Innledende observasjoner: Det internasjonale perspektivet

Et internasjonalt forpliktende og virkningsfullt instrument til vern om det kulturelle mang-
foldet — der "det norske” kan sees bade 1 et mikro- og et makroperspektiv — fremstar derfor for
Norsk filmfond ikke bare som enskelig: 1 en tid med ekende globalisering, der handels-
politiske hensyn oftest far forrang fremfor kulturpolitiske, fremstar beskyttelse av, vern om og
styrking av nasjonale kulturelle verdier, sd vel som den politiske styringsretten over de virke-
midlene som benyttes til slike formal, som & vare nedvendig og pdkrevet. Norsk filmfond
har eksempelvis merket seg hvordan arbeidet innenfor OECD med MAl-traktaten
(Multilateral Agreement on Investment), der ogsa Norge deltok i arene frem til 1998, sa 4 si
“via bakveien” ner hadde innfert bestevilkérsprinsippet (Most Favoured Nation status —
MFN) for mellomnasjonale skonomiske forhold. En slik traktatsforpliktelse ville uten videre
tatt vidtrekkende implikasjoner for norsk filmstette, idet privilegier forbeholdt norske
produksjoner ville métte tilkjennes film av enhver nasjonalitet (dersom disse nasjonene
paberopte seg MFN-behandling).

Slike tildragelser er grunn til at Norsk filmfond, etter beste evne, forseker 4 falge utviklingen
i krysningsfeltet mellom handels- og kulturpolitikk. Dette er i trdd med oppgavene
Filmfondet er vedtektspdlagt. Norsk filmfonds perspektiv pd den norske audiovisuelle
sektorens rammevilkar er inspirert av en forstaelse av denne sektoren som sammenfaller med
Kulturdepartementets beskrivelse 1 Stmld. nr. 1 (2000-2001): ”[P]a samme tid ... bade
kulturell virksomhet og naringsvirksomhet” (s. 106).

I kontekst av utkastet til UNESCO-konvensjon mener Norsk filmfond at det er serlig viktig &
vere oppmerksom pé forhold som gjer seg gjeldende innenfor rammene av WTO-forhand-
lingene. Audiovisuelle produksjoner var, som kjent, arsak til at Uruguay-runden (i det som
den gang het GATT) holdt pa 4 strande i siste {ase i desember 1993. Prinsippet som den gang
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ble anfert, og som 14 til grunn for en ti-drig “fredning” av audiovisuell sektor i forhold til
GATT-/WTO-frihandelsforhandlinger, gikk under navn av “kulturunntaket”, kanskje bedre
kjent i sin franske versjon som ’I’exception culturelle’. Dette moratoriet for kulturprodukter
fra Uruguay-runden er na ute, og audiovisuelle produkter og tjenester legal gjenstand for krav
og tilbud under WTOs Doha-runde.

Norsk filmfond har i denne forbindelse merket seg at de amerikanske bransjeinteressene i
film- og fiernsynssektoren, representert ved Motion Picture Association of America (MPAA)
ipenbart onsker en traktatfestet losning for verdenshandelen med audiovisuelle produkter
innenfor WTO-regimet. I tillegg observerer Filmfondet at USA i tillegg gjennom de senere
&r har inngatt bilaterale audiovisuelle avtaler med en serie land, pé vilkar som gar svart langt
i frihandelsmessig retning. Savidt Norsk filmfond forstdr, vil amerikanske myndigheter — i
trad med rad fra MPAA — kunne akseptere et unntak for audiovisuelle produkter under GATT
art. 11 i en fremtidig WTO-avtale. Norsk filmfond vil vere bekymret for en slik utvikling,
dels
- fordi art, II-unntak har begrenset tidsmessig varighet (normalt ti 4r), og dels
- fordi en slik lesning vil bringe tvister ang. audiovisuelle produkter og tjenester - her-
under nasjonale stettesystemer og andre utslag av nasjonal kulturpolitikk — inn under
WTOs jurisdiksjon (jfr. Canadian Periodicals-saken), ogsd i lapet av evt. "frednings-
periode(r)”

Norsk filmfond har i denne sammenheng merket seg at nyere juridiske dreftinger av WTO og
kultur-/filmstatte (Flzte, 2003; Herold, 2003; Torrent, 2004) stiller seg svart skeptiske til ad-
gangen til 4 rettferdiggjere nasjonale stetteordninger med kulturpolitiske hensyn, bade pga.
WTO-regelverket generelt og pga. tvistelgsningsorganenes innskrenkende og strengt tekstu-
elle tolkning av regelverket i de panelkjennelsene som foreligger.

Norsk filmfond har videre merket seg at Anbefaling 1674 (2004) fra Europaradet (vedtatt av
parlamentarikerforsamlingens stidende komité under dens Oslo-mgte 7. september 2004) i art.
13.v tar til orde for at Ministerkomitéen
fortsetter 3 insistere pa kulturelt mangfold som politisk legitimering for 4 opprett-
holde nasjonale stattesystemer for film og audiovisuell produksjon, i trdd med
mélene for Den europeiske kulturkonvensjonen, for & sikre hver [enkelt] kultur
mulighet tii 4 uttrykke seg og bidra ti]l den rike europeiske kulturarven (var over-
settelse).

P4 bakgrunn av ovenstiende observasjoner og refleksjoner vil Norsk filmfond hilse en
konvensjon om vern av kulturelt mangfold velkommen. Om en slik konvensjon ikke
kan erstatte eller overfladiggjere handelsavtaler pa kulturomrédet, er det i det minste &
hépe at konvensjonen kan tjene som et sikkerhetsnett og utgjere en minimumsstandard
for nasjonal raderett i forhold til kulturpolitiske beslutninger og virkemidler — dersom
den er formalstjenlig utformet og utstyrt med tilstrekkelig effektive virkemidler.

Norsk filmfond antar at garantier for nasjonal bestemmelsesrett vil veere serlig viktige i
en norsk kontekst, siden vi ikke kan pdkalle solidarisk forsvar av var “kulturelle sjolv-
raderett”, slik eksempelvis EU-traktatens art. 151 forstds innefor Den europeiske unio-
nen. I tilknytning til denne observasjonen er Norsk filmfond seg bevisst Norges poten-
sielt serlig sarbare stilling som mulig gjenstand for en prinsippsak for 4 prove det inter-
nasjonale handelspolitiske regelverkets anvendelse pa nasjonal audiovisuell politikk og
stetteordninger, ved at vi har et stettesystem som bade fremviser svart mange fel-



lestrekk med andre land i Europa, og som er juridisk samordnet med EUs regelverk pa
omradet.

B. Konkrete kommentarer til konvensjonsutkastet

Norsk filmfond vil innledningsvis gjenta som sin oppfatning at det er behov for betydelig
skjerpede formuleringer og sterkere tiltak dersom konvensjonens prosjekt skal nd ut over
UNESCOs vanlige og ofte snillistiske slagord av typen “Connecting through culture, celebra-
ting diversity” og lignende.

Norsk filmfond er ikke i besittelse av tilstrekkelig juridisk kompetanse pa feltet til 4 fremme
konkrete forslag til formuleringer eller andre endringer i konvensjonsutkastet. Der alternative
formuleringer foreslas nedenfor, mi disse kun ansees som forseksvise. Gitt Filmfondets
mandat har vi dessuten sekt & begrense kommentarene til de punkter i utkastet som métte ha
relevans for norsk film- og audiovisuell politikk, eller som er av generell karakter.

Konvensjonens tittel

Norsk filmfond har merket seg at konvensjonsutkastet har endret tittel etter at det ble
fremlagt av ekspertgruppen. Likevel er det operative ordet ’protection’ i tittelen be-
holdt. ’Protection’ har en tvetydig betydning, som pa norsk kommer til uttrykk i to
ulike ord, pa den ene siden “bevaring av” og pd den andre siden “vern om/beskyttelse
av”. Itrdd med ovenstiende merknader vil Norsk filmfond anbefale en forstdelse av or-
det *protection’ som “vern om/beskyttelse av”.

Art. I; Konvensjonens mil

Det savnes en klart uttrykt legitimering av nasjonalstaters rett til & utvikle, formulere og
iverksette nasjonal kulturpolitikk og til 4 operasjonalisere denne med egnede tiltak og
ordninger.

Art. 2: Prinsipper

Det er uklart om listen (som er tallnummerert, i motsetning til opplistingen i art. 1, som
er bokstavnummerert) uttrykker en prioritering eller et hierarki av prinsipper, eller om
prinsippene i pkt. 1-9 er & betrakte som jevnbyrdige. Enkelte av prinsippene er dpenbart
politisk og juridisk problematiske (er for eksempel talibans sprengning av buddhistiske
kulturminner beskyttet av prinsippet om ’equal dignity of all cultures’ dersom det kan
pavises at ikonoklasme er en del av bevegelsens trosgrunnlag og kulturelle
fundament?). I forhold til slike problemstillinger kan det vare behov for & fremheve
enkelte prinsipper (menneskerettigheter, grunnleggende rettigheter og tilgangs- og
deltagelsesfrihet) som overordnede.

Art. 3: Omfang

Artikkelen begrenser konvensjonen til & omfatte kulturpolitikk og ~tiltak. Etter Norsk
filmfonds oppfatning kan dette veere problematisk. For & dekkes av konvensjonen, ma
beslutninger og tiltak kunne defineres som kulturpolitiske. Tiltak og politiske beslut-
ninger som ikke eksplisitt kan defineres som kulturpolitiske, vil ikke omfattes (og der-
med ikke beskyttes) av konvensjonen, selv om de skulle ha kulturpolitiske
konsekvenser eller sdgar kulturpolitiske formal.

Typiske tilfelle av tiltak som etter tekstforslaget kan vise seg & vere ekskludert fra be-
skyttelse under konvensjonen, ville vaere skatte- og avgiftspolitiske virkemidler med
kulturpolitisk begrunnelse, for eksempel “kulturmoms”. Bestemmelsene i den sveit-



siske filmloven, som hjemler straffegebyr for kinoeiere som ikke farer en oppsettings-
politikk som fremmer kulturelt mangfold, er et annet eksempel pa en type tiltak som
muligens vil vare ekskludert fra beskyttelse under konvensjonen. En mer egnet for-
mulering vil, etter Filmfondets vurdering, ga i retning av “konvensjonen gjelder (*shall
apply to0’) beslutninger og tiltak (’policies and measures’) som har relevans for eller pé-
virker mangfoldet av kulturytringer” (eller tilsvarende, jfr. for evrig art. 4.7).

Norsk filmfond antar videre at nigjeldende og fremtidige bestemmelser i WTO-avtalene
(inkludert GATS, TRIPS og evt. andre delavtaler) vil utgjere en viktig referanse ogsé
for hva som omfattes av UNESCO-konvensjonen. Det er derfor mulig at konvensjo-
nens art. 3 bor utvides til ogsé 4 omfatte “varer og tjenester med kulturinnhold” (*cultu-
ral goods and services’, jfr. art. 4.4) i tillegg til beslutninger og tiltak av kulturpolitisk
art.

Art. 4; Definisjoner

Ut over merknadene under art. 3, der det henvises til enkelte punkter i art. 4, har Norsk
filmfond ingen kommentarer. Men vare observasjoner ang. art. 3 kan tas som en antyd-
ning om at det muligens er formélstjenlig 4 "lafte” enkelte elementer fra art. 4 til art. 3,
dels for & styrke beskyttelsesaspektet i art. 3, dels for & tydeliggjere formuleringene 1
samme artikkel.

Seksjon 111: Partenes rettigheter og forpliktelser

Art. 5: Generelle regler om rettigheter og forpliktelser

Artikkelen utgjer fundamentet for hele konvensjonen, nemlig at det er en nasjonal rett &
utforme politikk som gjelder innenfor eget territorium, og at denne “suverene rett” er
forankret i FN-charteret, internasjonal rett og internasjonale juridiske instrumenter. Gitt
denne grunnleggende karakteren i artikkelens innhold, er det forbausende at et sd vidt
forsiktig uttrykk som ’affirm’ (“bekrefter”) benyttes for & fastsla dette prinsippet. Norsk
filmfond mener det er god grunn til & velge et mer bastant og forpliktende uttrykk som
ogséd tydeligere gjenspeiler at det er signatarlandene som gjensidig anerkjenner hver-
andres “suverene rett”.

Det er etter Filmfondets mening ogsd serdeles viktig & beholde parallellaksen i be-
grepsparet *protect and promote’ ("beskytte og fremme”) som benyttes om formalet for
tiltak som treffes pa grunntag av den nasjonale selvbestemmelsesretten pa kulturomra-
det.

Art, 6: Partenes rettigheter pa nasjonalt niva

Art. 6 er sarlig sentral i forhold til det hovedsynspunktet Norsk filmfond har fremsatt
ovenfor om konvensjonen som et mulig sikkerhetsnett og minimumsstandard for nasjo-
nal raderett i forhold til kulturpolitiske beslutninger og virkemidler. 1 forhold til 4 legge
et vangripelig juridisk grunnlag for nasjonale stetteordninger er imidlertid ordlyden
("may adopt’; *aimed at’) forsiktig og beskjeden. Etter Filmfondets oppfatning burde
denne artikkelen, i likhet med art. 5.1, spesifikt kunne henvise til en nasjonal *sovereign
right’ nér det gjelder & anta tiltak ("adopt measures’; art. 6.1).

I samme setning synes det videre & vare et uvavklart spersmél ndr formdlet med slike
tiltak sies & veere & beskytte og fremme mangfoldet av kulturelle ytringer innen dens
[den enkelte stats] territorium’: Formuleringen gir ikke klart uttrykk for at denne be-
skyttelsen ogsd gjelder majoritets- eller monokulturelle ytringer som maétte trues av pé-



virkning utenfra, og som derfor métte “vaere truet eller i en sdrbar situasjon”, til tross for
at eksempelsamlingen i art. 6.2 (og serlig 6.2.c, som er viktig i en audiovisuell sam-
menheng) synes 4 sikte mot ogsa denne typen beskyttelse.

Siste del av setningen (*particularly in cases...”) synes dessuten & dpne for at “ordinzre”
tiltak til stotte for og fremme av kulturytringer har mindre rett til (eller krav pd) beskytt-
else enn tiltak rettet mot ytringer som er truet eller sérbare.

Norsk filmfond ser et problem i de nasjonale rettighetene i art. 6 kan overstyres av andre in-
ternasjonale instrumenter. Selv om forholdet til andre internasjonale avtaler sekes regulert
gjennom utkastets art. 19, ville det etter Filmfondets oppfatning vere sterkt enskelig at de na-
sjonale rettighetene i art. 6 eksplisitt var hjemlet enten ved en henvisning til de suverene ret-
tigheter (som i art. 5) eller til et subsidiaritetsprinsipp (jfr. for eksempel EU-traktatens art.
151). Dette gjelder i sardeleshet art. 6.2.c, der andre instrumenters bestemmelser om beste-
landsvilkdr (MFN) og nasjonal behandling (NT) vil kunne overstyre den nasjonale raderetten
over gkonomiske virkemidler i kulturpolitikken.

Art. 7: Forpliktelse til 4 fremme mangfoldet i kulturuttrykk

Norsk filmfond merker seg at bestemmelsene i art. 7.1 er s vidt generelle at de synes & inn-
remme privilegier selv til personer pd gjennomreise i det nasjonale territoriet, men har for av-
rig ingen kommentarer til denne artikkelen.

Art. 8: Forpliktelse til 4 beskytte sirbare kulturuttrykk
Ingen kommentarer.

Art. 9: Forpliktelse til informasjon og dpenhet
Ingen kommentarer.

Art. 10: Forpliktelse ang. offentlig oppmerksomhet og oppleering
Ingen kommentarer.

Art. 11: Organisasjonssamfunnets ansvar og deltagelse
Ingen kommentarer.

Seksjon I111.2: Rettigheter og forpliktelser i forhold til internasjonalt samarbeid
Art. 12: Mil
Ingen kommentarer.

Art, 13: Internasjonal konsultasjon og koordinering
Ingen kommentarer.

Art. 14: Stette til samproduksjon og spredning
Artikkelen er den eneste i utkastet som spesifikt behandler audiovisuell produksjon.

Signatarlandene oppfordres til & inngd “samproduksjons- og samdistribusjonsavtaler for film
og audiovisuelle [produkter]” ved & “gjere det mulig for utenlandske produksjoner [’produk-
ter”?] & bli ansett som nasjonale og, som sddanne, & gjore det lettere for dem & fa adgang til
nasjonal stette”. Hvilken form og hvilket omfang slikt internasjonalt produksjons- og distri-
busjonssamarbeid skulle 3, er ikke spesifisert, men det synes naturlig & anta at oppfordringen



dels gjelder 4 opprette bilaterale avtaler signatarstatene imellom, dels 4 slutte seg til multilate-
rale instrumenter som eksisterer pd omradet.

Norske myndigheter har vert tilbakeholdne med 4 inngd samproduksjonsavtaler for film (og
for audiovisuelle produkter): Norge har kun to samproduksjonsavtaler for film (Norge-Stor-
britannia fra 1983, Norge-Canada fra 1998) og har, som et av de fi europeiske land, heller
ikke tiltradt Den europeiske konvensjonen om samproduksjon av film (Europarddet, ETS 147
av 2.X.1992). Kultur- og kirkedepartementet har riktignok tilkjennegitt overfor Norsk film-
fond (brev av 25.03. d.4.) at departementet tar sikte pa 4 ta dette spersmalet opp til drofting
som et ledd i evalueringen av filmreformen av 2001, men forelopig foreligger ikke nye sty-
ringssignaler pd omréadet.

Artikkelen synes & oppfordre til & innfere prinsippet om “nasjonal behandling” (’national
treatment’, NT) p4 den audiovisuelle sektoren. NT er det grunnleggende prinsippet i GATT-
avtalen og WTO-regelverket for evrig og finnes bade i GATT 1947, GATS og TRIPS. NT
innebzrer en plikt for et land til & gi goder (varer/tjenester) fra andre land minst like gode be-
tingelser som landet innremmer sine hjemmeproduserte goder. Norsk filmfond ser et betyde-
lig problem for norske stetteordninger pa det audiovisuelle feltet dersom denne forstaelsen av
formuleringene 1 art. 14 er korrekt.

Formuleringen om & anbefale NT som grunnleggende prinsipp 1 samproduksjonsavtaler for
audiovisuelle produkter er riktignok kvalifisert ved uttrykket “ettersom det maétte vare be-
hov”, men NT-prinsippet gér likevel pd tvers av den doktrine som til na har hersket for sam-
produksjon av film, i det minste i en europeisk kontekst. Her reguleres normalt samproduk-
sjoner ut fra det s.k. "assimilasjonsprinsippet”, som er sammensatt av to hensyn, som begge
kan illustreres ved henvisning til bestemmelser Europaradskonvensjonen:

- Samproduksjoner og de privilegier de matte tilfere samprodusentene er regulert gjen-
nom og underordnet de respektive lands nasjonal lovgivning ("entitled to the benefits
granted ... by the legislative and regulatory provisions in force in each of the Parties’,
CoE ETS 147, art. 4.1), og

- De privilegier som innremmes partene i en samproduksjon, fordeles slik at produsen-
ten i land A (kun) har krav pa privilegier som (normalt) innremmes i A, mens produ-
senten fra land B (kun) har krav pa privilegier som (normalt) innremmes i B ("the be-
nefits shall be granted to each co-produser by the Party in which the co-producer is
established’, CoE ETS 147, art. 4.2).

Det kan synes som om ekspertgruppen som har lagt frem utkastet til UNESCO-konvensjon er
ukjent med denne doktrinen, alternativt at gruppen bevisst har ensket 3 fravike den og bringe
UNESCO-konvensjonen nerere bestemmelsene 1 GATT-/WTO-regimet. Uansett hva motivet
for & bringe NT-prinsippet inn i konvensjonsutkastet kan vare, vil Norsk filmfond sterkt
madtte advare mot & akseptere konvensjonsutkastet pa dette punktet.

Norsk filmfond ser imidlertid ingen grunn til 4 avvise tanken om samproduksjon og sam-
distribusjon pé prinsipielt grunnlag. I stedet for formuleringen i utkastet bor bestemmelsene i
art. 14 derfor bringes i samsvar med gjeldende doktrine for samproduksjoner, slik denne
kommer til uttrykk 1 bilaterale og multilaterale europeiske avtaler, dvs. slik samproduksjon
har vart juridisk kodifisert og praktisert pa nasjonalt og internasjonalt niva de siste tretti-forti
arene.



Art. 15: Etablering av et kulturmangfold-observatorium

Norsk filmfond har ingen sterke synspunkter pé forslaget om 4 opprette et observatorium for &
folge utviklingen av kulturelt mangfold. Erfaringene med Det europeiske audiovisuelle ob-
servatoriet (EAQ) synes imidlertid positive og kan vare en spore til & forseke et lignende ini-
tiativ pa feltet kulturelt mangfold. Sammenlignet med EAO savnes imidlertid et mandat for
det foreslatte observatoriet til 4 beskjeftige seg med juridiske spersmél. Szrlig pa feltet “best
practice” kan et slikt mandat vare aktuelt.

Erfaringene fra EAO tilsier ogsd at observatoriets status som uavhengig og upartisk organ ber
kodifiseres, enten i konvensjonen selv eller i egne statutter gitt i medhold av konvensjonen.

Ut fra prinsipper som ellers er nedfelt i konvensjonsutkastet (informasjonsfrihet, adgangs-
frihet) ber det foreslatte observatoriet gis mandat til & publisere sine rapporter direkte ut i det
offentlige rom og ikke bindes til (kun) & rapportere til den intergovernmentale komitéen.

Art. 16: Samarbeid om utvikling
Ingen kommentarer

Art. 17: Fordelsbehandling for utviklingsland
Ingen kommentarer s lenge den kvalifiserende formuleringen ’appropriate’ beholdes i rela-
sjon til fordelsbehandling.

Art. 18: Partnerskap for utvikling
Ingen kommentarer

Seksjon IV: Forhold til andre instrumenter
Art. 19: Forhold til andre instrumenter
Artikkelen er den eneste i utkastet som fremsettes i to ulike versjoner ("opsjon A og B”).

Norsk filmfond har ovenfor begrunnet sin positive holdning til utkastet ut fra en forventning
om konvensjonen som et mulig sikkerhetsnett som legitimerer nasjonal raderett i forhold til
kulturpolitiske beslutninger og virkemidler. Ut fra denne grunnholdningen vil Norsk filmfond
anbefale opsjon A som grunnlag for & definere UNESCO-konvensjonens forhold til andre in-
ternasjonale instrumenter, selv om Filmfondet ikke er overbevist om at selve formuleringene 1
utkastets opsjon A er de mest hensiktsmessige for at konvensjonen skal kunne oppné en slik
autonom autoritet.

Norsk filmfond er kjent med at opsjon A er konsipert etter lignende bestemmelser i Konven-
sjonen om bevaring av biologisk mangfold, men vi forstar at dette kan vare et utilstrekkelig
grunnlag & argumentere for opsjon A pa. Filmfondet har imidlertid ovenfor ogsa pépekt art.
13.v 1 Anbefaling 1674 (2004) fra Europarddet av 7. september 2004 insisterer pd kulturelt
mangfold som politisk legitimering for & opprettholde nasjonale stettesystemer for film og
audiovisuell produksjon, i trdd med malene for Den europeiske kulturkonvensjonen. Film-
fondet har dessuten merket seg at i utkastet til EU-konstitusjon kreves enstemmighet blant
medlemslandene for & godkjenne handelsavtaler som kan sette det kulturelle mangfoldet i EU-
landene i fare. Norsk filmfond héper derfor det skal la seg gjare & bygge allianser som kan
fremfore tilstrekkelig sterke argumenter for at UNESCO-konvensjonen fér en autonom stil-
ling som garanterer og hjemler nasjonal raderett i forhold il kulturpolitiske beslutninger og
virkemidler. Uten en slik garanti vil Norsk filmfond oppfatte utkastet til UNESCO-konven-
sjon, og en evt. konvensjon etablert pa grunnlag av utkastet, som formalslest.



Seksjon V: Oppfelgende organer og mekanismer
Art. 20;: Generalforsamling av tilsluttede parter
Ingen kommentarer

Art. 21: Intergovernmental komité
Ingen kommentarer

Art. 22: Riadgivende gruppe

Norsk filmfond er i tvil om behovet for en slik gruppe. Erfaringene fra EAO (se kommentarer
til art. 15) kan tyde pé at en radgivende gruppe lett blir et forum for ulike pressgrupper og se-
rinteresser. Gitt de betydelige interessene som er knyttet til konvensjonens formél og subs-
tans, og de sterke serinteressene som ventelig vil enske & pavirke implementeringen av kon-
vensjonen, er Norsk filmfond i tvil om en radgivende gruppe kan bli etablert og operere p4 til-
strekkelig uhildet og upartisk grunnlag. Det eneste argumentet for en slik gruppe som Film-
fondet kan se, er at den kan ha en viss relevans som “lynavleder” i forhold til eksterne gruppe-
ringer, men i s& fall vil gruppens rid ogsa matte kunne overstyres av andre organer, og da kan
gruppen lett fi karakter av supperad og skuebrod.

Et alternativ til en fast rddgivende gruppe vil kunne vaere ad hoc utrednings- og droftings-
grupper, oppnevnt under den intergovernmentale komitéen og med rapportplikt til denne.
Slike grupper kan evt. ogsé tenkes 4 arbeide i tandem med det foreslatte observatoriet.

Art, 23: UNESCO-sekretariatet
Ingen kommentarer

Art. 24: Tvistelosning

Norsk filmfond har ingen konkrete observasjoner 4 fremfere angdende de foreslatte prose-
dyrene og organenc for tvistelosning under konvensjonen. Filmfondet mener derimot — pa
generelt grunnlag — at det er uomgjengelig nedvendig og absolutt essensielt at de organer som
etableres under konvensjonen for & bilegge eller pAdemme tvistemal, har reell juridisitet og er
utstyrt med adekvate prosedyrer og tilstrekkelig domsmyndighet og tvangsmidler til & kunne
hdndheve konvensjonens bestemmelser og prinsipper effektivt. Dersom dette ikke lar seg
oppnd, vil Norsk filmfond vare sterkt skeptisk til nytten og formalstjenligheten av en
UNESCO-konvensjon for beskyttelse av det kulturelle mangfoldet overhode.

Etter Norsk filmfonds oppfatning er det en generell svakhet ved utkastet til konvensjon at
sanksjonsmyndigheten og reaksjonsformene som tilligger tvistelgsningsorganene er svart av-
eller neddempet. Slik Filmfondet vurderer det, er det overveiende sannsynlig at WTO-regi-
met vil vare den allmenne referansestandarden for (eller sdgar et uttalt alternativ til)
UNESCO-konvensjonen. Som papekt i forbindelse med dreftingen av et evt. GATT art. II-
unntak for audiovisuell sektor og Canadian Periodicals-dommen, er det derfor en reell fare
for at tvistemadl kan komme til & bli brakt inn for WTO-organer snarere enn for organer under
en UNESCO-konvensjon dersom konvensjonen er for tannlgs. Det kan derfor veere en mulig
tanke 4 kaste et blikk p4 WTOs tvistelasningsorganer og den makt og myndighet som er til-
lagt dem nar man arbeider videre med konvensjonsutkastet.

Seksjon VI: Sluttbestemmelser
Ingen kommentarer til art. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 eller 34, som Norsk filmfond an-
tar felger juridisk praksis og sedvane p4 omradet.



Anneks I: 1kke uttemmende liste over kulturelle varer og tjenester
Ingen kommentarer.

Anneks II: Ikke uttemmende liste over kulturpolitiske beslutningsomrider
Ingen kommentarer, ut over at listen synes & berettige et langt strammere og mer slagkraftig
tekstutkast enn det som né foreligger.

Anneks III: Meglingsprosedyre
Se kommentarer til art. 24 ovenfor.

Anneks I'V: Forsoningsprosedyre
Se kommentarer til art. 24 ovenfor.

Norsk filmfond
Oslo, 20. oktober 2004



