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Forslag til endringer i lotteriloven - Pyramidespill - Horing

Det allerede eksisterende lovverket har gjort det vanskelig 3 hiandheve forbudet nar det
gjelder nyere former for pyramidespill fordi spillene kamufleres som s&kalte Multi-
Level-Marketing-selskaper (MLM-selskaper). Lovendringen er ment bedre 3 treffe de
nyere pyramidespillene som kamuflerer seg som MLM-nettverk. I den forbindelse er
ogsd spersmadlet om dokumentasjonsplikt tatt opp i heringsnotatets kapittel 9.
Heringsinstansene er bedt om synspunkter pa om forbudet mot pyramidelignende
omsetningssystemer i den nye § 16 annet ledd ber falges opp av dokumentasjonsplikt
for ML M-selskapene eller ikke.

Det er viktig at Lotteritilsynet har mulighet til 4 hindheve den nye lovhjemmelen
effektivt, slik at selskaper som klart opptrer som userisse kamuflerte pyramidespill kan
rammes. For & kunne ha muligheter for 4 avgjere hvorvidt et selskap er serigst eller
userigst, vil det vaere viktig at Lotteritilsynet har muligheter til 4 kartlegge om
pengestremmene til selskapet saerlig skriver seg fra verving eller forbruk av varer og
tjenester. Nzrings- og handelsdepartementet vil dog vektlegge at regelverket ikke ber
utformes slik at det skaper unedige hindringer og byrder for lovlige MI M-selskaper.

Etter en totalvurdering har vi kommet til at vi stetter alternativ ITI, som innebzerer at
pyramidespilliknende selskaper kamuflert som MLM-selskaper pilegges en “ren”
dokumentasjonsplikt for at de driver lovlig virksomhet, uten straffesanksjonering. Dette
standpunktet er gitt under forutsetning om at det vises forsiktighet med praktiseringen
av bestemmelsen, og at det kun er ved berettiget og begrunnet mistanke om at
selskapet driver ulovlig at det kreves dokumentasjon etter bestemmelsen.
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Nér det gjelder spersmalet om straffesanksjonering, mener vi at dette blir for
vidtgaende til at vi kan anbefale en slik lgsning. Det kan vaere mange irsaker til at
bedrifter kan ha problemer med 2 tilfredsstille dokumentasjonsplikten. I slike tilfelle vil
det etter virt syn veere mer naturlig 4 vektlegge de administrative sanksjons-
mulighetene som Lotteritilsynet kan bruke. De nevnte eksisterende hjemlene i
straffeloven (punkt 5.3 i notatet) vil ogs3 etter vart syn kunne ramme en del av den
uonskede adferden, slik at behovet for en straffehjemmel av denne grunn syntes
mindre.

I beskrivelsen av dokumentasjonsplikten i heringsnotatet (s. 35), er det sagt at
*godtgjering” av kravene praktisk kan gjennomferes ved fremleggelse av
regnskapsmateriale eller annen relevant dokumentasjon. Dette vil veere viktig for at
Lotteritilsynet skal ha tilgang til nedvendig informasjon fir & kunne klare 3 skille hvilke
pengestremmer som sarlig skriver seg fra verving, og hvilke som serlig skriver seg fra
salg av varer og tjenester. Vi vil i denne sammenheng reise spersmal ved hvordan
denne bestemmelsen forholder seg til bestemmelsen i lotterilovens § 12 om innsyn i
regnskaper. Vil de angitte forslagene til bestemmelser om dokumentasjonsplikt sikre
Lotteritilsynet de samme administrative virkemidlene som etter lotterilovens § 12?

For det tilfellet at det ikke blir vedtatt en dokumentasjonsplikt som gir Lotteritilsynet
rett til & innhente regnskaper, ber det sikres at Lotteritilsynet p4 annen méte gis adgang
til 2 innhente de opplysninger de trenger for 4 fere et effektivt tilsyn. Vi anbefaler i
denne sammenheng at Lotteritilsynet sikres muligheten til 4 innhente regnskaper i trad
med lotterilovens § 12. Slik bestemmelsen er formulert virker det som om
Lotteritilsynet ikke har hjemmel til 4 kunne benytte denne bestemmelsen overfor brudd
pa lotterilovens § 16. For 4 sikre at Lotteritilsynet har tilgang til selskapenes regnskaper
ved berettiget mistanke om ulovlig drift ber de ha lovhjemmel til 4 gjennomfere denne
administrative sanksjonen.

Nzarings- og handelsdepartementet har for evrig ikke merknader il heringsnotatet.

Med hilsen

KanBj;%lg(ef)

underdirektor ewwvw d/{ or Lc\,_w-—»
*N Jon Skage
radgiver

Side 2

rav3



