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SAUDA KOMMUNE
Motebok

":Saksnr. Utvalg Motedato
061/06 Kommunestyret 01.11.2006
Arkivkode Saksbehandler Arkivsak
C84 Stale Pedersen 06/1037

Staten og Den norske kirke - hgring - NOU 2006:2

Forslag til vedtak:

Se vedlagte skjema nr. 2 - ordferer

01.11.2006 KOMMUNESTYRET

Kommunestyret var enig om at det ble stemt over de enkelte spersmal pa mottatt
skjema.

KOM-061/06 VEDTAK:

Sauda kommunestyre viser til NOU 2006:2 som er sendt pa hering og avgir felgende
uttalelse i saken, jfr. vedlagte skjema.

BAKGRUNN FOR SAKEN

Regjeringen har sendt NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke, ut pa hering med
heringsfrist 1. desember d.&..

Saksbehandler er bedt av ordferer om a lage en sak som utgangspunkt for drefting og
behandling i kommunestyret.

Et bredt sammensatt utvalg ( Gjgnnesutvalget ) har arbeidet med forholdet mellom staten og
kirken siden oppnevning av utvaiget i mars 2003. Utvalget la fram sin innstilling i januar
2006.

Hele utredningen er pa vel 200 sider og kan leses pa internett pa

http://www.dep.no/kkd/norsk/dok/hoering/bn.html

S4 langt saksbehandler har forstatt, har kommunestyrerepresentantene fatt utlevert en
kortversjon av NOUen.
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Vedlagt felger haringsbrevet av 24.04.06 og et haringsskjema pa 8 punkt som viser hva
departementet ser pa som de sentrale haringssparsmalene.

| heringsbrevet har statsrad Giske bedt om at haringsinstansene fyller ut og returnerer
skjemaet sammen med sin uttalelse — “for & lette departementets arbeid med & oppsummere
heringen”.

VURDERING
Tros- og livssynsfrihet og menneskerettigheter

Bestemmelser i Grunnloven er helt sentrale for utredningen og jeg synes derfor det er riktig
a sitere de slik at alle har de med nar beslutninger skal tas:

§ 2 Alle innvaanere af Riget have fri Religions@velse. Den evangelisk-lutjerske Religion
forbliver Statens offentlige religion. De innvaanere der bekjenenr sig til den, ere forpligtede til
at opdrage deres Bgrn i samme.

§ 4 Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk-lutherske Religion, haandhaeve og
beskytte denne.

§ 9 Saasnart Kongen, som myndig, tiltreeder Regjeringen, aflaegger han for Storthinget
felgende Ed: "Jeg lover og svaerger, at ville regjere Kongeriget Norge i Overensstemmelse
med dets Konstitusjon og Love; saasant hjelpe mig Gud den Almeegtige og Alvidende!” Er
intet Storthing paa denne Tid, samlet, nedlaegges Eden skniftlig i Statsraadet og gjentages
haitidligen af Kongen paa forste Storthing.

§ 12 Andre ledd: Af Statsraadets medlemmer skulle over det halve Antal bekjende sig til
Statens offentlige Religion.

§ 16 Kongen anordner al offentlig Kirke- og Gudstjeneste, alle Mader og Forsamlinger om
religionssager, og passer, at Religionens offentlige Laerer falge de dem foreskrevne Normer.

§ 27 Andre ledd: Medlem af Statsraadet, der ikke bekjender sig til Staatens offentlige
Religion, deltager ikke i Behandlingen av Sager, som angaa Statskirken.

Saksbehandler synes det er vanskelig & ha en holdning til denne saken uten a se den i
sammenheng med grunnleggende verdier som vart demokrati og Norge som rettsstat er
tuftet pa.

Det forste spgrsmalet til heringsinstansene i sperreskjemaet fra Kultur- og
kirkedepartementet, bar derfor etter saksbehandlers mening, vaere det viktigste a drefte og
ha en klar holdning til: ”Hvilke overordnede prinsipper ber ligge til grunn for tros- og
livssynspolitikken?

Dette er desto viktigere nar Norge na er blitt et mulitkulturelt og —religisst samfunn.

Som borgere i Norge er vi privilegerte ved a bo i et land med demokrati, med stemmerett for
alle, med organisasjonsfrihet og ytringsfrinet, og med tros-, religions- og livssynsfrihet.

Vi liker @ minne hverandre om dette ved spesielle anledninger, som for eksempel ved feiring
av nasjonaldagen, ved minnehgytidligheter for ofrene fra siste verdenskrig m.m., og i
internasjonale fora av forskjellig slag @nsker vi & framsta som en moderne rettsstat som
sikrer borgerne grunnieggende menneskerettigheter.
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| et moderne demokrati og en moderne rettsstat, ber det overordnede prinsippet for staten
veere at alle borgere behandles likt, uavhengig av deres livssynstilhgrighet — alle bar veere
likeverdige for staten.

Som medlem av FN, statter da Norge ogsa det synet at alle mennesker har en medfadt
verdighet og et likeverd som er ukrenkelig uansett kjgnn, etnisk, kulturell eller livssynsmessig
tilkknytning.

Selv om det ikke er noe vi normalt tenker pa i denne sammenhengen, har ovennevnte

grunnleggende rettigheter som bl.a. tros-, religions- og livssynsfrihet, a gjere med
menneskerettigheter.

Det forrige offentlig oppnevnte utvalget til & se pa forholdet mellom staten og kirken

( Sivertsen-utvalget ), gikk ogsa inn for skille kirke og stat - og begrunnet det bl.a. med at det
var viktig for & ivareta konvensjonene for menneskerettigheter sine krav til likebehandling og
ikke-diskriminering — konvensjoner Norge har forpliktet seg til & etterleve.

Statens holdning til dette ber slik saksbehandler ser det, veere:

e Alle borgere skal av staten behandles likt i alle sammenhenger, uavhengig av kjgnn,
etnisk bakgrunn, tro eller livssyn
Ingen religion eller trosretning skal favoriseres framfor andre

o For staten ber det ikke veere noen religion eller trosretning som er den riktige

e Staten ber ikke ha et religigst stasted

| forhold til ovennevnte, er det uakseptabelt & ha nedfelt i Grunnloven en seerlig rett for
medlemmer av et trossamfunn til & forvalte makt gjennom & kreve at halvparten av
regjeringsmedlemmene ma veere medlemmer av statskirken ( "Statens offentlige Religion” ).

Valg av livssyn er et personlig anliggende og det kan ikke veere en stats oppgave a
favorisere en utvalgt religion gjennom en statskirkeordning. Ved & la ett trossamfunn ha en
seerlig privilegert posisjon, forskjellsbehandler staten sine borgere.

Det er ogsa problematisk i forhold til ovennevnte prinsipper at en stat stetter/favoriserer en
misjonerende religion gjennom en seerstilling i bl.a. skoleverk.

Men i forhold til ovennevnte prinsipper om religionsfrihet og menneskerettigheter, ma
selvsagt det evangelisk-lutherske trossamfunn ( ”“Den norske kirke” ) ogsa ha rett til
religionsfrihet uten statlig eller politisk innblanding og styring.

Det grunnleggende prinsipp om religions- og trosfrihet innebeerer at staten har plikt til ikke &
blande seg inn i et trossamfunns indre anliggender, sa lenge trossamfunnet ikke bryter lover
eller er en trussel for andre borgeres og trossamfunns rettigheter og friheter.

Regjeringens rett i dag til &8 blande seg inn i "Den norske kirkes” indre anliggender gjennom
utnevning av prester og biskoper, er et brudd med prinsippene om fri religionsutevelse.

Slik det er i dag, har kirken pa den ene siden privilegier i forhold til andre trossamfunn, men
samtidig har Den norske kirke ikke full religionsfrinet gjennom at den styres politisk.

Kongens rolle

| forhold til ovennevnte, er ogsa bekjennelseskravet til kongen i Grunnlovens § 4
problematisk og uakseptabelt.
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Bade det faktum og symbolikken som ligger i at staten og "Den norske kirke” har ett og
samme overhode, passer ikke inn i et moderne demokrati.

Saksbehandler er enig med utvalget som uttaler at det ma vaere opp til kongen selv 4 fritt
bestemme hvilket forhold han ensker a ha bade til den norske kirke og andre tros- og
livssynssamfunn.

VALG AV ALTERNATIV - alternativéne som Gjonnesutvaiget har lagt fram

Et klart flertall — 18 av 20 — i utvalget gar inn for at dagens statskirkeordning oppheves og at
det etableres en ny kirkeordning for "Den norske kirke”. Nar det gjelder sparsmalet om
hvordan kirkeordningen skal veere i framtida, har utvalget delt seg i tre.

Alternativ 1 - Flertallets forslag — en lovforankret folkekirke, med kirkelov gitt av
Stortinget

Et flertall pa 14 medlemmer av 20, anbefaler at "Den norske kirke” organiseres som en
lovforankret folkekirke.

Dette forslaget innebeerer at Grunnlovens naveerende regler om statskirkeordningen
oppheves.

Kirken blir et selvstendig rettssubjekt som ikke lenger er rettslig underordnet staten. Kongens
kirkestyre fiernes og det samme skjer med kravet om at halvparten av regjeringen ma veere
medlemmer av "Den norske kirke”. Dermed vil det bli lik adgang til statsradsposter uansett
tros- og livssynstilharighet.

"Den norske kirke” gis imidlertid fortsatt en seerlig tilknytning til staten i forhold til andre tros-
og livssynssamfunn gjennom en egen kortfattet kirkelov gitt av Stortinget. Denne kirkeloven
kan forankres i en grunnlovsbestemmelse.

Rettslig sett far kirken skt religionsfrihet og gkt mulighet til & paberope seg denne friheten.
Kirkens seerskilt valgte organer overtar ansvaret som i dag ligger til det statlige kirkestyret.

Kirken fastsetter selv sitt laeregrunnlag, utnevner og ansetter sine biskoper og prester og
forvalter sin skonomi.

Saksbehandlers merknader: Sett i forhold til de overordnede prinsipper og verdier som er
draftet innledningsvis, finner saksbehandler det vanskelig & forstd og kunne ga inn for
forslaget fra utvalgets flertall. Utvalget gar ett skritt ved a foresla at kirken far status som eget
rettssubjekt. Men samtid vil man politisk bestemme gjennom en egen lov for "Den norske
kirke”.

Hva er hensikten med det? Enten fortsatt politisk styring av "Den Norske kirken” som
trossamfunn eller/og at man @nsker a gi det sterste trossamfunnet spesielle privilegier
fortsatt? Begge deler er uakseptable sett i sammenheng med de verdier og prinsipper som er
draftet innledningsvis.

Saksbehandler har lest de begrunnelser som flertallet har gitt pa sidene 160 -162. Men jeg
ma innremme at jeg, med min beste vilje og apent sinn, ikke forstar argumentasjonen — det
er vanskelig a forsta at ikke det samme som flertallet legger vekt pa som argument for en
lovforankret kirke, ikke ogsa vil kunne oppnas gjennom alternativet "en selvstendig
folkekirke” — det kommer jeg nzermere tilbake til nedenfor under "konsekvenser”.
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Alternativ 2 - En selvstendig folkekirke — med en ”trossamfunnslov” lik for alle tros-
og livssynssamfunn

Pa bakgrunn av de overordnede prinsipper og verdier som er vektlagt og droftet
innledningsvis i dette saksforarbeidet, er saksbehandler enig med mindretallet i
Gjennesutvalget - 4 av 20 - som gar inn for at ”Den norske kirke” organiseres som en
selvstendig folkekirke.

Alle grunnlovsbestemmelser om "Den norske kirke” oppheves og alle former for statlig
styring i forhold til kirken avvikles.

Kongens kirkestyre og kravet om at halvparten av regjeringen ma vaere medlemmer av "Den
norske kirke” fiernes. Det blir dermed lik adgang til slike embeter og posisjoner uansett tros-
eller livssynstilhgrighet.

’Den norske kirke” vil dermed heller ikke lenger veere en del av statsforvaltningen, men
etableres som et selvstendig trossamfunn pa linje med andre trossamfunn. Kirken far samme
frihetsgrad og samme rettigheter og plikter i forhold til staten som andre tros- og
livssynssamfunn.

Virksomheten ma reguleres gjennom en “"trossamfunnslov” som blir lik for alle tros- og
livssynssamfunn i Norge — altsa ogsa for "Den norske kirke”.

Kirken viderefares med samme trosgrunnliag og demokratiske oppbygging og kirkens
seerskilt valgt organer overtar ansvaret som i dag ligger til det statlige kirkestyret som gverste
myndighet. "Den norske kirke” blir et eget rettssubjekt som pa eget grunnlag fastsetter
bestemmelser om organisasjon og intern myndighetsutgvelse.

Alternativ 3 - Grunnlovsforankret folkekirke

Et mindretall pa 2 av 20, gar inn for at dagens statskirkeordning videreferes, og gjeldende
grunniovsbestemmelser om statskirkeordningen forblir uendret.

Staten sikres fortsatt politisk kontroll og innflytelse ved at Kongen ( regjeringen ) er gverste
kirkestyre og Stortinget lovgivende myndighet.

Regjeringen utnevner fortsatt biskoper og den evangelisk-lutherske leere forblir statens
religion, med hjemmel i grunnlovens § 2 og med kongen som gverste leder.

HVILKE KONSEKVENSER VIL AVVIKLING AV STATSKIRKEORDNINGEN KUNNE FA?
Forskjellene pa en lovforankret folkekirke og en selvstendig folkekirke

Det som synes 8 engasjere folk mest i sammenheng med spersmalet om stat/kirke, er
spersmalet om hvem som skal utnevne biskopene. Og dette igjen har utvilsomt for folk flest,
hatt sammenheng med diskusjoner om verdi- og holdningsspersmal.

Det er vel ingen tvil om at regjeringen gjennom arene, med forskjellig politisk bakgrunn, har
statt for holdninger som har fert til utnevning av mer liberale biskoper enn det flertallet i
kirkelige organ har statt for og gatt inn for.

Kirken har ogsa gjennom tidene veert preget av og kritisert for, lite romslighet og for
demmende/fordemmende og ekskluderende holdninger. Den positive utviklingen vi etter
hvert har sett i kirken, bl.a. i synet pa kvinnelige prester og homofile/lesbiske prester, ville
antagelig ikke ha skjedd uten statskirken.
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De fleste ser utvilsomt pa den utviklingen som har skjedd, som @nskelig og gledelig. Og for
mange er dette sa sentralt at man bare av den grunn @nsker a holde pa statskirkeordningen.

Na har bade tidligere utvalg og dette utvalget gatt inn for avvikiing av statskirkeordningen —
ut fra prinsipper om religions- og trosfrihet og ut fra synet pa menneskerettigheter. Det
framgar forhapentlig klart av saksforarbeidet at saksbehandler ogsé mener at det er det
eneste riktige.

Foran har saksbehandler uttrykt enighet med det mindretallet som gar inn for en selvstendig
folkekirke og med en trossamfunnslov lik for alle tros- og livssynssamfunn, ogsa "Den norske
kirke”.

Flertallet har gatt inn for en lovforankret folkekirke. Saksbehandler har i en merknad foran,
uttrykt uenighet med det forslaget ut fra prinsippene om tros- og religionsfrihet og
likebehandling.

For saksbehandler virker flertallets argumentasjon for dette alternativet konstruert, jfr. sidene
160 -162 ( Den norske kirke som folkekirke, Den norske kirke som samfunnsinstitusjon, Den
norske kirke som kultur- og verdibeerer og Engasjement og medvirkning ).

Flertallet i utvalget har ikke hatt mot til & ta skrittet fullt ut og ga inn for en selvstendig
folkekirke, i trad med grunnleggende verdier og menneskeretter. Flertallet har dermed endt
opp i en halvveis I@sning — en Iasning som fortsatt forskjelisbehandler. Og dermed kommer
utvalget med en argumentasjon og konklusjoner som saksbehandier opplever som en
vanskelig a forsta.

Saksbehandler kan ikke forsta annet enn at flertallets argumenter for en lovforankret
folkekirke ogsa vil dekkes av en selvstendig folkekirke. Dette gir ogs& mindretallet som gar
inn for en selvstandig folkekirke, klart uttrykk for.

Saksbehandler skal forsgke a gi eksempler pa hva jeg opplever som en konstruert og
vanskelig forstaelig argumentasjon:

Flertallet uttrykker pa sidene 160-162 bl.a.: "Det er viktig for flertallet at Den norske kirke
forblir en kirke med bred kontakt og beholder sin posisjon som folkekirke. Derfor er det viktig
at kirken oppfattes som dpen og inkluderende...... uansett trosengasjement.”

“Forholdet mellom kirke og folk er langt viktigere enn forholdet mellom kirke og stat, og
avhenger farst og fremst av om kirken fortsatt vil klare a fremme sitt budskap pa en mate
som vekker engasjement i befolkningen. Det er folks tilherighet i menighetene som vil veere
avgjerende for kirkens fremtid, ikke ordningen av forholdet mellom kirke og stat.”

Dette synes bade viktig og greit — og for saksbehandler synes det som om dette klart ber tale
for en selvstendig folkekirke!

Men s& kommer flertallets begrunnelse som saksbehandler opplever uforstaelig: "Flertallet
mener at en lovforankret folkekirke gir Den norske kirke det beste grunnlaget for naerhet
mellom kirke og folk, fordi den kombinerer skt selvstendighet for kirken med en fortsatt
markering av dens faktiske og historiske seerstilling. En lovforankret kirke kan fore til sterkere
band mellom Den norske kirke og det brede lag av befolkningen som faler tilh@righet til den.”

Saksbehandler forstar ikke denne argumentasjonen — hvorfor skal en lov for kirken gitt av
Stortinget, fare til sterkere band mellom kirken og det brede lag av folket?

Ovenfor i utredningen, har utvalget nettopp skrevet at forholdet mellom kirke og folk er fangt
viktigere enn forholdet mellom kirke og stat. Hvorfor er det da s& avgjerende viktig & overse
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prinsippet om full tros- og religionsfrihet og presse pa kirken en lov gitt av Stortinget ( selv
om kirken far "gkt selvstendighet” )?

Flertallet har ogsa andre steder en argumentasjon som saksbehandler opplever uforstaelig
og konstruert: "Flertallet legger vekt pa at Den norske kirke ogsa i fremtiden kan spille en
betydningsfull rolle bade som trossamfunn og som samfunnsinstitusjon. £n lovforankret
folkekirke styrker og tydeliggjer begge disse rollene.”

Det er liknende argumentasjon fra flertallet ogsa bl.a. pa side 61 under Den norske kirke som
kultur- og verdibaerer.

Det er apenbart at flertallet ikke kan ha tiltro til en fri og selvstendig folkekirke, at kirken
fortsatt ma veere styrt av staten i noen grad.

Mindretallet som gér inn for en selvstendig folkekirke mener at man selvsagt ma ha tiltro til at
"Den norske kirke i kraft av sin historie, tradisjon, oppslutning og utbredelse har vaert og
fortsatt vil vaere, en betydningsfull akter i det norske samfunn. Dette mindretallet forventer at
Den norske kirke i trad med egen selvforstaelse fortsatt gir en landsdekkende betjening, har
bred kontaktflate og tilhorighet i alle lokalsamfunn over hele landet, slik at Den norske kirkes
medlemmer beholder kirken der de bor.”

Ovenfor har jeg sitert flertallet som sier at det avgjerende vil vasre kirkens forhold til folket og
at kirken "fortsatt” klarer & skape engasjement.?

Klarer statskirken a skape engasjement?
| Sauda har det nylig veert noe drefting av hvorfor folk ikke mgter i gudstjenestene.

En “handfull” mennesker meter opp til gudstieneste, bade i Sauda og i landet ellers — trass i
at ca. 85% er medlemmer i statskirken.

Antagelig gir de ca. 3-5 % som deltar i valg til menighetsrad et riktig bilde av folks
engasjement for kirken.

Folk flest er likegyldige til kirken i det daglige og bruker kun kirken som seremonimester.

Kan det ikke, som mindretallet som gar inn for en selvstendig folkekirke uttaler, veere grunn
til & tro at en selvstendig folkekirke i sterre grad vil kunne utfordre medlemmene til personlig
ansvar og engasjement? Har statens styring av kirken veert en sovepute? Vil det ikke veere
grunn til & tro at skille kirke og stat og en selvstendig folkekirke vil kunne virke vitaliserende
fordi eierskapet til egen kirke blir mer tydelig — slik det virker i andre selvstendige
trossamfunn?

Dette med en vitalisert kirke, en kirke som er selvstendig og der medlemmene selv ma ta
ansvar, bar ogsa veere viktig i diskusjoner om verdi- og holdningsspgrsmal. Folk som er
engasjerte i kirken — de 85% som er registrerte som medlemmer i "Den norske kirken” — ma
bli mer aktive, engasjere seg. De ma deita i diskusjoner om kirkens holdninger til kvinner
som prester eller biskoper eller homofile/lesbiske prester/biskoper, gi signaler til kirkens
ledere om syn i miljigsparsmal, i spersmal om internasjonal solidaritet, nar USA eller Israel
okkuperer, i synet pa terrorisme, i synet pa politikken for de fattige i Norge — mediemmene av
kirken ma selv bidra til at kirken fortsatt blir en viktig samfunnsakter - ikke som na vaere
likegyldige og vente at staten skal sta for samfunnsengasjementet, at staten skal sgrge for
utnevning av kvinner til biskoper, presse kirkens ledere til starre takhgyde og romslighet.

Og medlemmene, flere enn 3% som i dag, ma engasjere seg i valg av sine ledere og
talspersoner — man far de ledere og den politikk man fortjener, ogsa i kirken.
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Sannsynligheten for et gkt personlig engasjement, sterre personlig ansvarsfalelse og
deltakelse, bar etter saksbehandlers mening, vaere sterre i en selvstandig folkekirke enn i en
statskirke eller en fortsatt lovforankret kirke.

Hvorfor skal ikke en selvstendig folkekirke ogsa fortsatt veere en viktig beerer av kulturelle og
religisse tradisjoner og riter og som samler mennesker til fest og til sorg uavhengig av det
enkelte menneskes kirkelig engasjement og aktivitet? Hvorfor skal ogsa det best kunne skje i
en kirke med et lovverk gitt av Stortinget slik flertallet mener?

Saksbehandler kan ikke se at det vil bli seerlig annerledes for folk flest om man ender opp
med en selvstendig folkekirke eller en lovforankret folkekirke - bortsett fra det svaert viktige at
man ma tro at det vil vaere starre engasjement i en selvstendig kirke.

De grunnleggende prinsippene om tros- og religionsfrihet - sammen med sannsynligheten for
@kt personlig engasjement og ansvarsfglelse og deltaking — burde, etter saksbehandlers
mening, fere til at en selvstendig folkekirke blir den framtidige kirkeordningen i Norge.

Samfunnets verdigrunnlag

Uansett kirkeordning, ma staten ha ansvar for 3 tilrettelegge for borgernes tros- og
livsynsutgvelse og at det grunnlovsfestes. Samfunnets verdigrunnlag bar ogsa forankres i
Grunnloven og det bar veere menneskerettighetstenkningen som legges til grunn.

Det foreligger flere forslag til formuleringer i utvalgets innstilling, men saksbehandler har
sans for forslag fra mindretallet som gar inn for en selvstendig folkekirke.

Finansiering

Saksbehandler har ikke klart a se at det er store forskjeller i forslag til finansiering. Sa langt
jeg kan se, gar man inn for en grunnfinansiering fra staten for alle.

Jeg har igjen sans for mindretallets forslag og gjengir det: “Dette mindretallet foreslar en
grunnfinansiering av alle tros- og livssynssamfunn, forankret i tanken om en statlig
religionspolitikk der argumentasjonen gar pa at utgvelse av tro og livssyn er en
grunnleggende menneskerettighet. Forpliktelser staten patar seg for saerskilte oppgaver, mé
gjeres allmenne. Seaerlig aktuelt vil det veere at staten far et spesielt ansvar for & serge for
lokaler til religigs og livssynsmessig aktivitet.”

Saksbehandler ser det som en selvfgige at det blir en grunnfinansiering som gir tilskudd pa
like vilkar — for & ivareta hver enkelt borgers rett til fri livssynsutevelse.

Hvordan de enkelte tros- og livssynssamfunn matte snske & supplere sine inntekter utover
grunnfinansieringen fra staten, ma veere opp til det enkelte samfunn a avgjere selv.
Gravferdsforvaltningen

Et Klart flertall — 17 av 20 — i utvalget gér inn for at kommunene har ansvaret for
gravferdsforvaltningen.

| en moderne stat der alle er like for staten, ma allmenne ordninger og tjenester som angar
alle borgere ivaretas av en livssynsngytral instans. Derfor bgr gravferdsforvaltningen ligge til
hos kommunene.

Begrepsbruk
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Utvalget anbefaler ogsa at begrepet kirkegard erstattes av den nagytrale betegnelsen
gravlund eller gravplass

Vigsling

Utvalget anbefaler at det ved nyanlegg ber vurderes & erstatte vigsling av hele graviunden
med vigsling av felt for & tydeliggjere at deler av graviunden benyttes av flere tros- og
livssynssamfunn.

Saksbehandler vil tilra et forslag fra Human-Etisk Forbund: / stedet for utvalgets forslag om
vigsling av hele eller deler/felt av graviunden, ber vi om at det innarbeides vigsling av hver
enkelt grav under gravferden. Dette for a etterleve og respektere graviundens allmenne
karakter og ikke skape problemer for brukere med ulike livssyn.”

Fredede og verneverdige kirker

Utvalget gar generelt inn for at det m& etableres szerskilte finansieringsordninger for fredede
og verneverdige kirker — uavhengig av den fremtidige relasjonen mellom staten og Den
norske kirke. Utvalget mener ogsa at de ordninger som etableres for kirkebygg ogsé ma
gjelde fredede og verneverdige bygg for andre tros- og livssynssamfunn.

Eiendomsrett

Utvalget legger til grunn at Den norske kirke ved en endret kirkeordning blir et eget
rettssubjekt, slik at kirken sentralt kan tilferes faste eiendommer og kapital.

Ett mindretall mener at eierforholdene mellom sentralt og lokalt niva i Den norske kirke er et
sp@rsmal som kirkens egne organer far avgjere.

Et annet mindretall anbefaler at det ved en endring av kirkeordningen foretas det et samlet

booppgjer. Kirkebygg, kirkelig infrastruktur og eiendomsmasse er bygd opp av fellesskapet
gjennom arhundrer, bl.a. gjennom beskatning. Ved en framtidig bodeling ma det tas hensyn
til dette.

Ser en bort fra *detaljene” og mindretallsforslagene som ma utredes i det videre arbeidet,
synes det som det er enighet om at kirken selv ma eie kirkebyggene.

OPPSUMMERING

Saksbehandler har ikke anledning til & gi innstilling til kommunestyret. For a forsgke & bidra
til & forenkle arbeidet for 8 komme fram til et vedtak, har jeg tillatt meg a fylle ut et
heringsskjema som departementet har bedt om at kommunen sender inn.

| skjiemaet er det alternativer slik at det i kommunestyret er lett & fremme egne forslag fra de

enkelte partier. Flertallsvedtakene ma da fylles inn i et heringsskjema og det samme ma bli
tatt inn som vedtak i saken.

Sauda, 17.10.2006
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Stale Pedersen
Saksbehandler

Tillegg fra ordfaerer:

Ordfarer har bedt saksbehandler om & fa utarbeidet en sak som et grunnlag for drefting og
behandling i kommunestyret. Det er foretatt drefting av felgene av de ulike alternativene nar
det gjelder forholdet mellom Staten og Den norske kirke.

Dette gir et godt grunnlag for politisk debatt om saken.

Ordferer er imidlertid uenig i konklusjonen i saken og legger frem forslag om en fortsatt
grunnlovsforankret folkekirke.

Grunnlovens § 2 slar fast at Den evangelisk lutherske lzere skal vaere det religizse
fundamentet for nasjonen, samtidig som det skal veere religionsfrinet for den enkelte.

Et tett band mellom kirke og stat er med pa a sikre et mangfold, apenhet og en inkluderende
folkekirke.

En gkonomisk fordeling mellom stat og kommune sikrer et tilbud i hele landet.

Vedlegg:
Heringsbrev av 24.04.2006 fra Kultur- og kirkedepartementet

Heringsskjema fra Kultur- og kirkedepartementet
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Staten og Den norske kirke - Spersmal til horingsinstansene

Navn pa heringsinstans:

Type horingsinstans

Kommune
Menighetsrad/kirkelig fellesrdd/bispedemmerad
[_] Prost/biskop
[] Tros- eller livssynssamfunn utenfor Den norske kirke
[ ] Frivillig organisasjon innenfor Den norske kirke
[ ] Annen offentlig instans
[ ] Annen privat instans

1. Hvilke overordnede prinsipper bar ligge til grunn for tros- og
livssynspolitikken?

Svar: (:pw,&e&wb A
ka 'S Wﬁ},& SN I}&(QSL QAL
m éﬁ»

g M

ULM w8 S MB )XMW\/

2. Den norske kirke som statskirke:

[_] Ber fortsette \ A
[ | Bor avvikles S
[ ] Vet ikke / ansker ikke 4 svare |

3. 1 hvilken lov ber Den norske kirke vaere forankret?

[ -] Grunnloven \ 3

[ ] Egen kirkelov vedtatt &v Stortinget \
D Lov om trossamfunn

[] Vet ikke / onsker ikke & svare \

4. Hvordan ber Den norske kirke finansieres?

[] Gjennom medlemsavgift |

[] Medlemsavgift med noe stotte fra det offentlige ©
[] Stette fra det offentlige og med noe medlemsavgift
] Offentlig finansiering uten medlemsavgift |

[ ] Vet ikke / ensker ikke & svare \




5. Hvordan ber valgordningene og demokratiet vaere dersom
statskirkeordningen avvikles?

[ ] Valgordningene ber vaere som i dag \o
[ ] Oke bruken av direkte valg til kirkens besluttende organer o
[ ] Vet ikke / ensker ikke 4 svare o

Eventuelle andre ordninger: w
oudue Sy
lo% o ,_i:m MS\M \{\zt:lw&)) \rt‘{

M]@.&bwm U e T

6. Dersom statskirkeordningen avvikles, hva bor i sa fall stai § 2 (eller i en
annen paragraf) i Grunnloven i tillegg til prinsippet om religionsfrihet?

(Her kan du/dere sette kryss pé ett eller flere alternativer)

[ ]Ingen tillegg O

[ ] De politiske prinsipper som statsforfatningen bygger p; sa som demokrati,
rettstaten og menneskerettighetene

[ ] Det kristne og humanistiske verdigrunnlaget o

[ ] Det humanistiske verdigrunnlaget \

D At Den norske kirke er en evangelisk-luthersk kirke @(

[] Vet ikke / ensker ikke & svare 3

Eventuelt annet:

7. Hvem ber ha ansvaret for gravferdsforvaltningen?

[ ] Den lokale kirke (menighetsrad eller kirkelig fellesrad) \\
[ ]Kommunen \»
[ ] Vet ikke / ensker ikke & svare \

8. Hvem ber eie og forvalte kirkebyggene?

L] Den lokale kirke ber eie kirkebyggene og ha det skonomiske ansvaret L'#
[ ] Den lokale kirke ber eie kirkebyggene, og kommunen beor ha det skonomiske
ansvaret O

[ ] Kommunen ber eie kJrkebyggene og ha det skonomiske ansvaret \ 3\
[ ] Vet ikke / onsker ikke & svare A



