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NOU 2006 2 - STATEN OG DEN NORSKE KIRKE, HORING
Strand kommunestyre behandlet saken om "Staten og Den norske kirke” i sitt mate 15.11.06.

Vedlagt falger utskrift av matebok og kopi av uttalen fra Strand kirkelige fellesrad, som var
den uttalen kommunestyrets flertall sluttet seq til.

Vi ber ogsa Departementet merke seg vedtakets andre del om en radgivende
folkeavstemming.

Med hilsen
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STATEN OG DEN NORSKE KIRKE - HORING

Forslag til vedtak:

Ordfarer legger ikke fram eget forslag til vedtak.

Ordfarer rekner med at kommunestyret gjennom drefting og votering vil ta stilling til de ulike
alternativene oppfert under de atte spersmalsomradene og at dette blir Strand kommunes
uttalelse.

15.11.2006 KOMMUNESTYRET

Behandling:

Uttale fra Strand eldrerad ble utdelt.

Einar Berge, AP satte fram forslag i atte punkt om full religionsfrihet og avvikling av
statskirken. Forslaget folger protokollen.

Jan Langvik, H satte fram forslag om & slutte seg til uttalen fra Strand kirkelige fellesrad,
denne var vedlagt saken.

Aslaug Heng Fosse, AP satte fram forslag om 2 slutte seg til uttalen fra Forum for
statskirken, denne var vedlagt saken.

Tone Ravnas, SP satte fram slikt forslag om et tillegg til de framlagte 8 punktene:
Strand kommunestyre anbefaler at det giennomfgres en radgivende folkeavstemming i
spersmalet om skille kirke og stat.

Votering:

Ordferer foreslo prevevotering, som gav slikt resultat:
Forslaget fra Berge: 6 stemmer, 5 AP og 1 SV

Forslaget fra Langvik: 14 stemmer, 6 KrF —4 H - 4 FrP
Forslaget fra Heng Fosse: 9 stemmer; 4 AP-1SV-3SP-1V

Etter provevoteringen trakk Berge sitt forslag.

Endelig votering:

Forslaget fra Langvik: 19 stemmer; 6 KrF — 4 H — 4 FrP - 5 AP og ble dermed vedtatt.
Forslaget fra Heng Fosse: 10 stemmer; 4 AP-2SV-3SP -1V

Tillegget fra Ravnas fikk 16 stemmer: 3SP -1V -4 FrP -6 AP - 2 SV og ble dermed
vedtatt.

KOM-086/06 VEDTAK: _




Strand kommunestyret slutter seg til uttalen fra Strand kirkelige fellesrad.

Uttalen folger protokolien.

Strand kommunestyre anbefaler at det gjennomfares en radgivende folkeavstemming i
spersmalet om skille kirke og stat.

Jerpeland, 29.09.2006

Odd William Bae
ordferer
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HORINGSUTTALELSE FRA STRAND KIRKELIG | (Hhlediea
FELLESRAD VEDR. STATEN OG DEN NORSKE KIRKE

I mote den 17. oktober 2006 vedtok Strand kirkelig fellesrad & sende over denne uttalelsen til
Kultur- og kirkedepartementet, og til de kirkelige organer som har bedt om & {4 den:

“Sporsmal 1. Hvilke overordnede prinsipper bor ligge til grunn for tros- og
livssynspolitikken?

Svar:

e Det skal vare religionsfrihet i samfunnet og i trossamfunnene. Dette inneberer
blant annet at tros- og livssynssamfunnene gis en fundamental rett til &
bestemme selv, velge sine ledere, og utforme ordningene sine slik de selv
finner det mest tjenlig innen norsk lov.

o Den kristne kulturarven er sd innvevd i véar nasjons historie at bade Den norske

kirke, men ogsa stat og kommune ma bidra til at denne kulturarven videreferes
og fornyes. Det fordrer en fortsatt aktiv og stettende tros- og livssynspolitikk.

o Likebehandling sd langt mulig.
Sporsmal 2. Den norske kirke som statskirke:

Svar:
¢ Bor avvikles.

Kommentar:

Strand kirkelige fellesrdd gér inn for modell nr. 2 hvor en ensker en lovforankret
folkekirke - altsd flertallet i Gjennes-utvalget sin innstilling. Radet anser likevel
avkryssingen som noe tvetydig fordi vi mener at modell nr. 2 ogsé kan sees pd som
en statskirkeordning, men i en noe annerledes form enn dagens ordning.

Sporsmal 3. I hvilken lov bor Den norske kirke veere forankret?
Svar:
e Egen kirkelov vedtatt av Stortinget. Altsa i henhold til modell 2 som er
flertallet i Gjennes-utvalget sin innstilling.
Sporsmal 4. Hvordan bor Den norske kirke finansieres?
Svar:

o Offentlig finansiering uten medlemsavgift.

Kommentar:



Fellesrddet mener man mé vurdere en ordning hvor den enkelte skatteyter blir
belastet en livssynsavgift hvor alle m4 betale enten til Den norske kirke, et
trossamfunn eller en ideell organisasjon. Da blir det enklere 4 gi sitt bidrag til det
formalet man selv ensker. Med en slik ordning blir det ingen trossamfunn som far
mer midler over skatteseddelen enn det innbyggerne selv bestemmer (man velger
selv hvor midlene skal g8).

Videre er dette i trad med vért tredje kulepunkt under spersmal 1: Likebehandling
sd langt mulig. Men det samsvarer ogsa med andre kulepunkt, siste setning under
spersmél 1 hvor vi gér inn for at staten skal std for “en fortsatt aktiv og stottende
tros- og livssynspolitikk”. En aktiv og stettende tros- og livssynspolitikk medforer
da blant annet at alle tros- og livssynssamfunn, inkludert Den norske kirke, far
tildelt midler fra staten etter innbyggeres egne prioriteringer.

Sporsmal 5. Hvordan bor valgordningene og demokratiet veere dersom statskirkeordningen

awvikles?

Svar:
* Valgordningene ber vaere som i dag.

Kommentar:
De kirkelige organer ma arbeide for en sterre oppslutning slik at det kirkelige
demokratiet blir ivaretatt.

Sporsmal 6. Dersom statskirkeordningen avvikles, hva bor i sa fall stai § 2 (eller i en annen
paragraf) i Grunnloven i tillegg til prinsippet om religionsfrihet?

Svar:
= Det kristne og humanistiske verdigrunnlaget.

Sporsmal 7. Hvem bor ha ansvar for gravferdsforvaltningen?

Svar:
= Den lokale kirke (menighetsrad eller fellesrad)

Kommentar:

Fellesrddet har en pragmatisk holdning til dette spersmalet.
Brukerundersgkelser viser at dette er en av tjenestene i offentlig sektor som har
heyest score. Dette tyder pa at brukergruppene fér en god og adekvat
behandling med dagens ordning hvor kirkelige fellesrdd har ansvaret. Vi mener
at det sitter mye kompetanse og profesjonalitet i fellesrddsorganisasjonene som
kan gi tapt om en endrer pa ansvaret. Videre er det stillinger knyttet til
kirkegérden som er innvevd i andre kirkelige tjenester som kan bli oppstykket,
og praktiske ordninger kan bli vanskeliggjort.

P& den annen side, sa er dette problemer og utfordringer som trolig kan loses.
Fellesradet stiller seg derfor ikke helt avvisende til at kommunene skal overta
ansvaret. Svaret vart kan kanskje best besvares retorisk: Hvorfor skal



kommunen overta — nr tjenesten fungerer meget tilfredsstillende med dagens
ordning?

Sporsmal 8. Hvem bor eie kirkebyggene?
Svar:

= Den lokale kirke ber eie kirkebyggene, og kommunen ber ha det gkonomiske
ansvaret.”

Jorpeland 27.10.06

Geir Danielsen
Kirkeverge (og sekreteer for fellesrddet)



