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Høring: NOU 2006:2 - Staten og Den norske kirke
Oslo bispedømmeråd viser til departementets høringsbrev 24.04.2006 og avgir med dette sin høringsuttalelse. Uttalelsen er enstemmig.

Oslo biskop har sendt separat høringsuttalelse.

Sammen med høringsbrevet har departementet sendt ut et skjema med 8 spørsmål og tilhørende svaralternativ. Oslo bispedømmeråd har funnet at rådets synspunkter ikke kommer tilstrekkelig godt frem innenfor den rammen skjemaet gir, og har derfor valgt å redegjøre for sine synspunkter uten å fylle ut dette. 

Oslo bispedømme viser bredden i utfordringen

Oslo bispedømme omfatter geografisk de tre kommunene Asker, Bærum og Oslo. En framtidsrettet ordning av forholdet mellom staten og Den norske kirke skal kunne ivareta hele spennvidden i dette området: 

• fra det høyurbane Oslo sentrum til ”dalene” Heggedal, Lommedalen, Sørkedalen og Maridalen,

• fra den fargerike, flerkulturelle Holmlia til etnisk ensidige miljøer vest for byen,

• fra sokn der under 50 % av beboerne er medlemmer i Den norske kirken, til sokn med nær 90 % medlemmer,

• fra den sterke opplutningen om statskirken blant medlemmer i Groruddalen til sterkt kirkekritiske miljøer i sentrum av byen.

I Oslo bispedømme er det mer markant mobilitet enn ellers i landet. Befolkningen her bytter bosted hyppig, i enkelte bydeler i Oslo by flytter over 30 prosent av beboerne hvert år. Da knyttes lokal tilhørighet ikke lenger til bostedsadresse, men heller til hvilke sosiale arenaer den enkelte oppsøker. I sentrale områder av Oslo er tettheten av kirkebygg sterk. Dette innebærer at det enkelte medlem har muligheter for å velge hvilken kirke og menighet han eller hun ønsker å delta i. Frivillig engasjement er ofte knyttet til enkeltsaker og avgrenset til bestemte perioder. I det urbane miljøet er det et mangfold i religiøse og kulturelle tilbud. I tillegg er det en betydelig religiøs spesialisering. Kirkebygget representerer for mange mer et symbolbygg enn et forsamlingssted. Den grunnleggende tilhørigheten til kirken kan likevel være sterk, selv om den ikke alltid er uttalt. 

Nasjonale institusjoner

De fleste nasjonale institusjoner ligger i Oslo bispedømme. Den norske kirke i Oslo medvirker i nasjonale begivenheter og ritualer, både i sorg og i glede. Oslo dom​kirke gir samling for slike hendinger. Oslo biskop representerer kirken i hoved​staden og har kontakten med Kongen og kongehuset. En endring av forholdet mel​lom stat og kirke må finne former slik at Den norske kirke fortsatt kan ivareta nasjonale oppgaver og relasjoner, i den grad det er bredt ønske om dette. 

Kirken som integrert del av samfunnsorganisasjonen
Oslo biskop har tilsynsansvar for prestetjenesten i Forsvaret. Selv om feltpresttjenesten har sitt grunnlag i Genève-konvensjonen og formelt ligger under biskopens og ikke bispedømmerådets ansvarsområde, synliggjør feltpresttjenesten en viktig side av den kirkelige virksomheten i bispedømmet: Kirken som integrert del av en etablert samfunnsorganisasjon, slik vi også finner det i universitet, syke​hus, etc. En ny kirkeordning må ivareta kirkemedlemmenes og institusjonenes behov for kirkelig nærvær i slike sammenhenger. 

Døvekirken

Det kirkelige arbeid blant døve er en del av Oslo bispedømmes ansvarsområde. Dette arbeidet drives i hele landet og er rettslig regulert ved en forskrift. Her er det særlige forhold som det må tas hensyn til. Døvekirken er en på en spesiell måte opptatt av at kirken skal være tilgjengelig. Det er en målsetning at døve, tunghørte og deres nærmeste skal ha et likeverdig tilbud som hørende. Nye ordninger for Den norske kirke må inneholde gode systemer slik at dette hensynet blir ivaretatt. I dag er det ingen forpliktelse for kommunene til å yte tilskudd til døvekirkelig arbeid. Arbeidet lokalt er avhengig av statlige årlige tildelinger. I det døvekirkelige miljø er det frykt for at endrede relasjoner mellom stat og kirke kan føre til at vesentlige deler av tjenestetilbudet forsvinner og at arbeidet kan bli prisgitt frivillighet. Som utgangspunkt vil bispedømmerådet anføre at det må være et statlig anliggende at døve som språklige minoritet i Norge, skal få delta i religiøst liv på likeverdig grunnlag som hørende. Bevilgningsnivået må tilpasses dette.  Det må innarbeides fordelingsmekanismer som tar hensyn til de økte omkostninger et religiøst liv for døve innebærer. Kristen tro og religiøst liv må også gjøres tilgjengelig for døve.  

Samisk befolkning i Oslo-området
Oslo bispedømme er trolig det bispedømmet i landet hvor det er bosatt flest personer med samisk bakgrunn. Kirken har i senere tid engasjert seg sterkt for urfolks rettigheter og kultur. Kirkemøtet 2006 ba også Oslo bispedømmeråd om å utarbeide en plan for utvikling av samisk kirkeliv. Det er en viktig ut​fordring å legge til rette for gudstjenesteliv og kirkelig betjening for samer på deres eget morsmål, også i Sør-Norge. Ny kirkeordning må ivareta dette anliggendet.

Grunnleggende hensyn – og konsekvenser

Den norske kirke er i fundamental og teologisk forstand forankret i gjeldende bekjennelses​skrifter. 

Når kirkeordningen nå kan bli endret, legger Oslo bispedømmeråd avgjørende vekt på tre hensyn:

1. 

at endringene bidrar til at mennesker kan kjenne tilhørighet til sin egen kirke

2.  

at medlemmenes demokratiske medvirkning i kirkeordningen styrkes

3. 

at diskriminerende ordninger i forholdet mellom Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn oppheves.

Ad 1
I forbindelse med høringen til Bakkevig-utvalgets innstilling i 2002 var bispedømmerådet i Oslo særlig opptatt av at det enkelte kirkemedlem ikke mister tilhørigheten og for​ankringen til den kirken som de har et nært forhold til. Medlemmene viser sin til​hørighet ved oppslutningen om de kirkelige handlinger, og ved deltakelse i guds​tjenester, konserter og arrangementer som for eksempel i advent og ved jule​tider. Kirken og kirkebygget utgjør et tilknytningspunkt i mange menneskers liv, selv om de ikke nødvendigvis oppsøker det så ofte. Kirken og kirkebygget gir mening og hjelp til livstolkning. Kirkens rolle ved større nasjonale anledninger i sorg og glede viser at kirken representerer verdifulle fellesverdier for samfunnet. Kirken må slik forstås både som et tros- og handlingsfellesskap og som et sammenbindende kultur​fenomen i befolkningen. 

En endret grunnlovsparagraf som henviser til kristne og humanistiske verdier vil signalisere overgangen fra en konfesjonelt bundet stat til en stat i et pluralistisk samfunn. Men det betyr ikke at Den norske kirke etter dette skal trekke seg tilbake fra de arenaer der den i dag spiller en viktig rolle for sine medlemmer. Staten skal ta hensyn til alle. Samfunnets fellesarenaer vil være pluralistiske, men de må ikke nødvendigvis være sekulære. Den norske kirke må fortsatt være synlig i det offent​lige rom, og ved særlige anledninger i befolkningens liv. Kirken må være tilstede i institusjoner som forsvar, sykehus, fengsler, universiteter m.m. når det er ønske om dette. 

Det pluralistiske samfunn krever en fornyet rolleforståelse av kirken. Der hvor Den norske kirke tidligere var alene på arenaen, må den for fremtiden være der med bevissthet om og i respekt for dem som tror og tenker annerledes. Det må være et fortløpende samarbeid med andre tros- og livssynsorganisasjoner på ulike plan. I mange tilfeller vil kirkens oppgave være å formidle kontakt mellom mennesker med annet livssyn og representanter for deres sammenhenger. Dette er utfordringer man som majoritetskirke etter hvert har gjort erfaringer med og hentet innsikt fra, ikke minst innenfor nevnte institusjoner. Slike erfaringer og samarbeidsrelasjoner vil være vesentlige når kirken for fremtiden skal definere sin plass i det offentlige rom. 

Det grunnleggende synspunktet er like fullt at den brede oppslutningen om Den norske kirke i befolkningen, gjør det legitimt å skape ordninger som gir rom for de relasjoner til kirken som denne oppslutningen uttrykker – slik at mennesker kan kjenne tilhørighet til sin egen kirke. Hvis oppslutningen synker radikalt, endres imidlertid denne situasjonen. 

Ad 2
Dåpen utløser fulle medlemsrettigheter i Den norske kirke. Det er nødvendig å finne fram til ordninger som gir døpte medlemmer kortere og mer direkte linjer til medvirkning i kirkens styringsorganer. Dagens oppslutning om valg til menighetsråd viser lav folkelig deltagelse. Dette gir svak legitimitet til den kirkelige styringsstruktur, der indirekte valg bygger på menighetsrådet. Derfor må bruk av direkte valg til kirkelige organer også ut over den lokale grunnenheten, vurderes og utprøves, eventuelt i kombinasjon med indirekte valg med basis i soknet. Direkte valg kan innebære at det organiseres grupperinger som samordner kirkepolitiske programmer. Dette kan utløse konstruktivt engasjement i kirken, men det foreligger en fare for at disse valgene blir politisert og at de som faktisk utøver det kirkelige engasjementet lokalt ikke når frem. I dag er det kirkelige demokrati basert på en individuell tillit til den som velges, og myndighetsutøvelsen er basert på den valgtes private skjønn.

Det enkelte kirkemedlems medvirkning i styringen av kirken, må stå i samspill med den innflytelse prester og andre ansatte skal ha i styringsstrukturen ut fra teologisk og annen kirkelig kompetanse. De som har ansvar for å ”forvalte Ord og sakrament” har en særskilt oppgave i kirken med dens rådsstrukturer. Ut fra et organisatorisk synspunkt kan man hevde at dagens ordninger også innebærer at geistlige og leke ansatte har særrettigheter i den demokratiske valgte struktur. Av Kirkemøtets 86 medlemmer, er 34 ansatte: 23 geistlige og 11 lek kirkelige tilsatte. Ansattes stemmerett må utredes og gis en begrunnelse som har legitimitet i forhold til alminnelige prinsipper for sammensetning av demokratisk valgte organer. Man kan stille spørsmålet om det ”spesielle prestedømme” av vigslede medarbeidere skal gis særlige rettigheter i forhold til det ”alminnelige prestedømme” av døpte når det gjelder styring og ledelse av kirken. Dette må i så fall gis en teologisk begrunnelse.

Ad 3
Hensynet til likebehandling av tros- og livssyn kunne tilsi at stat og kirke, på prinsipielt grunnlag, bør skille lag. Selv om man kan peke på at dagens stats​kirke​ordning ikke er i konflikt med konvensjoner om religionsfrihet, opplever store grupper i befolkningen ordningen som diskriminerende. At staten har formelle bindinger til ett trossamfunn – selv om historie og tradisjon kan tilsi dette – innebærer en reell og opplevd ulikebehandling hos mange.

En nyordning som ikke vesentlig styrker likebehandling av religions-, tros- og livs​synssamfunn, kan føre til fortsatt uro og offentlig ordskifte om denne saken. Det vil da bli brukt unødvendig mye energi og ressurser på dette spørsmålet også i tiden fremover. På den andre siden vil den mest konsekvente likhetsbaserte argumentas​jonen mot statskirkeordningen neppe miste sin kraft om grunnleggende juridiske bånd på den ene siden brytes, mens Den norske kirke samtidig opp​rett​holder særlige plikter og rettigheter i samfunnet (jf Ad 1 ovenfor). Det vil være en utfordring å finne ordninger som balanserer disse hensynene, slik at de oppleves som rimelige både av majoritets og minoritetsgrupper i samfunnet. Den norske kirke skal ikke ha særbehandling av staten, men den norske kirke står ut fra sin oppslutning i befolkningen i en særstilling. 
Den foreslåtte formuleringen til grunnlovens § 2 om det ”kristne og humanistiske verdigrunnlaget” avspeiler en forståelse av samfunnet som pluralistisk, men ikke uten forankring i et verdigrunnlag. Det verdinøytrale samfunn finnes ikke. Spørsmålet er ikke om vi vil ha noen verdiforankring, men hvilken verdiforankring vi vil gjøre gjeldende. Dersom samfunnets demokratisk valgte organer vedtar lover som tildeler Den norske kirke en rolle i forhold til staten og dens institusjoner, bør det ikke prinsipielt sett være noe i vegen for at kirken kan fylle en slik rolle. Det avgjørende er at dette skjer på en slik måte at andre tros- og livssyn ikke opplever at deres frihet blir truet, eller at Den norske kirke som majoritetssamfunn får urimelige økonomiske, juridiske eller andre typer fordeler på bekostning av de andre. 

Endringer må gjennomføres over tid

Endringer i kirkeordningen må skje i trinn, over så lang tid at man kan utvikle relasjoner mellom stat og kirke som ivaretar alle de tre grunnleggende hensyn vi har pekt på.  Vi har forventninger til at det kan etablereres gode ordninger som ivaretar dette innenfor rammen av Gjønnes-utvalgets modell to. 

Gjønnesutvalgets modeller

Modell én, en videreført statskirke, er vanskelig å forsvare på et prinsipielt grunnlag. Men denne modellen har sin styrke i at den tar vare på det historiske bånd mellom staten og kirken, og at den gir tydelig rom for menneskers tilhørighet til kirken. Modellen gir rom for en viss utvikling av statskirken innenfor rammen av dagens grunnlovsbestemmelser.

Modell tre, en selvstendig folkekirke, innebærer likestilling mellom alle tros- og livssynssamfunn, og er slik sett den modellen som konsekvent ivaretar et religionspolitisk likebehandlingshensyn. Den vil imidlertid utfordre kirken i forhold til å videreføre profilen som en åpen, inkluderende folkekirke for alle døpte medlemmer. Ved denne modellen kan kirken fremstå som en organisasjon blant mange slik at dens felles integrerende kraft i samfunnet svekkes. Men dette beror mye på hvordan kirken trer fram.

Modell to, lovforankret folkekirke, kan utgjøre en større eller mindre revisjon av gjeldende ordninger. Den innebærer at Stortingets lovgivningskompetanse overfor Den norske kirke forankres særskilt i Grunnloven. Slik sett er den prinsipielt en statskirkelig variant. Den norske kirke gis fortsatt særstilling som majoritetskirke. Det er et åpent spørsmål om Stortinget og de politiske partier på lang sikt vil gi en rammelov uten å legge sterke politiske føringer for innhold, ordninger og organisering. Denne modell to er ikke tegnet ut i detalj. Det er en svakhet ved utredningen. Derfor er det vanskelig å vite hva den faktisk vil komme til å inne​bære. Det er vesentlig å tydeliggjøre hvilke relasjoner Den norske kirke skal ha i forhold til Staten og dens institusjoner.  Rollen som majoritetskirke innebærer at et samarbeid fra statens side er naturlig og ikke prinsipielt krenkende for andre tros​samfunn.  Etter en samlet overveielse, vil Oslo bispedømmeråd støtte modell to. 
Finansiering

Religionsfrihet og retten til fri trosutøvelse er menneskerettigheter fastsatt i Grunnloven.  Dette er grunnleggende rettigheter i samfunnet på linje med tilgangen til utdanning, helse og kultur.  Staten har et ansvar for å finansiere slike fellesgoder.  Forutsetningen er at ulike religioner og trossamfunn likebehandles økonomisk fra det offentliges side.  Dette er for øvrig også dagens ordning hvor andre religioner og trossamfunn får en økonomisk støtte fra det offentlige tilsvarende hva Den norske kirke får pr. medlem. Dette gjelder også Stortingets finansiering av trosopplæringsreformen. Denne holdningen til likebehandling og anerkjennelse av religion og livssyn i samfunnet må videreføres.

Oslo bispedømmeråd går inn for å videreføre ordningen med at det offentlige finansierer Den norske kirke, også dersom en større fristilling av kirken velges. En aktuell finansierings​modeller å gjøre det offentlige tilskuddet til en funksjon av antall kirke​medlemmer.  Finansieringen bør i likhet med annen offentlig finansiering av fellesgoder gjøres aktivitetsavhengig, for eksempel slik at antall dåpsbarn, antall konfirmanter og antall begravelser teller ved fastsetting av samlet finansiering av kirken på prostinivå.  
Det kan også være aktuelt å legge inn antall gudstjenestedeltakere eller andre lokale aktivitetsmål i en endelig finansieringsmodell. 

Den offentlige finansieringen av kirken kan benytte samme prinsipielle finansieringsmodeller som de som i dag gjelder for helse og høyere utdanning, gjennom et grunntilskudd og et aktivitetsbasert tilskudd.

Samlet finansiering etter en slik modell vil kunne omregnes til et gjennomsnittlig tilskudd per kirkemedlem som dermed blir normtallet også for finansiering av andre trossamfunn.

Selv om det offentlige vil ha ansvaret for grunnfinansiering av kirken, er det også viktig å stimulere den store frivillige innsatsen som i dag ytes av medlemmene av kirken og frivillige organisasjoner i kirken.  Ordningen med skattefritak av gaver til kirken og frivillige organisasjoner bør derfor videreføres.  Det kan også tenkes ordninger hvor stor frivillig innsats på lokalnivå utløser prosjekttilskudd fra sentralt hold.  Her er det opp til kirkens overordnede organer å finne frem til nye og innovative finansieringsordninger. 

Det offentlige har et særskilt ansvar for å finansiere kirkebygg, og det gjelder særlig de kirkebygg som er fredet, verneverdige eller har kulturhistoriske verdier. Dagens ordning med at staten har et særlig økonomisk ansvar for kirkebygg som er bygget før 1650, bør utvides til også å inkludere nyere kirkebygg av kulturhistorisk verdi.  Økende forfall og manglende vedlikehold av historiske kirkebygg er fullstendig uakseptabelt i et rikt land som Norge. 

Et problem med dagens finansieringsmodell for Den norske kirke er de store regionale forskjeller som følger av at kommunene finansierer driften av kirkene, og at det er kommunenes økonomi som bestemmer investeringsnivå og vedlikehold av kirkebygg.  Det bør følgelig vurderes om ikke staten i større grad enn i dag bør overta ansvaret for finansiering av Den norske kirke for å sikre regional likebehandling. Et annet hensyn her er å sikre kirkelig tilstedeværelse over hele landet, samt sikre forpliktelser overfor døve og språklige minoriteter.

Oslo bispedømmeråd vil advare mot ordninger med frivillig medlemskontingent eller obligatorisk livssynsavgift, spesielt hvor dette graderes etter inntekt.  Slike ordninger vil bryte med prinsippet om en åpen inkluderende folkekirke, og det vil skape forskjeller på områder hvor det er grunnleggende at alle mennesker er like og har lik adgang til religions- og trosutøvelse. 

Finansieringsmodellen kan forenkles ved at staten gir et rammetilskudd basert på antall kirkemedlemmer, samt tilskudd for kirkebygg, mens fastleggingen og fordelingen av det aktivitetsbaserte tilskuddet overlates til kirkens styrende organer. Det er viktig at kirken får en finansieringsordning som er enkel og forutsigbar, og hvor det er tilstrekkelige incentivordninger til at menighetene styrker aktiviteten mot kirkemedlemmene og ikke bruker for mye ressurser på administrasjon og styring.

Foreslåtte endringer i Grunnloven

Oslo bispedømmeråd ønsker at henvisningen til den evangelisk-lutherske religion i Grunnlovens § 2a erstattes av en henvisning til kristen og humanistisk arv. Dette vil være en overordnet, symbolsk markering av en verdiforankring som henviser til vår historie og kulturarv. 

Bispedømmerådet har ikke innvendinger til at Grunnlovens § 2b om oppdrageransvaret kan tas ut, særlig fordi bestemmelsen kan sies å være i konflikt med en mer moderne forståelse av foreldreansvaret og med internasjonale konvensjoner. Fra Den norske kirkes side er det imidlertid likevel et ønske og en forventing om at medlemmer i Den norske kirke bringer sine barn til dåp og lar dem ta del i kirkens trosopplæring.

Grunnlovens § 4 om Kongens bekjennelsesplikt illustrerer det nære forhold det historisk har vært mellom Den norske kirke og monarkiet. I en fremtidig kirkeordning er det rimelig å la trostilhørighet være et anliggende som også Kongen selv har mulighet for å ta stilling til. Denne bestemmelsen bør derfor tas ut av Grunnloven. Ved en endring av kirkeordningen er det fortsatt viktig å videreutvikle den gode relasjonen mellom Den norske kirke og Kongen, så lenge Kongen og et flertall i befolkningen ønsker dette. 

Grunnlovens § 12 er en faktisk diskrimineringsbestemmelse. At statsråds-poster i realiteten er utelukket for ikke-medlemmer av Den norske kirke, innebærer et brudd på deres politiske rettigheter. Innenfor rammen av modell to oppstår det her et dilemma, i det man her vil komme til å endre på Kongens funksjon i kirkestyret. Kirkelig statsråd som et kirkelig organ, bortfaller. Det blir regjeringen som uttrykk for det demokratiske valgte flertall i Stortinget, som da får myndighet til å treffe vedtak i avgrensede kirkelige spørsmål. 

Grunnlovens § 16, Kongens anordningsmyndighet, bør tas ut av Grunnloven. Dette innebærer at denne myndighet bør overføres til kirkelige organer. 

Grunnlovens § 21 inneholder bestemmelser om utnevninger av geistlige embets​menn. I dag utnevnes proster og biskoper av Kongen etter denne bestemmelsen. For et kirkesamfunn kan graden av frihet i indre forhold måles i hvor stor grad det selv ved egne organer, kan bestemme hvem som skal inneha formelle lederposisjoner. Bispedømmerådet i Oslo har lenge fremholdt at prostene bør tilsettes av bispe​døm​me​rådet. Dette følger naturlig av de nye bestemmelsene i tjeneste​ordningen for menig​hetsprest og prost. Likeledes bør oppgaven å utnevne biskoper tilligge et kirkelig organ.

Det bør utarbeides saksbehandlingsprosedyre for utpeking av biskoper i tråd med erfaringer en høster med de ulike ordninger en nå har praktisert. Oslo bispe​døm​meråd mener dette kan løses ved å videreutvikle prøveordningene, der man vurderer å velge biskop, slik at den som til slutt får minst 50 prosent av stemmene er valgt og blir utnevnt. Det må på nytt klargjøres hvilke instanser og kirkelige organer som skal som kan være med å velge, og det bør foretas en vekting av uttalelsene, hvor de lokale og regionale kirkelige høringsinstanser gis større vekt ved siden av de felleskirkelige. I dag utgjør over 100 proster fra hele landet med hver sin stemme en betydelig faktor i forhold til 75 menighetsråd i Oslo der hvert råd samlet har én stemme.

Med de erfaringer kirken har gjort med utnevninger av biskoper de siste årene, kan tiden være moden for at biskop tilsettes av bispedømmerådet i det bispedømme vedkommende skal tjenestegjøre. Slik vil de lokale synspunkter i bispedømmet sikres sterkest innflytelse i den avsluttende avveiningen etter en omfattende prosess hvor også helhetskirkelige organer gis vekt. 

Det følger av dette at Grunnlovens § 22 bør endres ved det at kategorien ”geistlige over-øvrighets-Personer” ikke lengre er aktuell.

Grunnlovens § 27 annet ledd vil måtte utgå idet kirkelig statsråd ikke lengre vil være et organ for Regjeringen.

Hvorvidt § 106 fortsatt skal bli stående i Grunnloven, må avklares i forbindelse med spørsmålet om eiendomsforholdene til Opplysningsvesenets fond. 

En lov om Den norske kirke

Oslo bispedømmeråd støtter forslaget om en særlov for Den norske kirke. Dette begrunnes prinsipielt ved at Den norske kirke står i en særstilling som institusjon i befolkningen, slik det er framhevet foran. Det reises spørsmål om omfanget og innholdet i en slik lov. Oslo bispedømmeråd mener at det videre utredningsarbeidet må klargjøre omfanget av innholdet i loven. 

Gravferdsforvaltningen

Vi viser til Gjønnes-utvalget s. 133, nederst. Gjeldende ordning i Oslo kommune er her direkte galt omtalt. Det er i dag Kirkelig fellesråd i Oslo som har ansvaret for kirke​gårdene og gravferdsvesenet i Oslo. Bispedømmerådet i Oslo er ankeinstans for vedtak truffet av fellesrådet.  Det er imidlertid inngått separat avtale med Oslo kommune om kommunal tjenesteyting. Dette innebærer at gravferdsetaten i Oslo har det løpende driftsansvaret i Oslo.

Prinsipielt, av religionspolitiske grunner, går bispedømmerådet inn for at gravferdsforvaltningen skal være et kommunalt ansvar. Ikke minst i de større byene er dette en aktuell problemstilling.  Vi vil samtidig peke på at dette ansvaret kan delegeres til kirkelige organer der forholdene ligger til rette for dette. Fylkesmannen vil være ankeinstans for bestemmelser truffet av kirkelige organer som har fått slik fullmakt.
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Med vennlig hilsen

	Knut Lundby (sign)
	

	leder

	Inge Westly

	fung. stiftsdirektør e.f. 

	dir innvalg
	23 30 11 71 


� En mulig finansieringsmodell for Den norske kirke kan for eksempel basere seg på følgende formel





X  = aM + b1N1 + b2N2 + b3N3 + b4N4 + c1K1 + c2 K2 





hvor


X = årlig offentlig årlig tilskudd til kirken


M = antall registrerte kirkemedlemmer


N1 = antall døpte i året


N2 = antall konfirmerte i året


N3 = antall gravferder i året


N4 = antall gudstjenestedeltakere i året


K1 = ordinære kirkebygg 


K2 = vernede kirkebygg





- og hvor de små bokstavene er parametere for offentlig støtte
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