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Staten og Den norske kirke - Sporsmal til heringsinstansene
Navn pa heringsinstans: bc"f 'PR/HLTI SL(:\\F()LD Gis L('G SW}WQ

Type heringsinstans

D Kommune

[ ] Menighetsrad/ kirkelig fellesrad/bispedemmerad

[ ] Prost/ biskop

[] Tros- eller livssynssamfunn utenfor Den norske kirke
] Frivillig organisasjon innenfor Den norske kirke

E Annen offentlig instans

L_| Annen privat instans

1. Hvilke overordnede prinsipper ber ligge til grunn for tros- og
livssynspolitikken?

Svar:

% oside § b QMW(‘W\

2. Den norske kirke som statskirke:

X Bor fortsette
[ ] Bor avvikles
[ ] Vet ikke / onsker ikke 4 svare

3. I hvilken lov ber Den norske kirke vaere forankret?

| Grunnloven

__| Egen kirkelov vedtatt av Stortinget
D Lov om trossamfunn

[ ] Vet ikke / ensker ikke & svare

4, Hvordan ber Den norske kirke finansieres?

[ ] Gjennom medlemsavgift
[ ] Medlemsavgift med noe stotte fra det offentlige
[:l Stotte fra det offentlige og med noe medlemsavgift
% Offentlig finansiering uten medlemsavgift

Vet ikke / ensker ikke 3 svare




5. Hvordan ber valgordningene og demokratiet veere dersom
statskirkeordningen avvikles?

[ ] Valgordningene ber veere som i dag
Oke bruken av direkte valg til kirkens besluttende organer
[ ] Vet ikke / onsker ikke 4 svare

Eventuelle andre ordninger:

6. Dersom statskirkeordningen avvikles, hva bor i s fall stai § 2 (eller i en
annen paragraf) i Grunnloven i tillegg til prinsippet om religionsfrihet?

(Her kan du/dere sette kryss pé ett eller flere alternativer)

[ ] Ingen tillegg

[ ] De politiske prinsipper som statsforfatningen bygger pa; s& som demokrati,
rettstaten og menneskerettighetene

X Det kristne og humanistiske verdigrunnlaget

|| Det humanistiske verdigrunnlaget

[ ] At Den norske kirke er en evangelisk-luthersk kirke

[ ] Vet ikke / ensker ikke & svare

Eventuelt annet:

7. Hvem bor ha ansvaret for gravferdsforvaltningen?

I:I Den lokale kirke (menighetsrad eller kirkelig fellesrad)
Kommunen

[ ] Vet ikke / ensker ikke & svare

8. Hvem ber eie og forvalte kirkebyggene?

[ ] Den lokale kirke ber eie kirkebyggene og ha det ekonomiske ansvaret

Den lokale kirke ber eie kirkebyggene, og kommunen ber ha det skonomiske
ansvaret

[ ] Kommunen ber eie kirkebyggene og ha det skonomiske ansvaret

[ ] Vet ikke / ensker ikke 4 svare



NOU 2006:2 STATEN OG DEN NORSKE KIRKE

Horingssvar fra Det praktisk-teologiske seminar

Innledning

I mandatet for Stat-kirke-utvalget stér det fram som saerskilt viktig at foreslatte lesninger ikke skal
svekke samfunnets verdiforankring, og at endringer av organisatorisk art mé sikre at kirkens
medlemmer opplever 4 ha sin kirke i behold (NOU 2006: 2,10). Det praktisk-teologiske seminar
(PTS) vil i sitt heringssvar saerlig drofte disse temafeltene. Spersmalene som heringsbrevet retter til
heringsinstansene, blir besvart i den oppsummerende konklusjonen.

Kirken og offentligheten

Utgangspunktet for en utredning omkring forholdet mellom stat og kirke mé nedvendigvis vere en
vurdering av den foreliggende ordning. En forandrer for & forbedre. PTS vil framheve at selv om
dagens ordning pa mange vis er problematisk, ivaretar den noen anliggender som er av
grunnleggende verdi for kirkens mate & framsta i samfunnet pa. P4 helt vesentlige punkter bidrar
dagens ordning til & sikre kirkens enske om & vere tilgjengelig for hele landets befolkning. Dette
leses pa eksemplarisk vis ut av konkrete saker hvor det statlige kirkestyret har spilt en viktig rolle i
de siste tiar.

Et nekkelpunkt i denne sammenheng er tilsettinger av prester og biskoper. [ kampen for kvinnelige
prester, proster og biskoper har det statlige kirkestyret hos oss spilt en klart padrivende rolle.
Bispeutnevninger har i sin tur hatt avgjerende betydning for en dreining av holdningen til
homofilispersmalet ikke bare i kirken, men i samfunnet i sin alminnelighet. En kirkelig profilering
av tilsvarende type er blitt ivaretatt pd alle niva innenfor den statlige kirkeledelsen, som har framstéatt
som en engasjert formidler av kulturdpenhet og respekt for den tause tro.

I var kirke er det ingen selvfolge at kirken gjennom sine egne organ gir uttrykk for slike synspunkter.
De store vekkelsesbevegelsene som vokste fram utover pa 1800-tallet, setter fortsatt preg pé vart
kirkeliv. Dette gjor det vanskelig & legge for stor vekt pa endringer i kirkestyret som er foretatt i vére
naboland, eksempelvis Sverige. Vi har pd mange mater en seregen norsk kontekst som det er viktig
a ta pé alvor. Hos oss har det statlige kirkestyret gjennom lengre tid definert sin rolle som en
motvekt mot kristendomsformer som ut fra sin egenart er avgrensende og konsoliderende for
mindre, aktive grupperinger. Dette er den historiske kontekst som eventuelle endringer av
kirkeordningen ma ses 1 lys av.

En slik framheving av de positive sider ved det ndvarende kirkestyret er ikke & forstd som et
prinsipielt forsvar for statskirkeordningen. I var kirkelige tradisjon er det lite hevd for & argumentere
prinsipielt og teologisk for verken den ene eller andre ordning, sa lenge de ivaretar kirkens egenart
og oppdrag pa en sakssvarende mate. Problemet ved dagens statskirkeordning er ikke at den er
teologisk forkastelig, men snarere at den for mange framstar som anakronistisk. PTS vil 1 denne
sammenheng framheve at kirkelivet pd mange omrader preges av innretninger som har vokset fram
under andre samfunnsmessige forhold enn dem vi har i dag. Kulturmessige forutsetninger fra
tidligere tider vil med nedvendighet utgjere innslag i enhver institusjon som har retter i forgangne
tider. Positivt vurdert framstar slike innslag i samfunnslivet som levende uttrykk for kulturarv som



noe annet og noe mer enn museale innretninger, og kan ha en berettiget plass ogsa i var tid, s& lenge
som de videreutvikles pd méter som er tilpasset vér tids utfordringer og krav. PTS vil hevde at
dagens kirkestyre ikke bare springer ut av tidligere tiders méte & tenke om forholdet mellom kirke og
stat pa, men ogsd har vist en frapperende evne til videreutvikling og smidig tilpasning til fordringer
og krav som er s@rmerkte for var tid. Det er i denne sammenheng viktig & papeke, slik utvalget ogsa
gjer, at det har vert mulig & utvikle tros- og livssynsfrihet innenfor det statskirkelige system p4 en
mate som innfrir var tids rettslige krav til tros- og livssynsfrihet.

Det forhindrer ikke at vart kirkestyre fortsatt mé videreutvikles. Om utviklingen fortsetter slik
tendensen er i dag, vil det pluralistiske samfunnet skape utfordringer som det er umulig & overse, og
som i et lengre tidsperspektiv kan tale for avvikling av dagens ordning. Dersom Den norske kirke
skulle £ en medlemsmasse som ikke representerer et klart flertall av befolkningen, er
statskirkeordningen selvsagt blitt umulig.

Pluralismen 1 vart samfunn representerer et hovedpunkt i diskusjonen om dagens kirkeordning.
Flertallet i utvalget bruker séledes mangfoldet i vart samfunn som et av sine hovedargument mot
viderefering av dagens ordning (NOU s.160). PTS er enig i at pluralistiske tendenser i vart samfunn
bidrar til & gi rikdom og bredde i arbeidet med livssynsspersmal.

Samtidig vil en papeke at det ogsé kan skape forlegenhet & bli kastet fram og tilbake mellom alle de
livssyn — eller mangel p4 livssyn — som i dag preger norsk offentlighet. Det er sarlig den store, tause
majoritet bdde innenfor og utenfor Den norske kirke som bergres av denne situasjonen. Hva denne
gruppen tenker og tror, vet vi lite om. Men det kan neppe vere tvil om at i den moderne kultur har
tradisjonelle livssynsmessige forankringspunkt en tendens til & forvitre. For mange inneberer det at
tilknytningen til kirken svekkes, uten at det utvikles andre baerekraftige alternativer. En begrenset
kirkelig tilknytning erstattes av mangel pa livssynsmessig forankring. Overgangene her er diffuse og
langt pa veg ugjennomtrengelige. Ofte dreier det seg om skjere band som langsomt mister betydning
uten at noen er i stand til & redegjore for hva som har funnet sted.

I denne situasjonen spiller det statlige kirkestyret i dag en viktig stabiliserende rolle. Uavhengig av
hva en matte mene om kongehuset, representerer det et offentlig livssynsmessig tilknytningspunkt
som for mange framstar som viktig. Og videre: Nar statsrader og statlige embetsmenn taler engasjert
for kirkelig romslighet og framhever kirkens sentrale rolle som kulturberer, gir det en
samfunnsmessig verdiforankring som er langt viktigere enn en til daglig tenker seg.

Utvalget unnlater & drafte vér kirkeordning i lys av denne nere politiske og kirkelige kontekst.
Utredningsteksten preges da ogs4 i langt sterre grad av mer eller mindre objektiverende beskrivelser
enn av dreftinger av kompliserte, men serdeles viktige sakskomplekser, sa vel for vart samfunn som
for vér kirke i snevrere forstand. Vurderingene som knyttes til disse spersmélene, er ofte knappe og
framstar mer som péstander enn argumenter. Nar flertallet for eksempel hevder at en lovforankret
folkekirke styrker og tydeliggjer ... rollen bade som trossamfunn og som samfunnsinstitusjon”
(NOU s.160), savnes en form for argumentasjon som kunne overbevise tvilerne.

Saklige dreftinger og vurderinger av de to hovedspersmalene som her blir tematisert, er etter PTS’
mening en viktig forutsetning for at heringsinstansene skal bli i stand til & gi sine tilrddinger. Dette
blir desto viktigere ndr en vet at ordningsspersmél tilherer de store kontroverspunkt internt i kirken.
Etter PTS’ oppfatning illustrerer det kirkelige arbeidet med de overgripende ordningsspersmal at
den konstruktive meningsbrytning i dag har kummerlige kar i var kirke. PTS beklager at utredningen
ved & ikke-tematisere den reelle maktkamp som utspiller seg 1 kjelvannet av utredningsarbeidet,
kommer til 4 tildekke kirkelige motsetninger og pa den méten ikke yter bidrag til en apen, ryddig og
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vederheftig meningsutveksling omkring vanskelige og krevende temaer. Det gir indrekirkelige
akterer med stor interesse for saken desto sterre handlingsrom.

Utvalgets svake argumenter for endringer av kirkestyret p4 det nivaerende tidspunkt framstar for
PTS som en viktig begrunnelse for 4 stette en videreforing av dagens ordning. PTS vil betone at
utvalget ikke opparbeider et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for 4 ta stilling til de store spersmal
som det her er tale om.

De kirkelige strukturene

I kap. 10 som redegjer for utvalgets forslag og konklusjoner, heter det at flertallet ser behov for &
viderefore et kirkelig reformarbeid (NOU s.160). Dette reformarbeidet blir imidlertid ikke
konkretisert, slik at en leser umiddelbart skjenner hvilke reformer en har i tankene, og behovet for at
de blir gjennomfert. Det er imidlertid god grunn til & anta at hovedspersmélene i denne sammenheng
snarere knyttes til indrekirkelige sporsmél enn statskirkeordningen i seg selv. P4 denne bakgrunn er
det interessant 4 se hva utvalget sier om den kirkelige organisasjon.

PTS finner det overraskende at utvalget avgrenser seg fra & drefte “ansvars- og oppgavefordelingen”
1 kirken pa en grundig mate (NOU s.10). Etter PTS’ oppfatning er det unaturlig at et statlig utvalg
tegner opp detaljene i en framtidig kirkeordning for et kirkesamfunn som flertallet gnsker skal
fristilles fra staten. Det forhindrer ikke at utvalget med fordel kunne bidra til & utvikle en
problembevissthet omkring de utfordringer som utviklingen av nye strukturer vil medfore, og angi
noen anliggender som det er viktig & verne om i et videre reformarbeid. Sa er ikke tilfellet. I stedet
féar en stadig en fornemmelse av at noen uuttalte premisser preger utredningsarbeidet. Det framstar
som umulig for en leser & avgjere om dette skyldes manglende vilje til & avdekke reelle
motsetninger, eller om det skyldes andre hensyn. Problemet kommer kanskje aller tydeligst til
uttrykk i omtalen av en framtidig organisering av prestetjenesten, som utgjor et av de virkelig
innflekte kapitler innenfor en eventuell kirkelig nyorganisering.

I dag finnes to offisielle strukturer, eller linjer, som utgjer den kirkelige organisasjon. Den forste er
den tradisjonelle linjen av ordinerte embetsbarere; den andre er den nyere radsstrukturen.

Embetsstrukturen er vel forankret i s vel bekjennelsesskrifter som i de kirkelige ritualer. I
vigslingsritualet til prestetjeneste heter det at embetsbaererne har en saerskilt tjeneste med a
forkynne evangeliet og forvalte sakramentene”. Denne tjenesten er i var kirke organisert “som et
selvstendig virksomhetsomrade under Kongen” (NOU s.51). Det innebzrer at presteskapet er statlig
ansatt, dels av Kongen i statsrad som embetsmenn, og dels som ordinare tjenestemenn av
bispedemmeréadene. En konsekvens av dette er at Kirkemotet i dag har svaert begrenset myndighet i
forhold til presteskapet (NOU s.89). Alt dette omtales i utredningen. Men det framstar som
forbleffende at utvalget ikke sier noe om hvorfor for eksempel Kirkemetets mandat i dag er s&
tydelig avgrenset i forhold til presteskapet. En drefting av den ndvaerende ordning ville her gitt
verdifullt bakgrunnsmateriale for ethvert forslag til nyorganisering av de to linjene i forhold til
hverandre.

Beskrivelsen av lekfolkets rolle er likeledes tilslerende, om enn pa en noe annen mate. |
vigslingsritualet for prester heter det at *’vi ble alle vigslet til & vaere tjenere for Gud”. Den tjeneste
som det her en snakk om, og som omfatter alle kristne, framstilles som viktig og beslektet, men
likevel forskjellig fra den serskilte tjeneste.

Nar utvalget skal redegjore for rddslinjas arbeidsomréde som i sin helhet er forankret i lekfolket og
dets arbeidsoppgaver, blir grensene mellom presteskapet og lekfolket neermest visket ut. Med
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henvisning til kirkelige utredninger og uttalelser heter det at “hele menigheten barer ... kollektivt
ansvaret for kirkens oppdrag og med det ogsa de leremessige spersmalene” (NOU s.56). Videre
heter det at her ligger det teologiske grunnlaget for at myndighet til & fastsette kirkens ordninger er
lagt til Kirkematet. Teksten er formet pa en slik méte at en av og til kan lure pa hvorvidt var kirke i
det hele tatt trenger prester.

Videre innremmer en at en slik todelt ledelse er utfordrende, men henviser til samvirke mellom de to
gruppene som vegen & ga (NOU s.55).

Under omtalen av den lovforankrede folkekirke skimter en sa endelig reformarbeidets sluttmal. Her
beskrives Kirkemetet og Kirkerddet som det overste kirkestyret som skal overta oppgavene som i
dag ligger til statlige organer. Folgeriktig heter det at “embetslinjen blir lagt under de kirkelige
radsorganenes myndighetsomrédde” (NOU s.96). Samvirket erstattes her av at embetslinja
underordnes radslinja. Denne endringen argumenteres det ikke for overhodet. Det kan se ut som om
en bare tar det for gitt at slik mé det vaere. Dette skjer pa tross av at utvalget godt kjenner til de
utfordringer som knyttes til endringen.

Utvalget forutsetter nemlig at biskopene fortsatt vil ha ”styringsoppgaver og en selvstendig stilling
som gverste ansvarlige for tilsyn med kirkens laere og virksomhet™ (NOU s5.96). Det er ikke lett &
gjennomtrenge hvordan en slik selvstendighet kan ivaretas innenfor en struktur hvor Kirkemetet er
overordnet bispekollegiet. Forslaget utfordrer p& grunnleggende vis teologiske sparsmal av stor
rekkevidde: Hvem er det som skal ha laereansvar i var framtidige kirke — er det lekfolket eller er det
biskopene? Dette skal gjennomdreftes nermere, heter det. Men hvem skal drefte det? Og hvordan
kan en veere sikker pa at disse dreftingene forer til at "kirkens medlemmer opplever 4 ha sin kirke i
behold” (NOU s.10)?

Saken er av den sterste betydning, ikke minst for dem som har kirken som sitt arbeidssted. Her
dreier det seg om spersmal med klare teologiske implikasjoner. Det illustreres best gjennom noen fa
konkretiseringer.

1. Teologiens selvstendighet. 1 den néveerende kirkeordning legges klare rammer som sikrer
prestene en stor grad av selvstendighet i forhold til de valgte organene. Denne
selvstendigheten er forankret i prestetjenestens serpreg, hvor forkynnelsen av evangeliet og
forvaltningen av sakramentene utgjer de prestelige kjerneoppgaver. I vér tradisjon forutsetter
disse tjenesteoppgavene et langt og krevende akademisk studium som har til hensikt & sikre
ikke bare grundig kjennskap til kirkens forpliktende tekster, men ogsa oppevelse av kritisk
refleksjon i forhold til det kirkelige formidlingsoppdrag.

En slik forstaelse av presteoppgavene har mott, og meter fortsatt i vér kirke en form for
mental reservasjon i store deler av lekfolket, som gjennomgéende er tilbakeholdent overfor
tradisjonell teologisk faglighet. P& denne bakgrunn blir det viktig & legge ytre rammer for at
det teologiske arbeidet fortsatt skal kunne ha en kritisk, skjelnende funksjon 1 var kirke. Det
taler for selvstendige teologiske utdanningsinstitusjoner, og det taler mot en praksis som
knytter tilsetting av prester for tett til lokalmenigheten. En tilsettingspraksis som gir
menighetene avgjerende innflytelse pa tilsettingen av prester, blir ytterligere problematisert
ved at menighetsrddene jevnt over framstar som lite representative for lekfolket, forstatt som
alle depte. Tilsetting av prester er pa denne bakgrunn et sted hvor kirkens apenhet reelt settes
pa prove.
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2. Makt i kirkelige styringsorgan. Som nevnt utgjer i dag lekfolket flertall i alle kirkelige valgte
organ. Prester er sikret representasjon, mens evrige kirkelig ansatte ogsa mangler denne
retten. Det er et helt vitalt spersmal for den videre kirkelige organisering at
sammensetningen av disse organ blir justert ved en eventuell utvidelse av arbeidsomridet. I
denne sammenheng herer ikke bare en drefting av fordeling av arbeidsoppgaver mellom
dette organ og de personer som har en serlig leeremessig forpliktelse (biskoper og prester)
hjemme, men i like stor grad kirkelig ansattes selvskrevne rett til 4 ha medinnflytelse pa sin
egen arbeidsplass. Diakoner, kateketer, organister og andre kirkelig ansatte som i dag ikke er
sikret representasjon i noen av disse organene, skaper representasjonsmessige utfordringer
som er ufrakommelige.

Ankepunkt av denne art kunne for eksempel foranledige en videreutvikling av den
eksisterende radsstruktur i retning av en form for tokammersystem — hvor biskopene sammen
med de ovrige kirkelig ansatte hadde flertallet i et kammer som hadde hovedansvar for tros-
og ordningsspersmdl. Det er beklagelig at utvalget unnlater & hente fram overveielser av
denne eller liknende art, for eksempel i forlengelsen av omtalen av Bispemetet og
Larenemnda. PTS vil advare mot en utvikling som gar i retning av altfor hierarkiske og
monolittiske styringsstrukturer som medferer uforholdsmessig stor konsentrasjon av makt pa
fa hender.

I lys av denne type spersmal hadde det ogsa vert enskelig at Kirkeloven av 1996 ble
underlagt en kritisk gjennomgang. Dette blir desto mer pakrevd sé lenge som den radende
kirkelov i liten grad regulerer prestetjenesten (NOU s.47).

I et starre perspektiv dreier det seg om den profesjonelle faglighetens betydning i forbindelse
med videreutvikling av kirken som trossamfunn i vid forstand. Men det dreier seg ogsid om
tilrettelegging av kirken som attraktivt arbeidssted for akademikere i tida framover. Etter
PTS’ oppfatning er det pé sikt lite heldig at teologisk fagkunnskap som kirken er helt
avhengig av, konsekvent blir unndratt formelle kirkelige maktposisjoner. Det &pner for
ugjennomsiktige maktrelasjoner som i siste instans gir lite rom for kritisk etterproving.

3. Arbeidsgiveransvar og kirkelig tilsyn. En av de store ulempene ved dagens kirkelige
organisering knytter seg til det delte arbeidsgiveransvaret. Etter PTS’ oppfatning er det viktig
a arbeide videre med dette spersmalet, uavhengig av spersmalet omkring statlig
kirkeordning. Her ligger en rekke praktiske og faglige utfordringer som ma balanseres godt
for & gi tilfredsstillende resultat.
Spersmélene er mange og kompliserte.

PTS vil i denne sammenheng pépeke at biskoppelig tilsyn og arbeidsgiveransvar ikke uten
videre kan lgsrives fra hverandre. Et biskoppelig tilsyn som er fristilt fra tilsetting og evrig
oppfelging i den faktiske arbeidssituasjon, blir lett temt for innhold. Utvalget kunne funnet
interessant materiale for 4 belyse spersmalsstillingen ved & se nzermere pa hvordan tilsynet i
dag fungerer overfor andre yrkesgrupper enn prestene.

PTS vil framheve behovet for en konsekvensutredning som blant annet s nermere pa
folgene av a styrke mellomnivaet i kirken i forhold til toppnivaet. I tillegg til tydeliggjoring
av gkonomiske og personalmessige konsekvenser ville en slik utredning kunne avklare de
rammebetingelser som ulike organisasjonsmodeller vil fa for det biskoppelige tilsyn. Var
kirke er ikke avhengig av bispemakt, men det er viktig 4 ha tilsynsfunksjoner som er
funksjonelle. Innen et slikt utredningsarbeid foreligger, vil PTS anta at prestene vil veere best
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tjent med at arbeidsgiveransvaret knyttes til Den norske kirke som nytt nasjonalt rettssubjekt,
slik utvalget foreslar.

4. Den kirkelige utdanning. Det har allerede veert nevnt at kirken trenger en faglighet som
opprettholder en rimelig grad av selvstendighet. Spersmalet har direkte relevans for PTS,
som i dag er direkte organisert under Kirkedepartementet. Samtidig er tilknytningslinjene til
UiO ivaretatt, bl.a. gjennom styrerepresentasjon. PTS ensker en videreforing av dagens
ordning. Dersom det statlige kirkestyret blir avviklet, er det viktig at dagens gkonomiske og
faglige rammer blir opprettholdt. PTS onsker i framtida nare bénd bade til universitet og til
kirke. En forutsetter at institusjonen ved en eventuell endring av kirkestyret blir trukket inn i

forhandlinger om framtidig organisasjon sammen med dagens viktigste samarbeidspartner
ved UiO, Det teologiske fakultet.

Konklusjoner

PTS er av den oppfatning at den foreliggende utredningen gir for darlig grunnlag for & treffe
beslutninger om vesentlige endringer av var kirkeordning. En kan ikke se at utredningsarbeidet
godtgjor at samfunnets verdiforankring vil bli like god etter en nyordning av kirkestyret etter de
retningslinjer som flertallet i utvalget foreslar. Utfordringene forsterkes ved at vér kirke har svake
tradisjoner for & oppfatte sine egne representanter som viktige malbarere for livssynsmessig
forankring for samfunnet som helhet.

Likeledes gir utvalget svakt grunnlag for & hevde at kirken vil vaere den samme om ordningen
endres. Dette skyldes i forste rekke en manglende vilje eller interesse for & gripe fatt i de
strukturmessige endringer som enhver nyordning av kirkestyret vil skape. PTS vil serlig peke pa de
teologiske implikasjonene som knyttes til forslaget om & legge embetslinja inn under radslinja. PTS
frykter at det vil true den form for teologisk selvstendighet vi i dag har i vér kirke. Det er ogsa grunn
til & veere bekymret i forhold til alle forslagene om videre utredning, s lenge det ikke er lagt
betryggende foringer av innholdsmessig art for det videre utredningarbeidet, og en heller ikke vet
hvem som skal foresta et slikt arbeid.

Ut over disse hovedanliggender velger PTS & utforme sine konkluderende bemerkninger som direkte
svar p de spersmél heringen innbyr til. En gjer oppmerksom pé at den forutgéende argumentasjon i
forste rekke legger premisser for svarene pa de tre forste spersmélene. Det innebarer at PTS regner
seg som mer kompetent til & gi begrunnede svar pé disse spersmalene enn pd spersmél 4-8.

1. Ingen bestrider i dag at tros- og livssynsfrihet herer til de grunnleggende
menneskerettighetene. Det kan heller ikke vare tvil om at var ndvarende kirkeordning
representerer en utfordring i denne sammenheng. Samtidig er det viktig 4 framheve at det er
enighet i utvalget om at dagens kirkeordning ikke er i strid med rettslige krav til tros- og
livssynsfrihet. En vil likevel anbefale at oppdragelsesplikten i Grunnlovens §2 fjernes, og at
kravet om kirkemedlemsskap for halvparten av statsrad 1 §12 faller bort.

2. Ut fra den forutgdende argumentasjon gjer PTS seg til talerer for en videreforing at det
statlige kirkestyret. Utover de argumenter som allerede er anfert, vil en understreke at kirken
ma videreutvikle sine demokratiske strukturer pa vesentlige punkter for de kan framsté som
demokratisk legitime. Dette dreier seg dels om styrking av valgdeltakelse, dels om
videreutvikling av de etablerte strukturer som tjenlige arenaer for reell dialog og god
meningsutveksling. Det er altsa nedvendig & godtgjere at de valgte organ framstar som
vederheftige talerer for kirkens faktiske medlemsmasse.

3. Som en konsekvens av svaret pd punkt 2 vil PTS hevde at Den norske kirkes virksomhet
fortsatt ber forankres i Grunnloven.
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. Kirken ber finansieres gjennom stette fra det offentlige uten medlemsavgift.

. Valgordningen ber avgjort endres i retning av mer bruk av direkte valg til kirkens
besluttende organer.

. Dersom statskirkeordningen avvikles, ber §2 i Grunnloven omhandle det kristne og
humanistiske verdigrunnlaget.

. Ansvaret for gravferdsforvaltningen ber tilligge kommunen.

. Kirkebyggene ber fortsatt eies av soknene, samtidig som kommunene videreferer det
gkonomiske ansvaret for dem. Et statlig ansvar for kirkebygg av saerskilt kulturhistorisk
verdi ber viderefores.
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