Nidaros, Berg menighetsråd, 26.09.2006
Høringsuttalelse til NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke

Vedlegg til spørsmål 1: Hvilke overordnede prinsipper bør ligge til grunn for tros- og livssynspolitikken?

1. Innledning 
I Berg menighetsråd er det ulike oppfatninger om de overordnede prinsipper og om de hovedmodeller som er lagt frem fra Stat-kirke utvalget, heretter kalt Gjønnes-utvalget. I menighetsrådets behandling av saken har det derfor blitt lagt frem to forslag. Forslagene er behandlet i menighetsrådsmøte 26.september 2006, og rådet mener det gir et best mulig bilde av oppfatningene at begge uttalelser oversendes sammen med spørreskjemaet. For begge uttalelser gjelder at man ønsker å gi en sammenhengende, prinsipiell begrunnelse for valg av modell. Menighetsrådets stemmetall for Gjønnes-utvalgets hovedmodeller kommer til uttrykk i pkt. 2 i spørreskjemaet. 
2. Modell ”Selvstendig folkekirke”
Denne fraksjonen i menighetsrådet mener at hovedskillet mellom de modeller som er lagt frem av Gjønnes-utvalget går mellom de to modellene ”Selvstendig folkekirke” og ”Lovforankret folkekirke” på den ene siden, og ”Grunnlovsforankret folkekirke” på den andre siden. Dette er begrunnet ut fra at vi legger avgjørende vekt på følgende momenter:

· Den norske kirkes egenart som trossamfunn

· Tros- og livssynsfrihet som en grunnleggende menneskerettighet. Hensynet til likestilling og likebehandling.
Dette er utdypet nedenfor.
2.1 Den norske kirkes egenart som trossamfunn

Gjønnes-utvalgets flertall sier: ”Flertallet legger til grunn at Den norske kirke er et trossamfunn som andre kristne trossamfunn, med basis i Bibelen og bekjennelsen”. 
Vi mener modellen ”Selvstendig folkekirke” er den som klarest tar konsekvensen av dette. Mindretallet i Gjønnes-utvalget som går inn for en slik modell uttaler blant annet: ”Prinsipielt sett er det største problemet at Den norske kirke som trossamfunn har et verdslig politisk organ som øverste myndighet. Dette mindretallet mener at dette på en fundamental måte strider mot kirkens egenart som trossamfunn”.  Videre sies det: ”Dette mindretallet mener at det også er prinsipielt viktig at ikke verdslige myndigheter verken direkte eller indirekte kan styre kirken gjennom støtteordninger der det formelt eller uformelt legges inn vilkår for støtte som setter kirken under press eller krever motytelser”.
Vi har inntrykk av at Gjønnes-utvalgets flertall langt på vei deler dette syn, men vi mener at en modell med lovforankret folkekirke ikke nødvendigvis blir tilstrekkelig klar på dette spørsmålet ved at det gjennom en særlov forankret i Stortinget (fremdeles) kan bli en ”bakdør” som åpner for styring, innflytelse og mulig press fra verdslige myndigheter.
Vi mener dette ikke bare er et prinsipielt, teoretisk problem, men at det også viser seg i praktisk politikk. Vi synes å observere at det i en del av argumentasjonen for en statskirkemodell kommer frem at en ser det som en fordel at en via politiske myndigheter kan påvirke kirken i lærespørsmål, for eksempel ved utnevnelse av kirkens åndelige lederskap (biskopene). Altså: Det er bra at en via politikken ”holder kirken i ørene” for å unngå en utvikling som av disse talsmenn er fryktet og ikke ønsket. Det er ikke bra for kirken og folket at ”Kirken selv” bestemmer. 
Dette kommer i meget klar motsetning til den del av Gjønnes-utvalget som argumenterer for en selvstendig folkekirke. De sier: ” ”Dette mindretallet legger avgjørende vekt på at Den norske kirke fullt ut må betraktes og behandles som et trossamfunn. Av dette følger at politiske organer ikke kan bestemme noe i kirken som går på dens grunnlag, oppdrag og måte å fremtre på ut fra sin egenart”.
Konklusjon på punktet om Den norske kirke som trossamfunn: 

· Modellen ”Selvstendig folkekirke” er den som klarest tilfredsstiller det vi har understreket ovenfor. 

· Modellen ”Grunnlovsforankret folkekirke”, noe som i praksis betyr status quo, er etter vår mening åpenbart på kollisjonskurs, både prinsipielt og i praksis.
· Modellen ”Lovforankret folkekirke” ligger i en mellomstilling og kanskje ikke så langt fra modellen ”Selvstendig folkekirke”. Den åpner imidlertid for en viss uklarhet i forhold til innflytelse fra politiske organer. Her er det nyanser i oppfatninger innen menighetsrådet mellom de som stemmer for ”Selvstendig folkekirke” og de som stemmer for ”Lovforankret folkekirke”.
2.2 Tros- og livssynsfrihet som grunnleggende menneskerettighet

Om dette uttaler flertallet i Gjønnes-utvalget: ”Flertallet legger til grunn at friheten til å velge og å utøve sin tro eller sitt livssyn er et av menneskerettighetenes grunnleggende prinsipper. Dette må danne basis for hvordan staten forholder seg til tros- og livssynssamfunnene. Staten må ifølge konvensjonene ikke krenke eller gripe inn overfor trosutøvelse, verken overfor enkeltpersoner eller trosfellesskap”. 
De sier videre:

”Flertallet mener at statskirkeordningen slik den er utformet i dag, i utgangspunktet ikke bryter med en juridisk forståelse av menneskerettighetskonvensjonene. Likevel vil den i praksis kunne oppfattes å komme i konflikt med en mer generell forståelse av tros- og livssynsfriheten i samfunnet og for kirken. Eksempler på dette er kravene til regjeringsmedlemmenes kirkemedlemskap, og at et politisk, og ikke kirkelig, valgt organ som regjeringen er kirkens øverste myndighet med rett til å ta avgjørelser i lærespørsmål og utnevne kirkens ledere. Flertallet ønsker å lytte til dem som føler ubehag ved slike ordninger”.
Vi føler ubehag ved slike ordninger. Videre mener vi at man bør lytte til de som tilhører tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke og som hevder at en markert særstilling for denne kirken kommer i strid med prinsippet om likebehandling av tros- og livssynssamfunn.
Gjønnes-utvalgets flertall sier at deres forslag til kirkeordning ”innebærer en større grad av likestilling med andre tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke enn dagens kirkeordning”. Vi er enige i dette, men mener at dette flertallet ikke fullt ut trekker konsekvensen av sin oppfatning om likestilling, slik modellen ”Selvstendig folkekirke” gjør. 
Konklusjon om punktet tros- og livssynsfrihet:

· Det er små nyanser i forskjellen mellom modellene ”Selvstendig folkekirke” og ”Lovforankret folkekirke”, men førstnevnte er klarest på prinsippet om likestilling og likebehandling av tros- og livssynssamfunn.
· Man bør lytte til og ta på alvor de som hevder at en statskirkeordning kommer i strid med tros- og livssynsfrihet, både prinsipielt og i praksis.

2.3 Hovedsaken

Vi mener de spørsmålene som er behandlet ovenfor er selve hovedsaken i valg av fremtidig modell for Den norske kirke. De andre spørsmålene som Gjønnes-utvalget har behandlet er også viktige, slik som finansiering, gravferdsforvaltning, eierskap og forvaltningsansvar for kirkebygg. Disse spørsmålene bør likevel ikke være avgjørende for Den norske kirkes forhold til staten. 
For oss er det avgjørende å ha en kirkeordning som ikke levner tvil om kirkens egenart som trossamfunn og de konsekvenser som følger av dette. Dessuten mener vi det er svært viktig å ha en kirkeordning som heller ikke levner tvil om at Den norske kirke som en ”majoritetskirke”, slik den fremtrer i dag, tar på alvor det mindretall av tros- og livssynssamfunn som vil hevde at en statskirkemodell i praksis virker diskriminerende.
Vi ønsker at Den norske kirkes øverste demokratisk valgte organ, Kirkemøtet klart peker ut en retning i samsvar med det vi her har lagt avgjørende vekt på.
3.  Modell ”Grunlovsforankret folkekirke”  

Gjønnesutvalget stiller opp tre modeller til ny ordning for Den norske kirke:

1. Grunnlovsforankret kirke – dagens modell (”Statskirken.”)

2. Lovforankret kirke – mellomløsningen, egen særlov regulerer kirken

3. Selvstendig folkekirke – fristilt kirke løsrevet fra grunnlov og særlov.

Denne uttalelsen vil argumentere for grunnlovsforankret kirke – på folkemunne ”Statskirken” – ut i fra følgende forhold:

Den norske kirke (DNK) er god omfattende og inkluderende ordning i dag, som vi stadig reformerer på. Det er i denne ordningen at begrepet folkekirke har sin begrunnelse. Vi har fremdeles en stor jobb å gjøre med å åpne folkekirken vår opp og bryte ned kultur og forestillinger om kirken vi dessverre ofte er skyld i selv. På denne måten vil majoriteten av medlemmene i DNK få en reel innflytelse på kirkens vei videre ut i fra en selvforståelse at også de er kirken.

Det blir hevdet at en grunnlovsforankret kirke bryter med menneskerettighetene ut i fra prinsippet at staten da favoriserer ett trossamfunn. Problemstillingen blir teoretisk og lite aktuell. I DNK har vi få eksempler på at religionsdiskriminering har funnet sted siden grunnloven ble vedtatt 1814. Paragrafer som har hindret fri religionsutøvelse er for lengst tatt ut av Grunnloven. Grunnlovens § 2 fastslår først at det er fri religionsutøvelse i Norge, deretter at den evangelisk-lutherske lære forbliver statens offentlige religion. Siden Hauge-bevegelsen har vi ingen relevante eksempler på religionsforfølgelse i regi av DNK.

Argumentet om anakronisme er vanskelig å forstå ut i fra flere forhold. Skal man avskaffe samfunnsordninger bare fordi de er ”gammeldagse?” Hva med ordninger som kongehus eller ekteskapet? Den norske samfunn bygger også i en flerkulturell tid på kristne og humanistiske verdier. Det betyr ikke at staten påtvinger noen et livssyn eller hindrer noen i å ha et annet gjennom grunnloven (jmf. Grunnlovens §2)

En sterk grunnlovsfestet kirke har spilt og spiller en viktig rolle i vårt stadig pågående nasjonale prosjekt. DNK, i samarbeid med andre kristne organisasjoner, utgjorde under 2. verdenskrig en viktig faktor i kampen for å trygge norske verdier og sikre moralsk støtte til et okkupert folk. I moderne tid har også en sterk DNK vært en kritisk røst til Statens engasjement i krigssoner ute i verden. DNK har vært og vil være en garantist for de mindre kirker og trossamfunn gjennom en tydelig anerkjennelse av alles rett til trosfrihet her i landet. DNK har vært og vil være en pådriver i forhold til religionsdialogen i Norge og utenfor. 

I moderne tid finnes det ikke eksempler på at en biskop har blitt utnevnt uten at kirken har gitt sitt votum til kandidaten. At kandidat 2. eller 3. blir utnevnt betyr ikke at kirken ikke har blitt hørt. Det er nettopp gjennom kirkelige prosesser at man står igjen med 3 kandidater  når regjeringen skal utnevne biskopen. Også en eventuell selvstendig folkekirke vil måtte ta i betraktning ulike forhold som kjønn, teologisk referanse etc ved bispeutnevnelser.

De folkevalgte, gjennom grunnlovens bestemmelser om utnevnelse av biskoper og proster i statsråd, sikrer en bredde i kirkens lederskap. Regjeringens medlemmer gjør dette i egenskap av å være medlemmer av DNK. De har større oppslutning gjennom valg enn medlemmer av Kirkemøtet har med dagens valgordninger.

Det er lang tradisjon for at medlemmer i ulike kirkelige organisasjoner har ”dobbelt” medlemskap innenfor DNK. Dvs at man er medlem både i ”Statskirken” og i en eller annen kristen organisasjon. Kirkelig organisasjonsliv har i dag stor innflytelse på kirkens vei videre gjennom sitt medlemskap i DNK. Samtidig har vi et stort taust flertall av ”passive” kirkemedlemmer som ikke har tilsvarende stemme. Når vi kaller kirkens medlemmer til å ta aktivt del i kirkens liv, må vi ikke være blinde for at vi har lang tradisjon med å definere folk innenfor eller utenfor. Denne kulturen snur man ikke på veldig kort tid, slik at debatten rundt kirkespørsmålet ”eies” av dem debatten i høy grad angår. Diskusjonen om å skille mellom stat og kirke stammer ikke fra grasroten. Også de menneskene som bruker kirken ved livets korsveier trenger en kirke de kan kjenne som sin, selv om de har et passivt forhold til kirkens indre liv. Dagens modell sikrer at vi har en folkekirke som også hører den ”tause” majoriteten.

Om modellen med en selvstendig folkekirke vinner fram har dette mange konsekvenser for kirken. Ett forslag er at kirken skal ha en arbeidsgiverlinje hvor biskopen ikke lenger har arbeidsgiver ansvar, men bare tilsyn. Embetslinjen i den nye kirken blir svekket og biskopens mulighet til å gripe inn i forhold til embetslinjen blir svekket. Tilsvarende ønsker man å redusere rådsmyndigheten på soknenivå og innføre ett mellomnivå på prostinivå som utøvende lokal rådsmyndighet. Soknene vil få mindre mulighet til å ”skikke eget bo” og drive menighetsarbeid lokalt. Konsekvensen av endringer som vil følge av ett skille mellom stat og kirke er ikke godt nok utredet. 

Det er grunn til å spørre om en selvstendig folkekirke ikke bare vil være en kirke skilt fra staten gjennom grunnloven, men også en annen kirke rent strukturelt og ut fra tradisjonelle evangeliske og lutherske prinsipper. Hvordan ivaretas CA artikkel V, VII, XIV? Vil man på lengre sikt gå ned på utdannelsesnivå til prester og andre faggrupper for å balansere forholdet mellom råd og embete både faglig og økonomisk? Det holder ikke å stole på at kirken selv løser dette på en god måte. En fare er at en selvstendig folkekirke vil bli betydelig politisert, slik som vi har sett i Sverige. Situasjonen i dag er at Kirkemøtet, Bispedømmerådene og svært mange menighetsråd, blir nesten utskiftet hvert fjerde år. De er igjen valgt på et grunnlag som utgjør bare få prosenter av kirkens medlemmer. Hva vil en slik situasjon i så fall gjøre med langsiktige bærende strukturer i en ”ny” kirke?

Før vi skiller stat og kirke bør vi sørge for at ”folk flest” skjønner hva det handler om. Kravet om skille stat og kirke kommer ikke fra kirkens majoritet av medlemmer. Grunnloven er ikke bare et juridisk dokument som forplikter staten, men også et verdidokument. DNK har fremdeles en viktig og fremtidsrettet rolle som tros- og verdi leverandør ut i samfunnet. 

