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Utviklingstrekk i lokal kultursektor
Foredrag KKD-konferanse, april 2006

Innledning
Som kulturforsker har jeg liten grunn til å interessere meg noe særlig for utviklingen av lokal kultursektor. Hvorfor skulle jeg vie tid og oppmerksomhet til et slikt politisk og forskningsmessig lavprioritert og usexy saksfelt? Temaet er jo nesten kulturpolitisk usynlig. Og de som finansierer forskning, interesserer seg jo slett ikke for den slags: Verken Forskningsrådet, Kulturdepartementet eller Kommunenes Sentralforbund har etterspurt noe særlig systematisk forskningsbasert kunnskap om lokal kultursektor de seinere åra. Den kommunale kulturpolitikken er også nokså fraværende i den nasjonale kulturpolitiske debatten. De toneangivende kulturelitene interesserer seg jo ikke for noe slikt smått og byråkratisk som kommuner. Ja, de husker knapt at de bor i en kommune, unntatt kanskje når de skåler med borgermesteren i landsbyen der de har sommerhuset sitt i Italia. Vi kulturforskere vil jo gjerne stå kultureliten nær. Og man øker ikke sjansen til å rykke opp i den akademisk-kulturelle eliten hvis man satser tungt på forskning om kommunal kulturpolitikk. Selv forsto jeg ikke dette sørgelige faktum før seint i forskerkarrieren. Som den enkle bygdegutt jeg egentlig var, syntes jeg det var gildt å få fast jobb på en distriktshøgskole i bygde-Norge midt på 1970-tallet. Jeg gikk trøstig i vei med å forske om lokal kulturpolitikk og kulturliv. I tillegg brukte jeg mye tid og energi på å utdanne kommunale kultursjefer. Men jeg forsto etter hvert – riktignok altfor seint – at dette var et karrieremessig feilgrep. Det ble nødvendig å kvitte seg med kommunal kulturpolitikk-stigmaet. De seinere åra har jeg derfor vendt forskningsinnsatsen mot mer løfterike tema. Jeg har forsket om internasjonalt kulturdiplomati, kunstnerroller og kunstnerkarrierer, komparativ kulturpolitikk og kulturelt entreprenørskap. Men jeg er fortsatt usikker på om det vil hjelpe.
Lokal kultursektor – kulturpolitisk status
Den siste generelle kulturmeldingen fra regjeringen (altså Svarstad Hauglands kulturmelding fra 2003) bekreftet inntrykket av at det er liten nasjonal kulturpolitisk interesse for den lokale kultursektoren. Knapt to sider ble der viet til ”kommunane si rolle på kulturområdet”, litt flere til fylkeskommunal kultursektor. En merker seg også at teksten i meldingen var rent beskrivende. Den ga ikke bud om noen skarpe kulturpolitiske mål eller nye tiltak. Den lokale kultursektoren sto heller ikke sentralt i Åse Klevelands kulturmelding fra 1992, selv om temaet ble tatt opp mer indirekte i forbindelse med drøftingen av funksjonsfordelingen mellom forvaltningsnivåer og spørsmålet om allmenn kulturlov. Mens utviklingen av lokal kultursektor var et hovedtema i kulturmeldingene på 1970- og 80-tallet, har altså feltet vært lavt prioritert i kulturmeldingene etter 1990.

Men dermed tegner jeg et litt urettferdig bilde av de statlige prioriteringene av lokalt kulturarbeid. Går man gjennom hele det offentlige kulturpolitiske virkemiddelapparatet, er det mange former for statlige kulturpolitiske virkemidler som berører den kommunale kultursektoren: Tilskuddsordningene til kulturbygg, musikkfestivaler, lokale foreningers barne- og ungdomsarbeid og ”Den kulturelle skolesekken” involverer alle – på ulike måter og i ulik grad – de kommunale kulturforvaltningene. Og den nye regjeringen har varslet økt prioritering av frivillig kulturarbeid + altså nå kulturlov. I kommunene føler nok mange at det kan bli vel stort statlig trykk mot prioritering av bestemte lokale kulturformål. Men ”Den kulturelle skolesekken” har utgjort en særlig kraftfullt – og velkommen – nasjonal kulturpolitisk satsing overfor lokalt kulturliv de seinere åra. Hvor stor betydning regner vi med å få mer kunnskap om gjennom den evalueringen som nå gjennomføres av NIFU-Step. Det er bare synd at det foreløpig er lagt opp til en såpass beskjeden evaluering av denne store kulturpolitiske satsingen. 
Likevel må vi kunne slå fast at det lokale kulturlivet – og særlig den kommunale kulturpolitikken – vies langt mindre nasjonal kulturpolitisk oppmerksomhet i dag enn for 25-30 år siden. Det ser ut til at få er klar over den kvantitative (og forhåpentligvis kvalitative) tyngden og bredden i det kommunale kulturarbeidet. For det er jo landets kommuner – og ikke staten – som yter mest offentlig støtte til kultur: I 2004 sto staten for 44 %, fylkeskommunene for 6 % og kommunene for 50 % av de offentlige kulturutgiftene i Norge, ifølge tall fra Statistisk sentralbyrå. Og det er ikke noe særnorsk ved denne fordelingen, selv om norske kommuner nok yter forholdsvis mer enn for eksempel de franske. Men i de fleste vesteuropeiske land står lokale myndigheter for en betydelig andel av den offentlige kulturstøtten. Utviklingen innenfor lokal kultursektor burde således vært et sentralt nasjonalt kulturpolitisk tema. Selv om den lokale kulturutviklingen primært angår det kommunale nivået, har statlige myndigheter et overordnet kulturpolitisk ansvar for hele landet. Siden tidlig på 1990-tallet har det skjedd store endringer når det gjelder hvilke aktører, nettverk, prosesser og koplinger som preger lokalt kulturliv. Nye og moteriktige ideologiske vinder har blåst helt fra Florida og hit til våre trakter og festnet seg i hodene til mange kommunale aktører. Dessuten har det skjedd en ganske dramatisk omstrukturering innen kommunal kulturforvaltning siden midt på 1990-tallet. Alle disse endringene taler for økt kulturpolitisk og forskningsmessig søkelys på det lokale kulturarbeidet. Men på grunn av den lave statusen som lokal kultursektor og lokalt kulturliv har innenfor nasjonal kulturpolitikk og kulturdebatt, har endringene skjedd ganske ubemerket. 
Utviklingen av lokal kultursektor. En rask historisk oversikt

La meg minne om den historiske bakgrunnen for utviklingen av en lokal kultursektor. Vi daterer ofte etableringen av en systematisk kommunal kulturpolitikk – og etableringen av kommunale kulturforvaltninger – til 1970-tallet og innføringen av den såkalt ”nye kulturpolitikken”. Men mange kommuner hadde allerede på 1950- og 60-tallet etablert et visst politisk-administrativt apparat på feltet, blant annet for å kunne håndtere fordelingen av tippemidler. Fra midten av 1970-tallet skjøt imidlertid utviklingen fart. De to kulturmeldingene i 1973-74 tok til orde for oppretting av kommunale kulturstyrer og tilsetting av kultursekretærer eller kultursjefer. Det ble òg innført en ny øremerket støtteordning til allment kulturarbeid, det vil primært si til lokalt organisasjonsliv. De fleste kommunene oppfattet det å opprette et kulturstyre for det utvidete kulturområdet nærmest som et pålegg – eller som en forutsetning for å få tilgang til den nye støtten til allment kulturarbeid. Staten brukte således en økonomisk ”gulrot” for å få gjennom den ønskede politikken. Nesten alle landets kommuner – 96 % ifølge våre tall – hadde opprettet et kulturstyre innen utgangen av 1970-tallet. Mange opprettet også en egen kulturadministrasjon – altså tilsatte en kultursekretær eller kultursjef. Men her gikk utviklingen naturlig nok langsommere, ettersom det kostet mer penger å tilsette folk. Ved utgangen av 1970-tallet hadde likevel 60 % av kommunene opprettet en form for kommunal kulturadministrasjon. Mange kommuner opprettet i første omgang bare deltidsstillinger eller kombinerte stillinger. Men dette ble starten på en dynamisk utvikling – og på en profesjonalisering av kommunalt kulturarbeid – utover på 1980-tallet. Profesjonaliseringen skjedde i samspill med utviklingen av kulturarbeidsstudiene ved distriktshøgskolene: En lang rekke nyutklekkede kulturkandidater fra Stavanger og Bø strømmet ut og besatte stillinger som kultursekretærer eller kultursjefer rundt om i landets kommuner. 
Den sterke satsingen på lokalt kulturarbeid på 1970- og 80-tallet var åpenbart et eksempel på det vi kan kalle ”sentralstyrt desentralisering”: Det var departementets kulturmelding som satte den lokale kulturpolitikken på dagsordenen. Og det var den beskjedne, men strategisk viktige statlige støtteordningen til allment kulturarbeid som på mange måter utløste ytterligere lokalt initiativ. I tillegg drev departementet – med ekspedisjonssjef Aanderaa som hærfører, fylkeskultursjefene som adjutanter og KS som en litt halvhjertet alliert – en aktiv informasjonskampanje for den nye lokale kulturpolitikken i form av kulturkonferanser, håndbøker, etc. Hvem husker ikke med vemod den såkalte ”Mønsterinstruks for kommunale kulturstyrer”? Men effekten av den statlige politikken kunne likevel blitt mer kortvarig om den ikke hadde blitt fanget opp av en mer generell kommunalpolitisk reform, innføringen av den såkalte hovedutvalgsmodellen. Fra slutten av 1970-tallet og utover på 80-tallet organiserte svært mange av landets kommuner virksomheten i tråd med hovedutvalgsmodellen. Den innebar at den politiske virksomheten i kommunene ble samlet innenfor fire hovedsektorer med egne politiske hovedutvalg – og tilsvarende velutbygde administrative etater. Hovedutvalgene fikk mer selvstendig beslutningsmyndighet enn de mange tidligere kommunale småutvalgene. De fire kommunale hovedsektorene ble undervisning, helsevern og sosial omsorg, teknisk og kultur. Dermed ble kulturområdet på sett og vis ”løftet opp” til å bli et like sentralt kommunalt arbeidsfelt som skole, helse/sosial og teknisk. Plutselig var de ferske kulturkandidatene fra Bø og Stavanger blitt etatssjefer, på linje med skolesjefer, sosialsjefer og tekniske sjefer. En gylden tid for kulturarbeiderutdanningene! Fram til 1993 hadde hele 99 % av landets kommuner fått etablert en eller annen form for kulturadministrasjon, selv om de organisatoriske løsningene varierte mye. Mange av stillingene ble dessuten oppgradert fra ”kultursekretær” til ”kultursjef” i perioden: Mens 8 % av lederne for de kommunale kulturetatene hadde tittelen kultursjef i 1980, hadde over halvparten (55 %) fått sjefstittel i 1993. En lignende utvikling skjedde i mange andre vesteuropeiske land.

Mens etableringen av de kommunale kulturforvaltningene på 1970-tallet langt på vei var resultat av et sentralt og målrettet kulturpolitisk initiativ fra departementet, var den videre utviklingen på 1980- og 90-tallet tett koplet til mer generelle kommunalpolitiske reformprosesser. Men dermed ble kulturforvaltningene også mer sårbare: De kommunale kulturforvaltningenes vekst og fall avspeilte på sett og vis hovedutvalgsmodellens vekst og fall. Utover på 1980-tallet kom hovedutvalgsmodellen i miskreditt. Tanken om at alle landets kommuner skulle organisere virksomheten på en slik enhetlig og strømlinjeformet måte, kan ses som et typisk – og litt forsinket – uttrykk for det Berge Furre har kalt ”den sosialdemokratiske orden”. Men hvorfor skulle alle kommuner organisere virksomheten på samme måte? Mange rådmenn og ordførere mente at hovedutvalgsmodellen ga et for sterkt vern om sektorinteresser. Gamle og nye sektorprofesjoner fikk for mye spillerom. Effektiv og fleksibel planlegging og ressursbruk ble vanskeliggjort. Utover på 1980-tallet satte KS i gang forsøk med alternative organisasjonsmodeller. I 1993 kom en ny kommunelov som ga kommunene større frihet til å organisere virksomheten som de selv ville. Etter kommunevalget i 1995 gjennomførte mange kommuner en omfattende omorganisering. Den medførte store omveltninger for kommunal kultursektor. Man forlot definitivt fasen med ”sentralstyrt desentralisering” og gikk over i en ”dereguleringsfase”. Mens 77 % av kommunene hadde eget kulturstyre i 1994, gjaldt det samme bare 19 % i 1998. Svært mange slo sammen kultur med andre saksfelt, oftest skole eller næring. Sammenkoplingen mellom kultur og næring var for øvrig inspirert av en – ofte overdreven – tro på kulturlivets økonomiske vekstpotensial. Endringene var i første omgang mindre dramatiske på administrativt nivå: Andelen kommuner med egen kulturetat sank fra 60 % til 43 % fra 1994 til 98. Andelen som organiserte kultur sammen med et annet saksfelt (oftest undervisning), økte fra 17 % til 44 % i samme periode. Det fins ikke oppdaterte tall for utviklingen i de seinere åra. Men det er grunn til å tro at nedbyggingen av de selvstendige kulturetatene har fortsatt. Omorganiseringen bidro nok også til at det kommunale kulturarbeidet tapte en del yngre talenter. Mange unge kulturarbeidere så ikke lenger kommunal kulturforvaltning som noe særlig interessant karriereområde. Og det gjør de vel fortsatt ikke. Nå skal de helst bli kulturmeklere, kulturentreprenører eller festivalarrangører i privat sektor.
Men stemmer det egentlig at den kommunale kultursektoren gjennomløp en stor krise på 1990-tallet? Det er faktisk ikke godt å vite hvor mye den store omorganiseringen fikk å si for utviklingen i lokalt kulturliv. Kultursjefslauget – med Norsk kulturforum i spissen – ropte selvsagt ”ulven kommer!” Men vi vet egentlig lite om virkningene av omorganiseringen for det levende kulturlivet, iallfall virkningene på lang sikt og på et mer kvalitativt nivå. Pessimistene varslet om en dramatisk nedprioritering av det kommunale kulturarbeidet; mindre andel av kommunebudsjettene ville gå til kultur; den faglige kompetansen ville bli svekket; dynamikken i det kommunale kulturarbeidet ville stagnere. Realistene trodde ikke at virkningene – fra eller til – ville bli så store. Det fantes tross alt fortsatt politikere og byråkrater med særlig ansvar for kultur i kommunene. Om feltet var organisert for seg selv eller sammen med andre saksfelt, burde ikke bety så mye fra eller til: Kulturbudsjetter og kulturvirksomhet ville fortsette å utvikle seg omtrent som før. Optimistene så derimot for seg nye og kreative koplinger mellom kultur og skole, kultur og næring eller med andre saksfelt. Disse koplingene ville i sin tur gi ny dynamikk i lokalt kulturliv; nyorganiseringen ville være bedre tilpasset et nytt og mer sektorovergripende kulturliv. Kanskje omorganiseringen var helt nødvendig for å møte de nye utfordringene i et lokalt kulturliv i endring?  
Hvem som har mest rett, vet vi altså lite systematisk om. Den siste store undersøkelsen av kommunal kulturpolitikk og forvaltning ble gjennomført av Trine Myrvold ved NIBR – for Norsk kulturråd – i 1998. Den tydet blant annet på at kommuner med egen kulturetat yter forholdsvis mer penger til kultur enn kommuner uten egen kulturetat. Og da er det korrigert for de særskilte utgiftene til administrasjon. Men om dette er en langsiktig effekt av omorganiseringen, eller om de nye organisasjonsmodellene ”virker bedre” etter hvert som de har ”satt seg”, vet vi lite om. Dessuten er det jo ikke nødvendigvis slik at de kommunene som bruker mest penger til kultur, også får mest ut av pengene. – Departementets egne tall i kulturmeldingen fra 2003 tydet på en nokså jevn realvekst i samlede kommunale driftsutgifter (brutto og netto) til kultur gjennom hele perioden fra 1991 til 2000. De ga altså ikke noe varsel om noen generell økonomisk krise for den kommunale kultursektoren, selv om det sikkert var enkeltkommuner eller underkategorier av kommuner som hadde det vanskelig. – Kommunedatabasen KOSTRA gir et godt redskap for analyse av utviklingen av kommunal økonomi de seinere åra. Ifølge noen svært foreløpige beregninger vi har gjort ved Telemarksforsking, har det også vært en svak realvekst i netto driftsutgifter til kultur per innbygger i perioden 2001-2005. På den andre siden forteller tallene om en viss prosentvis nedprioritering av kultur. Kulturutgiftenes andel av de totale kommunale driftsutgiftene har gått ned fra 4,0 % i 2001 til 3,8 % i 2005. Den relative nedgangen fra 1999 er enda tydeligere, men her er datagrunnlaget spinklere. Det trengs dessuten ytterligere analyser av dette materialet for å utdype og kvalitetssikre funnene.
 – Hva slags kommunal prioritering av kultur kan vi da vente framover? Basert på en fersk rapport fra Statistisk sentralbyrå slo Dagens Næringsliv nylig fast at ”får kommunene mer penger, bruker de dem først og fremst på kultur”. Omformulert til økonomspråk betyr det at denne typen tjenester – altså kulturtjenestene – er særskilt ”inntektselastiske”: Hvis kommunene får mer generelle statlige overføringer – og dermed litt mer økonomisk handlefrihet – vil de bruke forholdsvis mer til kultur enn til andre (ofte mer bundne) formål. I så fall burde de ekstra 5,7 milliardene til kommunene fra den rødgrønne regjeringen føre til at prosentandelen til kultur øker igjen i 2006. Men inntektselastisiteten på kulturfeltet betyr også at kultursektoren er mer utsatt enn mange andre sektorer, om kommuneøkonomien strammer seg til. Kanskje kultursektoren derfor kunne trengt litt sikrere statlig ryggstø enn i dag – for eksempel i form av en allmenn kulturlov?
Forskning, utredning, kunnskap 
Men den forskningsbaserte kunnskapen om disse spørsmålene er altså beskjeden. Tidligere er det imidlertid gjennomført en rekke utredninger og evalueringer av lokalt kulturliv og lokal kultursektor, helst initiert av departementet selv: Sosiologen Anne Marie Fetveit – som selv arbeidet i departementet – skaffet fram data om kommunal kulturøkonomi til den første kulturmeldingen i 1973-74. Selv gjorde jeg – sammen med Erik Fossåskaret – flere nasjonale survey-undersøkelser om kommunal kulturorganisering og kulturøkonomi rundt 1980, altså etter at den nye kommunale kulturpolitikken hadde fått virke noen år. Våre undersøkelser ble blant annet dokumentert i Førdes kulturmelding fra 1981. Olsen og Engelsvold evaluerte deretter – på oppdrag av Kulturdepartementet – konsekvensene av det nye inntektssystemet for kommunal kultursektor. Rapporten kom i 1988. Departementet bestilte nye utredninger om kommunal kulturøkonomi og kulturorganisering tidlig på 1990-tallet. Arnestad og Simonsen tok seg av økonomidelen; Kogstad og jeg undersøkte den kommunale kulturorganiseringen. Rapportene kom i perioden 1991-94. NOKU og Norsk kulturråd var pådrivere for å få gjennomført en evaluering av konsekvensene av de store omleggingene i kommunal kultursektor mellom 1994 og 98. Rapporten fra Trine Myrvold ved NIBR kom i 1998. Men da var det jo for tidlig til å fange opp mer langvarige endringstendenser. Det ville vært naturlig med en oppfølgingsundersøkelse i løpet av to-tre år. Men trass i vedvarende bekymringsmeldinger fra sektoren har verken Kulturdepartementet eller KS tatt initiativet til noen slik oppfølging. Derimot kommer Norsk kulturråd til å starte opp en større undersøkelse av ”lokalt kulturliv i endring” høsten 2006. Den skal – så vidt jeg har skjønt – belyse utvikling både fra en kvantitativ, kvalitativ og idéhistorisk synsvinkel.

Endringer i lokalt kulturliv. 
Tidligere undersøkelser av lokal kultursektor har særlig rettet søkelyset mot økonomiske og organisatoriske endringer, helst belyst med kvantitative data. Derimot har en lagt liten vekt på å undersøke mer kvalitative utviklingstrekk. Samspillet mellom kulturforvaltning og kulturliv har heller ikke vært viet mye oppmerksomhet: Betyr det egentlig noe særlig for det lokale kulturlivet om kulturforvaltningen er organisert slik eller sånn? Og har det skjedd endringer i lokalt kulturliv som stiller helt andre krav til kommunal organisering enn tidligere? Mange forskere hevder at det har skjedd og skjer ganske grunnleggende endringsprosesser i det seinmoderne kulturlivet, både på internasjonalt, nasjonalt og lokalt plan: Kulturarbeid blir organisert på andre måter enn før. Midlertidige prosjekter og flyktig nettverksorganisering avløser i noen grad faste institusjoner. Veksten i antall kulturfestivaler er et sterkt uttrykk for tendensen til avinstitusjonalisering i kulturlivet. Festivaler er ofte mindre tungrodde, mer kreative – og mer markedsorienterte – enn etablerte kulturinstitusjoner. De er også gjerne mer preget av nettverksorienterte styringsformer, der aktører fra politikk, forvaltning, sivil sektor og marked inngår i mer eller mindre formelle – og mer eller mindre stabile – nettverk. Det kan se ut til at denne typen ”samstyring” mellom offentlige og private aktører er på frammarsj i lokalt kulturliv. Samtidig preges også mange festivaler på lengre sikt av en drift mot tung institusjonalisering, med tilhørende sykdomstendenser. – Generelt er skillet mellom offentlig og privat blitt mer uklart innenfor kultursektoren enn før. Mye av det kulturarbeidet som før ble utført innenfor offentlig (her: kommunal) sektor, blir nå ”outsourcet” til ikke-offentlige sektorprodusenter. De er ikke offentlige kulturbyråkrater, men private kulturentreprenører. Disse nye kulturentreprenørene i grenselandet mellom offentlig og privat sektor er typiske representanter for den nye kulturarbeiderrollen: De er organisert som selvstendige næringsdrivende; de tar høy økonomisk risiko; de jobber lange dager; de må være fleksible og mobile; de arbeider med midlertidige prosjekter; de er avhengige av gode nettverk – og de er sterkt motivert for jobben. Alt i alt ligner de mye på de tradisjonelle selvstendige kunstnerne og på de nye frilanskunstnerne. Men selv om disse kulturentreprenørene formelt hører hjemme i privat sektor, er de ofte sterkt avhengige av oppdrag fra det offentlige. Således beveger de seg langt på vei innenfor det le Grand og Barret (1993) har kalt ”the quasi-market economy”. Vi kan også anta at det er slike kulturarbeidere Richard Florida feirer med slik smittende begeistring i boka ”The Rise of the Creative Class” (2002).
Katri Halonen har analysert utviklingen av lokale kulturarbeiderroller i Finland ut ifra et lignende perspektiv. Hun beskriver en historisk utvikling fra ”kultursekretærer” til ”kulturprodusenter” i lokal kultursektor. Sistnevnte ligner mye på de forannevnte ”kulturentreprenørene”. De beskrives som ”a private non-public project-based worker who raises and administrates money for the cultural event and organises them mainly at her/his own risk” (Halonen 2005:58-59). Men framveksten av en slik ny privat eller “quasi-market” kulturentreprenørrolle innebærer ikke at de lokale, offentlige kulturarbeiderne forsvinner. Halonen finner i stedet to parallelle, motsetningsfulle kulturarbeiderroller i lokalt kulturliv i Finland: Den ene sitter i fast stilling som offentlig kulturansatt. Han tar liten risiko og kan sitte trygt i stillingen fram til pensjonsalderen. Han framstår ofte som en slags institusjonell portvokter for det offentlige kulturlivet. Den andre opererer innenfor den risikofylte kvasi-økonomien. Hun kan ikke satse på at jobben er stabil og sikker. Hun må regne med mye uregulert arbeidstid og overtid. Og hun må være – og er – brennende engasjert i jobben. Disse unge og engasjerte kulturentreprenørene ser med betydelig skepsis på de offentlig ansatte kulturlederne, som kanskje ikke tar seg tid til å møte opp på det planlagte kveldsarrangementet på kulturhuset, fordi det er utenom arbeidstid. Slike utviklingstrekk finner Halonen i Finland. Foreløpig vet vi ikke sikkert om utviklingen går i samme retning i Norge.
Våre egne undersøkelser viser likevel at lokale kulturentreprenører er på frammarsj i norsk kulturliv. Mange kommuner ser på de nye kulturentreprenørene som kjernetropper i en mer allmenn lokal utviklingsstrategi: Etter at den tradisjonelle nøkkelindustribedriften er nedlagt, og de verste postindustrielle depresjonene har lagt seg, finner lokale rådmenn, planleggere og kultursjefer ut at man bør spenne kulturlivet for næringsutviklingsvogna: De skal bli kulturby, kunstby, opplevelsessenter – om ikke blues-by. ”Lykke på reisen!”, som Knut Hamsuns utstopplige prosjektmaker, ”August”, pleide å si, når et av hans dristige prosjekter havarerte. Og slik er det også med kulturprofileringsprosjektene til norske kommuner: Noen vil lykkes; mange vil mislykkes.

Avslutning

Uansett er det et helt annet kulturliv – et helt annet kulturlandskap – kommunene har å forholde seg til i dag enn for et par tiår siden. Men også dagens fragmenterte og foranderlige glokale kulturliv roper på en aktiv kommunal kulturpolitikk – og på en stat som ikke fraskriver seg ansvaret for det lokale nivået. Organisering og virkemidler bør kanskje være helt annerledes enn før. Om en allmenn kulturlov kan være et tjenlig statlig kulturpolitisk virkemiddel overfor lokal kultursektor, skal jeg ikke ha noen sterk mening om. Spørsmålet er jo om en slik lov er til særlig hjelp i forhold til den seinmoderne kulturelle uorden. Kanskje den heller vil framstå som en etterlevning etter den sosialdemokratiske orden?

� På grunn av en litt annen beregningsmåte avviker våre tall litt fra de tilsvarende tallene i SSB: Kulturstatistikk 2003, tabell 3.8.





