M erknader til de enkelte bestemmel ser

Innledning

Ny Forskrift om saksbehandling og kontroll (SAK) er farst og fremst utarbeidet pa bakgrunn
av de endringene i plan- og bygningsloven (pbl) som Stortinget vedtok, jf.
Odelstingsbeslutning nr. 55 (2002-03), i henhold til lovforslag fra Kommunal- og

regional departementet gjennom Ot.prp. nr. 112 (2001-2002) og Kommunal komiteens
innstilling, Innst. O. nr. 38 (2002-2003). Lovendringene gjelder i hovedsak tidsfrister for
byggesaksbehandling, nye oppgaver for ansvarlig sgker, og en del mindre
endringer/justeringer.

SAK er blitt endret flere ganger etter at den ble vedtatt ferste gang 22. januar 1997. En del
regler er blitt sdinnarbeidet i praksis at de er blitt overfladige, mens en del rutiner og
blanketter er blitt endret i en dlik grad at det i seg selv medfarte behov for endringer i
forskriften. Sammen med |lovendringene medferte dette behov for en sterre gjennomgang av
forskriften.

Forskriftens struktur er endret for &innpasse nye bestemmelser i en logisk sammenheng, og
for & gjere forskriften mer brukervennlig, bl. a. ved at de forskjellige aktarers rolle skal
komme klarere til uttrykk i oppbyggingen av forskriften. Tiltakshavers/sgkers rolle er fokusert
gjennom bestemmel sene om sakstyper og krav til opplysninger som skal fremlegges.
Kommunensrolle er fokusert i et eget kapittel om saksbehandling, mens nabovarsling og
kontroll er bevart som egne temaer i egne kapitler.

| tillegg til tidsfrister og nye ansvarsregler er det pa bakgrunn av Ot.prp. nr. 112 tatt med
regler om utvidelse av meldingsordningen, adgangen til & unntatiltak fra saksbehandling,
enklere dokumentasjonskrav, og nye kontrollregler. Area grensene for meldingssaker foreslas
utvidet, men ellers innebazrer forslagenei seg selv ikke starre materielle endringer. Det er
tilstrebet a gjare reglene mer brukervennlige og funksjonelle, bl. a. dlik at kontrollplaner i
sterre grad bade skal innarbeidesi bedriftenes egne kvalitetssystemer eller
prosjektstyringssystemer, og kunne legges til grunn for kommunalt tilsyn.

Forskriftsforslaget er noe sterrei omfang enn négjeldende SAK. Dette har dels sammenheng
med at den inneholder flere nye bestemmelser som fglge av lovendringene, dels fordi den er

forsekt gjort mest mulig selvforklarende, og fordi haringsutkastet forel gpig inneholder en del
detaljer som eventuelt kan tasi veiledning fer vedtakel sen.

Departementet gnsker derfor synspunkter pa bade innhold struktur og omfang av de enkelte
bestemmel ser. Departementet ansker ogsa hjelp til eksemplifisering.

Kap. | Innledende bestemmel ser

§1. Formal

Bestemmel sen er ny, og synliggjer kommunens ivaretakel se av samfunnsinteresser i
saksbehandlingen. Dette peker for det ferste pa oppgavefordelingen mellom kommunen og
tiltakshaver (og dennes ansvarlige foretak), slik at seknader og meldinger skal vaere godt
forberedt far de sendes kommunen. For det andre peker det pa at dokumentasjonen skal vaare



tilpasset tiltaket, og ikke vaare mer omfattende enn nadvendig. Dette er gjentatt flere ganger i
de aktuelle bestemmelsene.

Annet ledd angir formalet for kontroll, som er en viderefering av dagens § 24. Kontroll er
ansvaret til tiltakshaver og dennes ansvarlige foretak, og skal gi kommunen sikkerhet for at
tiltaket oppnar den tilsiktede kvalitet i forhold til plan- og bygningslovens krav. Det er her
viktig & vaare oppmerksom pa at denne forskrift bare gjelder krav i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Annet regelverk eller private krav ma oppfylles etter andre regler og avtaler.

§ 2. Forhandskonferanse

Bestemmel sen tilsvarer dagens 8 9, og er lite endret i forhold til denne. Det har vaat diskutert
hvorvidt forhandskonferansen skal gjares mer bindende for a bidratil sterre forutsigbarhet i
byggesaken. Det vil vaare vanskelig a gjere forhandskonferansen mer bindende enn det som
fremgér av nr. 5 uten & endre forhandskonferansens funksjon som et forberedende,
uforpliktende mate. Meningen er at tiltakshaver skal kunne fa opplysninger fra kommunen
om prosjekter som kan vaae mer eller mindre aktuelle, uten at f. eks. naboer skal orienteres pa
dette stadium. Det skal i hht. nr. 6 skrives referat som skal falge saken videre, av hensyn til
forhandskonferansens konfidensielle karakter kan referatet begrensestil det som er aktuelt &
viderefare i byggesaken, og man trenger for eksempel ikke ha med noe om det tiltakshaver og
kommunen er enige om ikke er aktuelt a viderefare. Det er ellers tatt med en ”begr-regel” om
at tiltakshaver ber ha med ansvarlig sgker i forhandskonferansen dersom tiltakshaver har
engasjert denne pa dette tidspunkt. Dette gjelder selvfalgelig saarskilt der tiltakshaver er
uprofegonell. En profesjonell ansvarlig sgker vil kunne taimot og bearbei de informasjonen
frakommunen pa en méte som kan lette det videre arbeid med sgknaden.

| nr. 4 er det tatt inn en bestemmelse om at anmodningen om forhandskonferanse skal skjei
standardisert form dersom kommunen krever det. Dette har to grunner: For det farste skal
kommunen ha en rimelig anledning til & forberede seg pa de sparsmal tiltakshaver har, og for
det andre skal innsending av disse sparsmalene danne utgangspunkt for tidsfrist for
avholdelse av forhandskonferanse. Denne er to uker, jf § 23 a@). Dersom tiltakshaver ringer til
kommunen og ber om forhandskonferanse, skal kommunen straks sende standardblanketten
til ham. Blanketten kan vaare laget av kommunen selv, eller det kan benyttes standardblankett
fraNorges Byggstandardiseringsrad (NBR). Blanketten omhandler de forskjellige forhold
som kan tenkes a oppstai en byggesak, og som vil vaae grunnlag for sgknaden eller
meldingen. Det er naturligvis tiltakshaver selv som velger hvilke opplysninger han vil gi eller
hvilke spgrsmal han vil stille, men han kan ikke forvente a fa svar pa mer enn det som er
angitt paforhand, i tillegg til de opplysninger som fremgér direkte av nr. 5 i bestemmelsen,
bl.a. kommunens saksbehandlingsopplegg. — Av hensyn til kommunens forberedel se
begynner tidsfristen & lgpe fra denne standardiserte anmodningen er kommet til kommunen,
ikke fra den farste henvendel sen. Dersom kommunen velger &ikke bruke standardisert form
for anmodningen, gjelder tidsfristen fra den farste henvendelsen. Denne ber for sikkerhets
skyld vaae skriftlig.

§ 3. Dispensasjon
Det er gjort spraklige forbedringer i forhold til dagens bestemmelsei SAK § 1 tredje ledd.

Med saarskilt dispensasjonssgknad menes sgknad som legger opp til at
dispensasjonsspersmal et behandles separat fra byggesaken for avrig. Sgknad for evrige deler
av tiltaket forutsettes da sendt kommunen pa et senere tidspunkt. Alternativt kan saken sendes



som melding eller enkletiltak dersom vilkarene for dette er til stede. Dersom tiltaket etter at
dispensagion er innvilget faller inn under unntaket i kap. 11, er det ikke nadvendig verken med
seknad eller melding etter at dispensasjonssgknaden ev. er innvilget.

Som falge av nye nabovarslingsregler for sgknadspliktige tiltak (ansvarlig sgker blir etter de
nye reglene " postkasse” for naboprotester), ville sgknad om dispensasjon alltid métte bl
fremmet av en ansvarlig seker dersom det ikke etableres en saarskilt hjemmel for at
nabovarsling kan falge reglene for melding. Det foreslas derfor en hjemmelen i siste punktum
for &sikre at tiltakshaver selv kan fremme sgknad om dispensasjon.

Kap. Il Tiltak som er unntatt fra byggesaksbehandling

8 4. Tiltakshavers ansvar

Det er foretatt spraklige forbedringer og presiseringer i hvilke rettsgrunnlag tiltakshaver ma
forholde seg til. Nagjeldende bestemmelsei SAK § 7 farste ledd er noe mer generelt utformet.
Bestemmelsen angir altsa at tiltakshaver har det fulle ansvar for at tiltaket er i
overensstemmel se med plan- og bygningslovgivningen, f. eks. grad av utnytting og
restrikgoner pabygging i strandsonen. Av hensyn til en del saker om ulovlig riving av
verneverdige bygg, eller nybygging som medfgrer omdanning av slike bygg, er det ogsa tatt
med en henvisning til at tiltakshaver ogsa har ansvar for at kulturminnelovgivningen blir
ivaretatt. Selv om det ikke fremgar uttrykkelig av bestemmelsen har tiltakshaver ogsa
ansvaret for at alt annet regelverk blir ivaretatt. Pbl 8 95 nr. 3 om avklaring med andre
myndigheter gjelder bare sgknadspliktige tiltak, men det er selvsagt at tiltakshaver har et
ansvar overfor disse myndigheter ogsa for tiltak som er unntatt fra byggesaksbehandling.

§ 5. Tiltak som verken krever sgknad eller melding

| forslagets farste ledd er hensynet til almene interesser na saalig fremhevet, herunder
kulturminneinteresser. | annet ledd er det presisert at ogsa endringer av tiltak som er unntak
kan foretas uten sgknad eller melding. En forutsetning er selvsagt at endringen ikke gjer
tiltaket i seg selv saknads- eller meldepliktig. Det er ogsa viktig at tiltakshaver er klar over sitt
ansvar etter § 4, ettersom det forekommer en del misforstaelser om at disse unntakene ogsa er
unntatt fraf. eks. planbestemmelser om grad av utnytting osv. Slike bestemmelser gjelder
ogsa for tiltak som er unntatt fra sgknads- eller meldingsplikt, og det er viktig at kommunene
serger for informasjon om dette. — For en dél tiltaks vedkommende kan det likevel vaare grunn
til & gjare unntak fra avstandsbestemmelser. Dette gjelder mindre tiltak utenders, som

utegulv, postkassestativer osv. Her bgr kommunen gjgre unntak fra avstandsbestemmel sene
ved informasjon til tiltakshavere.

1. Nye bygninger og byggverk

| bokstav @) er det foretatt mindre endringer i setningsoppbygningen. | stedet for bruttoareal
skal na malereglene for bruksareal og bebygd areal benyttes. Formuleringen ” samlet
bruksareal og bebygd areal” innebager at arealet ikke ma vagre starre enn 15 m? uansett
hvilken av disse beregningsmatene som benyttes. Det er altsa ikke snakk om summen av de to
beregningsmatene. Det samme gjelder for de andre stedene i forskriften der denne
formuleringen er brukt.



2. Mindretiltak i eksisterende bygning

| bokstav d) er det foretatt spraklige endringer for a gjere bestemmelsen klarere. Endringene
skal ikke fa konsekvenser i forhold til gjeldende rettstilstand pa omradet.

3. Mindretiltak utendars

| bokstav a) er det foretatt en justering av méalebegrepet for a bringe avstandsberegningen i
samsvar med det som er vanlig ellersi saksbehandlingsforskriften.

| bokstav d) er arealgrensene endret for skilt - men ikke for reklameinnretninger - i forhold til
dagens bestemmel se. Endringen innebager en forenkling ved at starre skilt enn i dag unntas
frakravet om sgknadsbehandling. Av hensyn bl.a. til behovet for a redusere mulige
skadevirkninger i forhold til estetiske hensyn (pbl § 74 nr. 2), er antallet skilt som kan unntas
begrenset til ett. Flere skilt som monteres sammen gir ikke unntak. | motsetning til i dagens
bestemmelse er det i forskriftsforslaget tydeliggjort et skille mellom skilt (som vil vaae
virksomhets- og informasjonsskilt) og reklameskilt.

Kommunen kan gjennom lokale bestemmelser gi regler som utvider eller innskrenker de
rammer som forskriften fastsetter. Dette innebaaer ogsa at kommunen i lokale bestemmel ser
kan gi regler om frittstéende skilt.

Forskriftsforlaget omhandler kun skilt og reklameinnretninger og lignende montert flatt pa
vegg. Ett skilt i forskriftens forstand, vil ogsa veare skilt som er delt for eksempel pa grunn av
vindu eller inngangsder o.a., men som man naturlig vil anse som et hele pa grunn av sitt
sammenhengende innhold. Eksempelvis vil et skilt som er delt i ” Andersen” og ”kolonial”,
vage & anse som ett skilt. Kommunen avgjer hva som skal anses som ett skilt. Det vises for
ovrig til omtalen under § 9 nr. 1 bokstav d).

| bokstav €) er begrepet " mindre antennesystem” innfert for & markere at forskriften kan
omfatte flere antenner der det er naturlig a plassere disse pa samme festeanordning. Typisk vil
antenner for NRK 1, NRK 2 og " svenskeantenner” vage ett antennesystem i forskriftens
forstand. For mobiltel efonsystemer vil det sasmme gjelder for eksempel for GSM, NMT og
andre nyere mobiltelefonsystemer. Nar antenner monteres pa flere separate festeanordninger,
vil de vaare anse som flere antennesystemer og de ma da enten meldes etter § 9 nr. 1 bokstav
f) eller sakes plassert etter reglenei kap. 1V. Starrelsen pa parabolantenne er gkt fra 1,0 til 1,2
meter som tilpasning til ”bedriftsparaboler”.

| bokstav g) er det foretatt en presisering lik den som gjelder for tiltak etter bokstav f).

| bokstav j) er det foretatt en presisering for a klargjere at tiltakshaver ma vaae oppmerksom
0gsa pa eventuelle bestemmel ser i arealplaner og planbestemmel ser. Dette fremgar for gvrig
generelt av 8§ 4, men presiseringen er tatt med fordi de fleste kommuner har egne
parkeringsbestemmel ser.

4. Andre mindretiltak

Endringene i bestemmelsen dpner for starre fleksibilitet i vurderingene av hva som kan unntas
frabyggesaksbehandling. Etter dagens saksbehandlingsforskrift vil tiltak som ikke faller inn
under unntakenei § 7 normalt vaare sgknadspliktige. Riktignok &pner § 7 nr. 4 for at
kommunen kan unnta andre tiltak fra byggesaksbehandling, men dersom for eksempel
leveggen etter bokstav @) er 13,0 meter i stedet for 10,0 meter har den blitt seknadspliktig.
Den nye ordlyden i forskriftsforslaget pner for at kommunen kan utgve et starre skjann. Hva
som er "mindre avvik” vil métte vurderes konkret av kommunen, hvor bl.a. hensynet til
estetikk og genansei forhold til nabo, vil vaae relevante vurderingstema.



8 6. Unntak for midlertidige eller transportable tiltak

Endringene som foreslas er delvis omtalt i Ot.prp. 112 (2001-2002) kap. 6.1. Det vises
derfor til omtalen der. Ogsa her er det —i likhet med unntak etter § 5 — grunn til & presisere
tiltakshavers ansvar for at regelverket overholdes. Dette bgr kommunene gj@re oppmerksom
pa gjennom informasjon.

| bokstav a) i forskriftsforslaget er det gjennom begrepet i direkte tilknytning til” dpnet for
at bl.a. rigg kan plasseres pa naboeiendom, herunder naboei endom pa andre siden av
veg/plass. Ordlyden som er valgt (ref. ordet "direkte”’) gjer at tiltakene ikke kan plasseres for
langt unna byggetomten. Hensikten med forslaget er & forenkle saksbehandlingen. Unntak
for tiltak pa bygge- og anleggstomt fremgar i dag direkte av pbl § 85 tredje ledd annet
punktum, men bestemmelsene blir natatt ut av loven og overfert til den nye
saksbehandlingsforskriften. Dersom plassering pa naboeiendom farer til ulempe, vil
plasseringen kunne nektes etter farste ledd i forskriftsforslaget, jf. ogsa pbl § 85 farste ledd.

Bokstav b): Unntaket vedrarende campingvogn og fritidsbét gjelder for bebygd eiendom
generelt, og ikke bare eiendom bebygd med helarsbolig i form av smahus (jf. dagens ordlyd i
pbl § 85). Bestemmelsen om campingvogn stod tidligerei loven.

Det klargjaresi forskriftsforslaget at vinteropplag av bét er omfattet av unntaket fra
meldeplikt. Det er ikke fastsatt noen grense for hvor store béater det kan vagre aktuelt & unnta
frameldingsordningen, fordi det vil veare vanskelig a sette en slik grense. Det visestil at
vilkdrenei § 85 farste ledd ma vaae oppfylt, og at kommunen ev. kan nekte plassering ut fra
de hensyn som der er nevnt. Vinteropplag som er til ulempe for naboer rammes ogsa av
forskriftsforslagets farste ledd. Det kan ikke gis ytterligere bestemmel ser om plassering av
béter i vinteropplag i vedtekt, men derimot vil det vaae mulig a gi sikeregler i
planbestemmel ser.

| bokstav ¢) antas endringen kun ainnebazer en regelfesting av gjeldende praksis.

| bokstav d) er tatt inn begrepet " mindre innretninger til fritidsbruk”. Begrepet omfatter
mindre basseng, starre trampoliner, hoppeslott, selskapstelt, og annet. Begrepet omfatter ogsa
mindre bagrbare telt, som hittil har vaat omtalt i lovteksten i pbl § 85, men som na er tatt ut for
at lovteksten skal bli mindre detaljert og kasuistisk.

8 7. Unntak fra krav om saksbehandling, ansvar og kontroll for vissetiltak som behandles
etter annet lowerk. Unntak fra andre byggesaksregler

Nagjeldende bestemmelser i SAK 88 5 0g 6 er i forskriftsforslaget slatt sammen til én
bestemmelse. Det er i tillegg foretatt mindre endringer enkelte steder. Bl.a. er de offisielle
navnenetil lovene som er nevnt i bestemmel sen tatt inn der disse manglet. Endringen er av
redaksgonell karakter, og innebaaer ikke endringer om hvilke tiltak som er unntatt, bortsett fra
enny regel i nr. 3 om tiltak som bare unntas fra reglene om ansvar og kontroll, men ikke fra
de materielle kravene eller saksbehandlingsreglene ellers. For oversiktens skyld er § 7 na
ordnet etter hvilke tiltak som er unntatt bade fra krav om saksbehandling og materielle krav i
nr. 1, hvilke tiltak som bare er unntatt fra kravene om saksbehandling i nr 2, og hvilke krav
som bare er unntatt fra reglene om ansvar og kontroll, men hvor saksbehandlingsreglene ellers
gjelder (nr.3).

| nr. 1 farsteledd er ordene "teknisk byggeforskrift” (TEK) byttet ut med det offisielle navnet.



I nr. 1 bokstav b) er ordene " med tilhgrende kraftstasonsbygning, lukehus eller annen
bygning med nag tilknytning til kraftanlegget” tatt ut. Disse tiltakene omfattes av nr. 2
bokstav b) i forskriftsforslaget.

| nr. 1 bokstav c) er det foretatt spraklige endringer for a fange opp nyere typer kraftanlegg,
bl.a. vindkraft- og tidevannsanlegg.

| nr. 2 bokstav b) dpnes det nafor at sporvei, tunnelbane og forstadsbane blir omfattet av
unntakene frakrav til saksbehandling, ansvar og kontroll i pbl kap. XV 1. Siste punktum
endres dik at unntakene fra reglene om ansvar og kontroll utvides, jf. dagens bestemmelsei
SAK 8§ 5 annet ledd. | dag gjelder unntaket kun ndr Jernbaneverket er tiltakshaver. Unntaket
vil nafor eksempel ogsa kunne omfatte Oslo Sporveier AS og andre dersom Statens
jernbanetilsyn gir godkjenning for anlegget.

Etter nr. 3 bokstav a) er installagjoner og anlegg som omfattes av lov om brann og
eksplogonsvern unntatt fra reglene om ansvar og kontroll, men ikke fra sgknadsplikt og
saksbehandlingsreglene ellers. For sammenhengens skyld er denne bestemmel sen bygget opp
pa samme mate som nr. 1 og 2, selv om nr. 3 bare inneholder ett unntak, bokstav a).

| nr. 4 er det gjort en mindre spréklig forbedring i forhold til dagens bestemmelsg, jf. SAK § 5
tredje ledd siste punktum.

Kap. 11 Meldepliktige tiltak

§ 8. Vilkar for melding. Tiltakshavers ansvar

Bestemmelsen er en viderefgring av ndgjeldende bestemmelser i SAK. Reglene om vilkar for
melding og tiltakshavers ansvar er samlet ett sted for & gjere det enklere for tiltakshaver a
orientere seg om sitt ansvar.

§ 9. Mindretiltak pa bebygd eiendom

Reglenei bokstav a) og b) er forenklet noe, i trad med lovendring. Arealbegrensningene
foresl&s utvidet til hhv. 50 m? for tilbygg og 70 m? for frittliggende bygninger, og det er ikke
lenger krav til at tilbygg eller mindre frittliggende bygning skal vaare pa bolig- eller
fritidseiendom. Areal begrensningen gjelder uansett om beregningsmaten skjer som bruksareal
eller bebygd areal. | tillegg er kravet i bokstav &) om at tilbygget ikke skal inneholde vatrom
fjernet. Ettersom begrensningen til bolig- og fritidseiendom er tatt vekk, er det i bokstav b)
tatt med en begrensning om at bygningen ikke ma nyttestil ansamling av et starre antall
mennesker eller permanente arbeidsplasser.

| bokstav ) er begrensningen ” innenfor en enkelt bolig eller fritidsbolig” jf. dagens SAK § 2
nr. 4, fjernet. Endringen innebazrer at endring fratilleggsdel til hoveddel for alle typer
byggverk kan faglge reglene for melding.

| bokstav d) dpnes det for at skilt- og reklameinnretning og lignende kan behandles etter
reglene om melding. | dag er dike tiltak sgknadspliktige séfremt ikke vilkarene for unntak fra
byggesaksbehandling etter SAK 8§ 7 nr. 3 bokstav d) er oppfylt. Meldeplikt innebager dermed
en forenkling i forhold til dagensregler. For & hindre at forslaget skal fa negative
konsekvenser i forhold til estetikk og sikkerhet, foreslas det innfart begrensninger med
hensyn til sterrelse og antall, samt at skiltet eller reklameinnretningen ikke kan utgjere fare
for omgivelsene. Med begrepet "kan utgjere” angisfor det farste et fere-var-prinsipp. Med



"fare for personsikkerhet” tenker en saglig pa situasioner hvor slik fare kan oppsta ved at slikt
skilt eller reklameinnretning kan falle ned pa et beferdet omrade, for eksempel et fortau eller
over/foran et inngangsparti. Dersom dlik plassering er aktuelt, vil skiltet vaare sgknadspliktig
og dermed kreve ansvarsrett og faglige kvalifikagoner hos dem som prosjekterer og monterer
skiltet. Dette skal sikre at sikkerheten blir forsvarlig ivaretatt. Skilt som er plassert frittstdende
paterreng kan ogsa utgjare en sikkerhetsrisiko dersom dei slike tilfelle er tunge nok og ikke
tilstrekkelig forankret i grunnen. | meldingen vil det vaae naturlig at man redegjer for de
sikkerhetsmessige sider. Dersom kommunen er i tvil om at sikkerheten blir godt nok ivaretatt,
kan saken overfares til saknadsbehandling med hjemmel i pbl § 86 aferste ledd bokstav b).

Bestemmel sen omfatter ikke skilt og reklameinnretning pa tak. Bakgrunnen for denne
begrensningen er for det farste at dlik plassering ofte er mer dominerende og dermed |ettere
kommer i strid med estetiske hensyn, slik at de av den grunn ber vaare seknadspliktige.
Dernest vil det ofte vaae mer krevende & lage gode fasteanordninger patak, og innretninger
patak kan lett blase lenger bort enn nér de er festet pa vegg - og dermed utgjare en starre
sikkerhetsrisiko.

Arealbegrensningen pd 6,5 m’ gjer at bestemmelsen omfatter de mest vanlige reklameboards.
Ogsa frittstéende reklameinnretninger med hgyde inntil 3,5 m og bredde inntil 1,4 m omfatter
de vanligste innretninger av denne typen.

| bestemmel sens siste punktum er det synliggjort at kommunen kan gi lokale bestemmel ser
som utvider eller begrenser adgangen til a sette opp skilt og reklameinnretninger og lignende
etter reglene om melding. Slike bestemmelser gjelder daforan bestemmelseni § 9 bokstav d).
Det visesfor gvrig til omtalen under 8§ 5 nr. 3 bokstav d).

| bokstav €) er det gitt nye regler om melding av antennesystem. | dag er antennesystem
seknadspliktig hvis det ikke er omfattet av unntaket i SAK § 7 nr. 3 bokstav €).

Hva som regnes som antennesystem er beskrevet foran under omtalen av 8 5 nr. 3 bokstav €) i
forskriftsforslaget. Det som skiller bestemmelsen om melding fra det som foreslas unntatt fra
byggesaksbehandling etter 8 5 nr. 3 bokstav €) er starrelsen pa antennene.

Nar det gjelder begrepet "kan utgjere fare for personsikkerhet” visestil omtalen i foregaende
pkt. d) om skilt og reklameinnretninger, hvor samme begrep benyttes. Det samme gjelder de
hensyn som begrunner at antallet system pa ett sted eller én fasade er begrenset, samt
synliggjeringen av kommunens adgang til & gi lokale bestemmelser om antennesystem.
(Antennesystem kan monteres pa tak i motsetning til det som gjelder for skilt og
reklameinnretninger.)

§ 10. Driftsbygninger i landbruket
Det er foretatt en mindre spraklig endring i bestemmel sen.

§ 11. Meldepliktige midlertidige eller transportable bygninger, konstrukgoner eller anlegg
som ikke omfattes av unntak etter denne forskrift § 6

Bestemmel sen er en viderefaring av dagens SAK 8 23, som gir en oversikt over
meldingssystemet etter pbl. § 85. Den siste lovendringen som forlenget fristen i pbl § 85 annet
ledd fratretil fire maneder er innarbeidet i forskriften.

Det framgar i dag av SAK § 23 annet ledd at transportable innretninger som skal brukestil
varig opphold, innenders arbeidsplasser eller som kan nyttes av mer enn 25 personer
samtidig, skal meldes selv om tiltaket skal std mindre enn 3 maneder. Departementet mener



dette ikke samsvarer med lovens ordlyd. Denne angir kun en meldeplikt for midlertidige tiltak
nar disse skal plasseres for mindre enn 3 maneder. En er derfor kommet til at en bestemmelse
som nevnt ikke kan opprettholdes.

Det vises ellers til den nye bestemmelsen i forskriftens 8 6, der en del tiltak helt er unntatt fra
saksbehandling. § 6 angir dermed den nedre grense for anvendelsen av § 11.

§ 12. Byggearbeid innenfor en enkelt bedrifts omrade

Det er foretatt en spraklig endring i bestemmelsen. Det er ellers viktig & vaae oppmerksom pa
at avgjarelsesmyndigheten til afatte saarskilt vedtak etter pbl § 86 b er delegert fra
departementet til fylkesmannen i brev av 9. mai 2001 fraKRD til fylkesmennene og
kommunene.

Kap. IV Sgknadspliktigetiltak

8§ 13. Ansvar. Unntak fra krav til ansvarsrett

Bestemmel sen angir kravet om ansvarsrett ved sgknadspliktige tiltak. For nearmere angivelse
av ansvarsomrader visestil Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF). Det er
i utgangspunktet tiltakshaver som har ansvaret for a viderefordele ansvarsretten gjennom
kontrakter til foretak som er kvalifisert for det. Ansvarsretten kan samles eller deles opp etter
behov. Det er i bestemmelsen synliggjort at ansvarlig saker — som tiltakshavers viktigste
profesjonelle hjelper — har et ansvar for & pase at tiltaket er dekket med ansvar, dvs for
prosektering, utfgrelse og kontroll. Det vises ogsatil lovendringen som opphever funksonen
som ansvarlig samordner for utfarelsen, og legger denne til ansvarlig seker. Samordningen i
utferel sesfasen kan naturligvis—i likhet med de andre ansvarsomradene — leggestil
underentreprengrer/underleveranderer, der ansvarlig seker beholder ansvaret overfor
myndighetene. Det er ogsa anledning til & skifte ansvarlige underveisi byggesaken.

| 2. ledd fremgar det at det ikke er krav om ansvarsrett der et slikt krav er ungdvendig. Denne
bestemmelsen har hittil stétt i GOF § 16 nr. 1, men passer bedrei SAK.

§ 14. Enkletiltak

Selve bestemmelsen er ikke vesentlig endret i forhold til eksisterende bestemmelsei SAK §
16. Enkle tiltak er omtalt saarskilt i Ot.prp. nr. 112 (2001-2002), med sikte pa at flere tiltak
skulle kunne behandles som enkle tiltak. Det er likevel vanskelig & gi noen oppregning av
hvilke typer tiltak dette kan omfatte. Dersom saksforberedel sen er god, forhol det til
plangrunnlag, andre myndigheter og naboer ivaretatt, skal det imidlertid ikke vaare grunn til &
sette vesentlige begrensninger for f. eks. tiltakets sterrelse. Det er heller ingen direkte
sammenheng mellom enkle tiltak, som i hovedsak er en regel om saksbehandling og krav til
forberedelse av saken, og tiltaksklasse, som er en teknisk inndeling. Det vil likevel vaare
vanskelig & behandle tiltak i tiltaksklasse 3 som enkle tiltak pa grunn av kompleksitet i
forhold til bade tekniske krav, ansvarsforhold, forhold til annet regelverk osv, men innenfor
tiltaksklasse 1 og 2 vil det ikke vaae noen direkte sammenheng.

De viktigste utgangspunktene for grensedragningen vil vaare at tiltaket er avklart i forhold til
plassering og tekniske krav, og at det f.eks. ikke er spesielle grunnforhold, at det fremstar med
spesiell eller stedsatypisk bygningsutforming, at omgivelsene er preget av vernet eller



saapreget bebyggelse, uklart plangrunnlag eller at det foreligger andre spesielle forhold.
Dersom det foreligger berettiget tvil om dette, og dokumentasjonen ikke klargjer forholdene,
bar tiltaket ikke behandles som enkelt tiltak. Men dersom slike forhold er avklart (i tillegg til
naboforhold og forholdet til andre myndigheter), skal tiltaket behandles som enkelt tiltak og
det ber derfor kunne ligge til rette for at ogsa noksa store tiltak skal kunne behandles som
enkle tiltak.

Enkletiltak vil i alefall kunne vaere et alternativ til bruk av melding. Der tiltakshaver (eller
kommunen eller naboer) krever et meldepliktig tiltak behandlet som et sgknadspliktig tiltak,
jf. forskriftens § 21, vil det som regel vaare behandling som enkelt tiltak som er aternativet.
Enkletiltak gir i utgangspunktet kommunene et bedre utgangspunkt for vurderingen fordi
man har sikkerhet for bruk av profesjonelle foretak gjennom ansvarsreglene, og at tiltaket blir
kontrollert i henhold til kontrollreglene. Erfaringer frameldingssaker er at de ofte krever mer
av kommunens saksbehandling fordi man ikke har denne sikkerheten. Enkle tiltak skal etter
lovendringen avgj@res innen tre uker, dvs. like raskt som meldingssaker. Det kan derfor veare
grunn til & ake bruken av enkletiltak i stedet for meldingssaker, og kommunene ber ta hgyde
for dette ved utformingen av gebyrregulativene, slik at det ikke kreves hagyere gebyr for enkle
tiltak enn for meldinger.

Endelig gjeres det oppmerksom pa muligheten til & frafalle krav om ansvar der det er
ungdvendig, jf. bestemmelseni § 13 annet ledd, som tidligere sto i GOF. Denne muligheten
ber bidratil & eke bruken av enkle tiltak.

8§ 15. Tillatelse. Endring av tillatelse

Nagjeldende SAK har bestemmelse om tillatelse i § 17, og bestemmelser om typebestemt og
trinnvis saksbehandling i 88 10 og 13. Reglene er nainnarbeidet i praksis, og er forenklet og
slétt sammen til én regel, uten at innholdet er endret. | farste ledd er det presisert at for saker
om deling gjelder ikke reglene om ansvar, kontroll, midlertidig brukstillatel se og ferdigattest.

Man ber for evrig veae oppmerksom pa at pbl § 93 ikke lenger har med midlertidige tiltak.
Midlertidige tiltak ble ved en feil stdendei pbl § 93 etter Stortingets behandling av
byggesaksreformen i 1995 fordi meningen var aflytte meldinger over til seknad, noe som
ikke ble vedtatt. Dette har skapt tolkningstvil om forholdet mellom pbl § 85 og § 93, og er na
lgst ved at midlertidige tiltak er tatt ut av § 93.

Fjerde ledd presiserer at det ma sekes om endring av tillatelse der tiltaket blir vesentlig endret
i forhold til den tillatelsen som allerede er gitt, enten det er rammetillatel se,
igangsettingstillatelse eller tillatel se etter ett-trinns behandling. Norges
Byggstandardiseringsrad (NBR) har utformet egen blankett for endring av tillatelse. Det vil
hovedsakelig vaare endringer som i seg selv er saknadspliktige som vil gi grunnlag for
endringssgknad, men det kan ogsa vaae forhold som gjelder f. eks. forskyvning av
ansvarsomrade, endring av kontrollform osv. Normal utskiftning av ett foretak med ett annet
innenfor samme ansvarsomrade vil normalt bare kreve ny ansvarsrettssgknad, uten at det er
nadvendig med endring av tillatel sen.

Siste ledd presiserer innholdet av tillatelsen. Her er ogsa tatt med at kommunen skal angi
toleransegrenser for plasseringen som felge av at ansvarsregelen for plassering na er endret.
Kommunens oppgaver i den forbindelse er omtalt i § 25. En av kommunens oppgaver er &
fastsette toleransegrenser, dvs. grensen for avvik i avstander, bl.a. for & unnga senere
konflikter om avstandsberegningen.



Tillatelsen skal sendestil ansvarlig sgker. Kommunen skal ogsa sende gjenpart av tillatel sen
til naboer og gjenboere, dette fremgar av § 16 nr. 1 fjerde ledd.

Kap. V Forholdet til naboer og ber grte fagmyndigheter

§ 16. Varsdl til naboer og gjenboere

1. Varsel ved sgknadspliktige tiltak

Regelen om nabovarding er vesentlig endret, hovedsakelig som fglge av lovendringen om at
ansvarlig seker nd skal vaare mottaker av naboprotester, dersom ikke naboene velger a sende
sine protester direkte til kommunen. Det innebaarer at tiltakshaver og ansvarlig seker nafar en
mulighet til ajusteretiltaket i henhold til naboprotestene, slik at tiltaket i seg selv kan bli
bedre, dialogen mellom tiltakshaver/sgker og naboene kan starte tidligere og bli bedre, og at
kommunen far en bedre forberedt sgknad.

Ansvarlig seker skal sende gjenpart av nabovarsel til kommunen, sammen med oversikt over
hvem som har fatt nabovarsel. Det skal fremga av nabovarselet at naboene kan sende sine
protester til kommunen i stedet for til ansvarlig seker, dersom de foretrekker det. Kommunen
kan da opprette en forel gpig sak pa samme mate som for referat fra forhdndskonferanse, og
oppbevare protestene til saknaden kommer inn og skal behandles. Ansvarlig sgker skal i
seknaden redegjare for protestene og hvordan de er ivaretatt.

2. Varse ved meldepliktige tiltak

Som falge av lovendringen om at ansvarlig sgker skal ha en ” postkassefunkgon” for
naboprotester, blir saksbehandlingen forskjellig for seknader og meldinger. Tidligere har
nabovarsling vaat lik for de to sakstypene. Ettersom det ikke er ansvarlig seker i
meldingssaker, skal naboprotester i slike saker sendes kommunen.

3. Innholdet i nabovarsel et

Innholdet i nabovarselet skal vaare det samme som fremgar av seknaden eller meldingen.
NBR har laget blanketter for nabovarsling som er identiske med seknadsblanketten, slik at
man kan vagre sikker pa at det er de samme opplysninger som fremkommer. Fristen for
naboprotester er 2 uker, dette skal ogsa fremga av varselet. Denne fristen gjelder fra det
tidspunkt grunnlagsmaterialet, dvs tegninger osv., er gjort tilgjengelig. Fristen gjelder altsa
ikke ngdvendigvis fra tidspunktet selve varselet er sendt. Minimumskrav til nabovarselet er at
det inneholder fasadetegninger og situasjonsplan. Kravene til opplysninger til sgknaden
fremgér av § 19.

NBR har ogsa utformet blankett for kvittering av nabovarsel, der det fremgar hvilke naboer
og gjenboere som har fatt varsel, og der de kan kvittere pa at de har mottatt varselet. De kan
ogsa undertegne pa at de godtar tiltaket, slik det tidligere har vaart krav om for enkle tiltak.
Denne regelen er nd opphevet, dlik at regel for nabovarsling av enkle tiltak na falger regelen
for nabovarsling ellers. Det betyr at et tiltak kan behandles som enkelt tiltak ndr fristen pa 2
uker for naboprotester er gatt ut uten at det foreligger protest. Det er ikke behov for positivt
samtykke.
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Ved dispensasjoner er det gitt en saarskilt regel pabakgrunn av regeleni § 3 om at
dispensasjoner kan behandles saarskilt ndr tiltaket ellers gjelder unntak, melding eller enkle
tiltak. En dispensasjon er undergitt ”"vanlig” sgknadsplikt, og skal etter lovendringen
behandles innen 12 uker, jf § 23 nr. 1 bokstav a). Nar dispensasjon er gitt, kan resten av
tiltaket deretter behandles som hhv. unntak, melding eller enkelt tiltak.

Der resten av tiltaket gjelder unntak eller melding (ikke enkle sgknadspliktige tiltak) er det pa
denne bakgrunn foreslatt en regel om at nabovarsling kan falge regelen om nabovardling for
melding, slik at det ikke bar vaare krav om ansvarlig sgker bare for dispensasjonssgknaden.

Det er ellerstatt med en bestemmelse om at bade eier og fester skal ha nabovarsel (i nr. 4), og
at det ikke er behov for nabovarsel ved innvendige arbeider i eksisterende byggverk (i nr. 5).
Kommunen kan for gvrig gjare unntak fra krav om nabovarding.

8 17. Foreleggelse for andre myndigheter

Bestemmelsen gir tiltakshaver/sgker anledning til selv a forelegge saken for de andre
myndigheter som skal avgi uttalelse eller fatte vedtak som forutsetning for agi tillatelse, jf pbl
895 nr. 3 (endret franr. 2 ved siste lovendring). Dette falger av etablert praksis. Kommunen
har likevel en koordineringsplikt, dvs. en plikt til agi oversikt over hvilke myndigheter som
skal inni saken, og til selv dinnhente uttalelse eller vedtak der tiltakshaver/ansvarlig sgker
ikke gjer det.

Kommunen kan gi rammetillatel se med forbehold om dlik uttalelse eller vedtak, men ikke
igangsettingstillatel se. Pa tidspunktet for igangsettingstillatel se ma forholdet til andre
myndigheter vaae brakt i orden.

Kap. VI Opplysninger til kommunen ved sgknad og melding

Kapitlet inneholder kravene som fremkommer i eksisterende SAK 88 12,14,15 og 21.
Kravene til opplysninger ved sgknad og melding er slatt sammen, og de enkelte opplysninger
fremkommer av § 19.

8 18. Generelle krav til opplysninger i sgknad og melding. Gjenbruk av opplysninger

Bestemmel sen viderefarer eksisterende bestemmelser. | tillegg er det tatt inn en regel om at
det er ungdvendig & sende inn tidligere innsendte opplysninger pa nytt, med mindre det vil
vaae uforholdsmessig arbeidskrevende for kommunen a hente dem frem igjen. Det er ogsa
gitt enregel | sisteledd om at det kan fastsettes standardiserte former for opplysningene. Det
er for tiden NBR som utarbeider standardiserte maler for dokumentasjon. Dette arbeidet vil
bli viderefart i elektronisk form som falge av tilrettelegging for el ektronisk
seknadsbehandling, farst og fremst pa bakgrunn av ByggSek-prosjektet.

8 19. Opplysninger som skal gis ved sgknad og melding

Bestemmelsen er en sammenstilling av bestemmelsene i eksisterende SAK 88 14, 15 og 21,
og inneholder i 6. ledd en opplisting av opplysninger. Det er i hovedsak de samme
opplysninger som skal sendes inn ved sgknad som ved melding, med unntak for ansvar og
kontroll, som bare gjelder for sgknadspliktige tiltak. Dette fremgéar av de innledende leddene i
bestemmel sen.

Opplistingen er en meny. Det er presisert i de enkelte leddene at det bare er de opplysningene
som er nagdvendige for kommunens behandling som skal sendes inn. Dette fremgar ogsa av
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blankettene for sgknad og melding, der det skal krysses av for om opplysningene
(vedleggene) er relevante eller ikke. Kommunen kan atsdikke kreve opplysninger som ikke
er ngdvendigei den enkelte sak. | tvilstilfelle er det likevel kommunen som ma ha

avgjarel sesmyndigheten.

For midlertidige tiltak er det tatt inn bestemmel se om hensynet til allmenn ferdsel, friluftsliv
og ulemper for omgivelsene, og krav til helse, miljg og sikkerhet der slike tiltak skal brukestil
arbeidsplasser eller ansamlinger av mennesker.

For bokstav €) i opplistingen er det henvist til § 25 Plassering av tiltak, som gir nsamere
anvisning pa ansvar for situasjonskart og situasjonsplan. Her har NBR utarbeidet saarskilt
spesifikasjon for situasjonsplan. Det fremgar av 8§ 38 Forholdet til standarder at der det
fremlegges situagionsplan i henhold til slik spesifikagon, kan kommunen ikke kreve denne
fremlagt pa annen méte.

Kap. VII Kommunens saksbehandling

§ 20. Kommunens oppgaver. Tidspunkt for nar opplysninger ma foreligge

Bestemmel sen er en oversikt over kommunens oppgaver i saksbehandlingen, som i hovedsak
refererer seg til bestemmel ser som ogsa fremkommer andre steder. | forhold til kontroll er det
viktig & vaae klar over at kommunen skal pase at det blir foretatt nadvendig kontroll. | dette
ligger det ikke lenger at kommunen skal godkjenne kontrollplanene, men disse skal foreligge
og vaae mer innrettet mot kommunalt tilsyn. Kommunen kan kreve suppleringer og endringer
I kontrollplanene. Se kapittel VIII om kontroll.

Siste ledd fremhever igangsettingstillatel se som siste tidspunkt opplysningene til sgknaden
skal foreligge. Dette ma vurderesi hvert enkelt tilfelle, f. eks. hvilke opplysninger som er
tvingende ngdvendig for at det kan gis rammetillatel se, og hvilke opplysninger som kan
suppleres frem til igangsettingstillatel se.

§ 21. Krav om overgang fra melding til sgknadsbehandling

Bestemmelsen er en viderefaring av 8 22 i eksisterende SAK. | siste avsnitt er det foretatt en
spraklig forenkling. Innholdet er altsa at tiltakshaver kan forlange full saknadsbehandling
dersom han vil benytte seg av reglene om ansvar og kontroll, mens kommuner og naboer kan
forlange sgknadsbehandling uten at reglene om ansvar og kontroll kommer til anvendelse. For
begge tilfelle vil det sannsynligvis vaae mest aktuelt med behandling som enkelt tiltak, men
dette ma vurderes konkret. Noe av grunnen til at det gnskes sgknadsbehandling kan f. eks.
vage at forholdet til plangrunnlaget er uavklart.

§ 22. Behandling og endring av ansvar srett

Bestemmel sen er ny, og synliggjer kommunens rolle ved behandling av ansvarsrett. Bl.a.
synliggjeres at godkjenning av ansvarlig seker skal foreligge fer kommunen behandler
seknaden om rammetillatel se. Dette fremgar ogsa av praksis, der NBR's blankett for
rammesgknad ogsa inneholder rubrikk for godkjenning av ansvarlig sgker. Ansvarlig saker
trenger altsd ikke sgke om ansvarsrett seaskilt, men gjer dette som en del av rammesgknaden,
og kommunen madavurdere denne aller farst i saksbehandlingen.
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Det er ikke gitt saarskilte tidsfrister for behandlingen av ansvarsrett. Sgknadene om ansvarsrett
er en del av sgknaden ellers, og skal behandlesinnenfor de frister som da gjelder for hhv.
rammetill atel se og igangsettingstillatel se. Seknadene om ansvarsrett er imidlertid av
vesentlige betydning for fremdriften i bygge- eller anleggstiltaket, og det er derfor fremhevet
at de ma behandles uten ugrunnet opphold.

Oversikten over ansvar (ansvarsoppgaven) er ikke lenger obligatorisk dokumentason, men
bar foreligge der kommunen finner det nadvendig for oversiktens skyld, vanligvis der det er
mer enn 4-5 ansvarlige foretak i tiltaket. | og med at ansvarsoppgaven ikke er obligatorisk, er
den ogsa sekundag i forhold til de enkelte ansvarsrettssgknader. Ved tvil om innhold i og
omfang av ansvar er det ansvarsrettssgknadene som gjelder.

Ved ik oppdeling av ansvaret har kommunen plikt til & pase at hele tiltaket er dekket med
ansvar, og at grensesnittene mellom ansvarsomradene er ivaretatt. Denne " pase” -plikten
innebaaer ikke noe krav om selvstendig initiativ for afordele ansvar, men skal innebaae at
tillatelse ikke gis far ansvarsforholdene er brakt i orden. Dette gjelder ogsa ved endring i
ansvarsforholdene. Normalt vil et bytte av foretak innenfor et avgrenset ansvarsomréde med
et annet foretak som er like godt kvalifisert, ikke forarsake mer enn en underretning til
kommunen og godkjenning av det nye foretaket. Dersom ansvaret blir stdende udekket i en
kritisk eller aktiv fase, eller det oppstar uklarhet om det nye foretaket dekker det samme
ansvarsomradet, kan kommunen kreve stansning etter pbl. § 113, og eventuelt sgknad om
endring av tillatelse.

I nr. 2 er det fremhevet at det direkte forholdet mellom kommunen og de ansvarlige oppharer
ved ferdigattest. Foretakene er fremdeles ansvarlige for feil de har gjort far ferdigstillelsen,
men kommunens kommunikasjon, i hovedsak palegg om retting, ma skje gjennom
tiltakshaver, som deretter ma forfalge ansvaret videre pa privatrettslig grunnlag.
Ferdigattesten kan imidlertid trekkes tilbake dersom den er utstedt pa uriktig grunnlag, f. eks.
mangelfulle kontrollerklaginger, og da aktiviseres igjen ansvaret foretakene dlik det har vaat
gjennom byggesaken. Feil som har vaat gjort av et ansvarlig foretak kan imidlertid tas i
betraktning ved fremtidig seknad om ansvarsrett ogsa etter at ferdigattest er utstedt i det
aktuelle tiltaket.

Ogsa tiltakshaver selv kan gnske & trekke ansvarsretten for et ansvarlig foretak tilbake, eller
det kan skje etter gnske fra foretaket selv. Etter nr. 3 far dettei safall virkning fra kommunen
far underretning om det, og kommunen ma da forholde seg som nevnt over, eventuelt gi
palegg om stansning etter pbl. 113 til ansvarsforholdene er brakt i orden.

§ 23. Tidsfrister — oversikt og rettsvirkninger

For oversiktens skyld er alletidsfrister samlet i én bestemmelse. Der det medfarer
rettsvirkninger at en frist er overskredet, er det omtalt sammen med den enkelte frist. For de
frister der det ikke star noe om slike rettsvirkninger, er det altsdikke innfart slike virkninger.
En del av fristene fremgar direkte av plan- og bygningsloven, men er gjentatt i forskriften for
oversiktens skyld.

Det er viktig a veare oppmerksom pa at fristene bare gjelder "rene” byggesaker. Der det er
uavklarte plansparsmal, f .eks. i dispensasjonssaker eller klagesaker, gjelder fristene ikke.

Det kan ogsa avtaes andre frister, jf. nr. 2. | dlike tilfelle inntrer selvfalgelig rettsvirkningene
farst ndr den avtalte fristen er overskredet.

Av saaskilt betydning er fristen patolv uker i bokstav d) for alle sgknadspliktige tiltak,
bortsett fra enkle tiltak, der fristen na er tre uker, jf. bokstav f). 12-ukers fristen gjelder sgknad
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om rammetillatelse eller ett-trinns behandling. For igangsettingstillatel se foreslar forskriften
en frist patre uker. For 12-ukers fristen er det foreddtt en unntaksregel der saken krever
ekstra politisk avklaring, eller tillatelse fra annen myndighet eller er searlig komplisert. Det
ma her legges vekt pa ordet "ekstra’, ordinaat ber sakene kunne ferdigbehandles innen
fristen. Det kan imidlertid vaae saker som er sd kompliserte enten i sitt innhold eller i sin
politiske karakter at det ikke er mulig & behandle dem innen fristen. Det kan ogsa vaare saker
der det er paralelle forhandlinger om f. eks. utbyggingsavtaler, saker som bergrer spesielle
verneinteresser osv., som gj@r at fristen ikke kan overholdes. | dike tilfelle kan kommunen
ensidig kreve fristforlengelse. Det ma da kunngjares en ny frist til sakens parter straks det
viser seg at fristen vil bli overskredet. Kommunen kan ikke vente il fristens utlgp med & si
fra, med mindre det skulle inntre ekstraordinaere omstendigheter pa et sa sent tidspunkt.

For overskridelse av 12-ukers fristen foreslar forskriften en rettsvirkning som gar ut pa
reduksjon av byggesaksgebyret , eller tilbakebetaling der gebyret alerede er innbetalt (som er
det vanligste). Det foresl as en reduksion pa % for hver pabegynt uke.

For overskridelse av fristen for igangsettingstillatel se er det ikke foreslatt saarskilte
rettsvirkninger.

For enkletiltak, jf. bokstav f), anses tillatel se som gitt dersom fristen overskrides. Dette er en
viderefgring av dagens regel, og anses ubetenkelig fordi at daska "vaaei orden”. Den
samme sikkerheten har man ikke for andre sgknadspliktige tiltak, og det er derfor valgt en
annen rettsvirkning her.

Den samme virkningen som for enkle tiltak har man for meldinger etter pbl. 88 81 og 86 a, jf.
bokstav b), men denne er formulert litt annerledes, ”...kan tiltaket igangsettes’. For meldinger
etter pbl 88 85 og 86 b er det ogsa en tre-ukers frist, men her er det ikke fored att
rettsvirkninger, jf. bokstav c).

Andre myndigheter er i plan- og bygningsloven gitt en frist pa 4 uker for a avgi uttalelse eller
fatte vedtak, jf. bokstav g). Her varierer rettsvirkningen etter om det bare skal avgis uttalelse
eller fattes vedtak etter saarskilt regelverk. | det farste tilfelle avskjaaes retten til a avgi
uttalelse. For vedtak kan det imidlertid ikke gisfrister i plan- og bygningslovgivningen som
begrenser annet regelverk, og for slike saker er det ikke fored att rettsvirkninger.

Midlertidig brukstillatel se skal utstedes innen én uke etter at anmodningen er kommet til
kommunen. Det er imidlertid en forutsetning at brukstillatelsen er gitt pariktig grunnlag —
dersom det viser seg at det f. eks. er fell med kontrollerklaaringene, eller tiltaket er endret i
forhold til tillatelsen uten at det er varslet, gjelder fristen (og rettsvirkningen) ikke.

Pa bakgrunn av at midlertidig brukstillatelse er av vesentlig betydning for privatrettsiig
overtakelse, lanekonvertering, innflytting mv., foreslas det her at tiltaket kan tasi bruk
dersom fristen overskrides, jf. bokstav h).

Ferdigattest skal utstedes innen to uker, jf. bokstav i). Her er det ikke foresltt rettsvirkninger
for overskridelse, men kommunen mai |gpet av denne tiden bestemme seg for om den skal
uteve tilsyn. Viser tilsynet at det er feil eller mangler ved bygget, kontrollen,
dokumentasjonen aller annet i byggesaken, gjelder ikke fristen.

Det er i bokstav j) foreslatt seks ukers frist for kommunens oversendelse av klagesaker til
fylkesmannen. Kommunen mai | gpet av denne tiden foreta den forberedel se av klagesaken
som er ngdvendig etter forvaltningsloven, inkl. at det organ som avgjer byggesaker far saken
til ny vurdering, dersom dette ikke er delegert.

Det er ikke foreslatt generelle frister i fylkesmannens klagesaksbehandling, bortsett frafor
saker der kommunen eller fylkesmannen selv har vedtatt at klagen skal gis utsatt iverksetting i
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hht. forvaltningsloven § 42. Det er ikke foresltt rettsvirkninger for fristoverskridelse, og de
fleste fylkesmannsembeter prioriterer alerede slike saker.

8§ 24. Beregning av tidsfrister

Tidsfristene begynner algpe n&r seknad er mottatt i kommunen. Dette vil av bevismessige
arsaker métte vaae dato for journafering. Selv om noen kommuner kan hatrege
journalferingsrutiner, er det ikke grunn til atro at dette vil medfare noen vesentlig utvidelse
av fristen. Det samme gjelder anmodning om midlertidig brukstillatelse og krav om
ferdigattest. Tilsvarende gjelder for andre myndigheters behandling av saker i hht. pbl. § 95
nr. 3.

Tidsfristen gjelder fra kommunen har mottatt " fullstendig seknad”. Det er varierende praksis
for &fadette avklart, men de fleste kommuner opererer med en eller annen form for tillegg i
tid for supplering av seknaden, retting av feil og innhenting av nagdvendige opplysninger. Det
er utviklet en modell for beregning av saksbehandlingstid som startet i Grenlandskommunene
(" ngkkeltallsprosiektet”), og som nder tatt i bruk i en god del kommuner rundt i landet.
Denne modellen gir anvisning for beregning av tillegg for den tiden sgker selv bruker for
supplering. En slik beregning ma kunne legges til grunn for supplering og feilretting. Dette
gjelder uansett sakstype, ogsa for klagesaker.

For forhandskonferanser inneholder annet ledd en spesialregel som henspeiler paregeleni § 2
om at kommunene kan kreve opplysningenei standardisert form. Denne standardiserte
formen kan vaare en NBR-blankett eller kommunens eget produkt. Dersom det brukes slik
standardisert form skal den sendes tiltakshaver/sgker umiddel bart etter den farste
henvendelsen, og fristen etter 8 23 bokstav a) gjelder dafraden er kommet tilbake til
kommunen. Som nevnt i merknaden til 8 2 er det opp til tiltakshaver/sgker hvilke
opplysninger som skal gis pa forhand, men den standardiserte formen skal i alefall gi
utgangspunkt for kommunens forberedel se.

Avslutning av fristen er kommunens ekspedision av vedtak eller oversendelse. Tilsvarende
gjelder for andre myndigheter. For anmodning om forhandskonferanse er fristavslutningen
selve avholdelsen av konferansen, men partene kan selvfglgelig bli enige om tidspunkt for
avholdelse av forhandskonferansen uavhengig av 2-ukers fristen.

§ 25. Plassering av tiltak

Bestemmelsen avlgser § 14 i dagens SAK. Ansvaret for plassering er endret i forbindelse med
lovendringen. Mens kommunen hittil har kunnet velge om den selv vil utfere og kontrollere
plasseringen eller overlate en eller begge oppgavene til andre foretak, er det natiltakshaver
som kan velge hvem som skal utfare og kontrollere plasseringen. Dette medfarer at dersom
kommunen velges til en av oppgavene, vil den na hafullt ansvar palinje med andre
ansvarlige foretak. Tidligere har kommunen bare hatt et (avgrenset) forvaltningsansvar for
plasseringen.

Mange kommuner har oppmaling og utstikking som forretningsomrade. Selv om kommunene
na mister den fortrinnsretten de har hatt gjennom loven til selv a kunne velge a utfere eller
kontrollere utstikkingen (plasseringen i marken), vil de likevel kunne oppretthol de dette
forretningsomradet. Dette ma nd skje i konkurranse med andre aktgrer. Det forutsetter ogsa at
kommunene har tilstrekkelige kvalifikasjoner etter GOF til & foreta arbeidet og kontrollen av
det, men de fleste kommuner har god kompetanse pa dette omradet. Det er heller ikke noe
problem for kommunene a fa sentra godkjenning for kommunale enheter. En del kommuner

15



praktiserer sike ansvarsordninger allerede, og noen kommuner har gatt sammen om a
spesialisere interkommunale enheter pa dette omradet, eller fordeling av spesialiserte
oppgaver mellom kommunene.

Bestemmel sen stadfester oppgavefordelingen i forbindelse med plassering av tiltaket i
marken. Farste ledd angir hvilke oppgaver kommunen har som forvaltningsmyndighet,
uavhengig av om den selv er med pa selve plasseringen eller kontrollen av den. Kommunen
skal dafremskaffe situasjonskart, som skal vagre grunnlag for situasjonsplanen.
Situasjonskartet bar vaae koordinatfestet der kommunens eget kartgrunnlag gir mulighet for
det (avhengig av hvor godt utviklet kartgrunnlaget er), og skal i nadvendig grad angi rammer
og krav knyttet til areaplaner, infrastruktur og relevante bestemmelser i forskjellig regelverk
som er av betydning. Situasionskartet skal altsa sikre at tiltakets planlagte plassering kan
realiseresi terrenget.

Kommunen skal videre oppgi hvilke toleransegrenser (dvs. avvik i forhold til
avstandsbestemmel ser) som gjelder for plasseringen av tiltaket, badei situasjonsplanen og i
terrenget, for innmalingen og for beliggenhetskontrollen. Kommunen skal ogsa godkjenne
plasseringen i forbindel se med sgknadsbehandlingen. Denne godkjenningen er ikke noe eget
vedtak, men inngdr som en del av tillatelsen.

Tiltakshaver pasin side har ansvaret for at det blir utarbeidet situasjonsplan. Ved
meldepliktige tiltak er det tiltakshaver selv som har dette ansvaret, ved sgknadspliktige tiltak
er det ansvarlig sgker som har det. Situasjonsplanen skal visetiltaket slik det sakes plassert, at
krav til minsteavstander i vertikal- og horisontalplanet er oppfylt, og at tiltakets utstrekning
star i forhold til arealets starrelse.

Situasjonsplanen bar utformes pa en slik méte at den kan innpassesi kommunens
kartgrunnlag. Kommunen kan kreve at tiltakets foreslatte plassering i situasjonsplanen skal
vage koordinatbestemt eller pravestukket for det gisigangsettingstillatel se.

Situagonskart og situasonsplan skal naturligvis bare fremskaffes der det er behov for det. Det
vil f. eks. ikke vaare ngdvendig for fasadeendringer, innvendig arbeid osv. (Departementet vil
gjerne ha eksempler i haringsrunden panar situasjonsplan ikke bgr vaare ngdvendig.)
Kommunen kan ogsa gjare unntak fra kravet om ansvarsrett der det ikke er behov for sarskilt
ansvar for plasseringen, jf. 8 13 annet ledd.

For meldingssaker har tiltakshaver ansvar for a underrette kommunen om den endelige
plassering slik det er utfert. Dette skal gjaresinnen fire uker, jf. 8 8 fjerde ledd. For
seknadspliktige tiltak er det ansvarlig sgker som har ansvaret for sik underretning, jf. 8 34 nr.
2, der det heter at rapportering skal skje enten oppgitt som innmalte koordinatverdier eller
inntegnet patidligere godkjent situasjonsplan.

8§ 26. Rapportering til andre myndigheter

Det falger av en del annet regelverk at kommunen har rapporteringsplikt om en del
byggesaker til andre myndigheter. | bestemmelsen er det nevnt to av disse myndighetene som
har tilkjennegitt saaskilte behov, men bestemmel sen er ikke uttammende. Bestemmel sen
nevner |uftfartshindre, der det av hensyn til flytrafikken er nadvendig at byggverk som kan
utgjere hindringer for flytrafikken blir innrapportert, slik at de kan innarbeidesi flykartene.

Den andre rapporteringen som er nevnt i bestemmel sen, gjelder GAB-registeret
(Grunneiendom, Adresse, Bygning), som bade lager statistikk over byggingen i Norge, og
som gir grunndata tilbake til kommunene til hjelp for kommunenes egen oversikt og
planlegging. Disse dataene kobles etter hvert sammen med andre data for eiendommen, slik at
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det skal vaare mulig gjennom dette registeret a ha full oversikt over eiendommens fysiske og
juridiske beskaffenhet og utnyttel se. GAB-registreringen er langt pavei innarbeidet i
standardblankettene fra NBR om sgknad om tillatelse, der ansvarlig seker blir bedt om
opplysninger om bygnings- og boligspesifikasion. Disse opplysningene blir deretter
videreformidlet av kommunen til GAB-registeret. Det er meget ressursbesparende for
kommunen at disse opplysningene gis av ansvarlig sgker, som allerede har disse
opplysningene, i stedet for at kommunen mafatak i dem selv.

Det ma presiseres at kommunens innhenting av opplysninger som skal videreformidlesi
henhold til annet regelverk ikke har betydning for tillatelsen. Kommunen kan altsa ikke nekte
eller holdetilbake tillatelse i byggesaken med den begrunnelse at slike opplysninger mangler.
Rapporteringen til andre myndigheter er altsai utgangspunktet kommunens eget ansvar.

Kap. IX Kontroll av tiltak

Kapitlet er vesentlig endret i forhold til eksisterende SAK. Endringen har bakgrunn i
lovendringen som fjerner kommunens plikt til & godkjenne kontrollplan. Kontrollplanen er et
av de dokumentene i byggesaken som har blitt endret mest etter innfaringen av
byggesaksreformen. Arsaken til dette synes & vage at store deler av byggebransjen ikke var
fortrolig med & fare kontroll og at mange forskjellige konsepter ble presentert som lgsning pa
de nye systemkravene. Bare et fatall foretak hadde erfaring med kvalitetssystemer fra annen
land- eller offshorebasert produksons- og industrivirksomhet. En del progekteringsforetak og
starre entreprengrvirksomheter hadde tatt i bruk kvalitetssystemer, mens de brede lag av
foretak i byggenagingen, og i serdel eshet de sma foretakene, var lite fortrolige med
systemtenkningen som latil grunn for kontrollen. Resultatet var at det ble utarbeidet ulike
varianter av kontrollplaner. Tendensen i begynnelsen gikk klart i retning av at planene var
svaat detaljerte og omfangsrike, og ofte lite praktiske og relaterte til det aktuelle
byggeprogektet. Dessuten utarbeidet hvert enkelt kontrollforetak sin egen (signerte)
kontrollplan og utstedte egne kontrollerklaainger i forhold til hver enkelt av disse.
Kontrollplanene hadde derfor ofte preg av & vaare rene sjekklister pa et detaljeringsniva som
var atfor omfattende til at kommunene kunne hatilstrekkelig nytte av kontrollplanene som
styringsdokumenter.

Falgen av dette ble at kommunen ofte métte behandle og forholde seg til mange og ulikt
oppbygde planer, noe som farte til at byggesaken ble betydelig komplisert og unadig
byrakratisert. Kommunen hadde ogsa vansker med & vurdere omfanget av kontrollarbeidet og
styre retningen det skulle ta. Farst etter at NBR i 1999 utarbeidet blanketter for kontrollplaner,
har det skjedd en forenkling og begrensning i omfanget av kontrollplaner og en betydelig
reduksion i papirmengden. Til gjengjeld har kontrollplanene fatt et langt mer overordnet og
generelt preg enn tidligere. Det benyttesi dag som regel bare én kontrollplan for
prosjekteringen og én for utfarelsen for hele prosjektet. Dette stadfestes nai forskriften.

De standardiserte kontrollplaner som i dag benyttes, inneholder opplysninger om fagomrade
og tiltaksklasse for oppgavene (for eksempel sanitazrinstallasjoner), hva som er

utfarel sesgrunnlaget (for eksempel tegninger og beskrivelser), hvilken kontrollmetode man vil
benytte (f.eks. bruk av gekkliste, trykktesting 0.a.) og omfanget av kontrollen. Videre
inneholder de opplysninger om kontrollform (dokumentert egenkontroll eller uavhengig
kontroll) og opplysninger om hvordan kontrollen skal dokumenteres (f.eks. signatur pa
gekkliste eller tegning, foto 0.a.).
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For aivareta kontrollansvaret, er det stilt krav til kontrollforetakenes kvalifikasjoner i forskrift
om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF). Foruten kvalifikasjonskrav til foretakets
faglige ledel se (utdanning og praksis), stilles det krav om at foretaket skal ha et
styringssystem for planlegging, gjennomfgaring, dokumentasjon, overvaking og rapportering
av kontroll samt rutiner for regelmessig gjennomgang av kontrollsystemet. Foretak med en
godt utviklet kvalitetsfilosofi, vil i praksis ofte kombinere det pakrevde styringssystemet etter
forskriften med sitt eget kvalitetssystem. Kvalitetssystemet vil da kunne omfatte bade
styringen av administrative funksjoner i foretaket, gkonomi, oppfyllelse av kontraktsvilkar og
myndighetskrav. | forbindelse med et konkret byggeprogjekt, vil foretaket kunne ta ut de
delene av systemet som er relevante for progektet og lage et eget ” skreddersydd”

prog ektsystem for det aktuelle byggeoppdrag.

Nar tiltaket er ferdig utfert, skal den kontrollansvarlige gjennomfare sluttkontroll
(sammenfatning av den lgpende kontrollen), og kommunen skal pa grunnlag av deres
kontrollerklaaringer utferdige ferdigattest. Kommunen kan ngye seg med & gi midlertidig
brukstillatelse dersom det gjenstar arbeid patiltaket eller kontrollerklaaringene er mangelfulle
Tilsvarende prosessi prosjekteringsfasen er at kommunen gir igangsettingstillatel se pa
grunnlag av de(n) kontrollansvarliges kontrollerklaaing(er).

Kontrollplanen er en forpliktende erklaaing for den kontroll som skal gjennomfares.
Kontrollplanen vil i praksis vaare det viktigste dokumentet for kommunens oppfalging av
tiltaket, vurdering av behovet for tilsyn, og den vil ogsa danne grunnlag for dialogen med
foretaket. Kommunene synesi praksis a vaae lite bevisste pa kontrollplanenes betydning for
deres videre oppfalging av tiltaket. Dette har fart til overraskelser for kommunen nar tilsyn
har vaat satt i verk. Det har vist seg at kontrollplanene har vaat for generelt utformet og lite
relevante for kontrollarbeidet i det aktuelle progekt.

Det har ogsa vist seg at kontrollplanene foretakene benytter i prosjekteringen ikke altid er
koordinert med de planer som benyttesi utfarelsen. Dette ferer til at det kan bli darlig
oppfelging av de kritiske omradene som prosjekteringskontrollen etter en risikovurdering har
fokusert saglig sterkt pa. | sin ytterste konsekvens kan det fa som resultat at det legges ned
mye ressurser i asikre at progjekteringen er korrekt, mens lite eller intet gjares for a pase at
utferelsen faktisk blir i tréd med det prosjekterte. For eksempel kan dette lede til at forsterket
kontroll med progjekteringsl gsninger som skal sikre brannspredning i tiltaket, ikke bli fulgt
opp i utfarelsesfasen gjennom kontroll av at disse |@sningene faktisk blir benyttet.

Det er ogsa kommet en del kritikk av dagens kontrollsystem fra byggebransjen. Det har veat
pekt pa at foretakene ofte ma utarbeide ekstra dokumentasjon for atilfredstille
bygningsmyndighetenes krav og at byggesaksreformen derfor har fart til et betydelig gkt
byrakrati for & oppfylle dokumentasjonskravene. Det er salig vist til at reglene farer til
utarbeiding av dokumenter som ikke har betydning for kvaliteten pa det bygde, dvs.
duttproduktet. Arsaken til dette kan tenkes & vagre at kontrollsystemet (kvalitetsplanen)
foretaket benytter for & sikre oppfyllelse av kontraktsforpliktelser ikke uten videre dekker de
offentligrettslige kravene etter bygningslovgivningen, eller i hvert fall ikke legger til rette for
saaskilt dokumentasion av at slike krav er oppfylt. Det kan dermed antas at en videreutvikling
av systemene, og sterre forstael se for betydningen av dintegrere system for oppfyllelse av
kontraktsforpliktelser med oppfyllelse av myndighetskrav etter plan- og
bygningslovgivningen, vil redusere behovet for kontrolldokumentasjon totalt sett.
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Pa denne bakgrunn ensker forskriften na a legge starre vekt pa at kontrollen skal skje som en
integrert del foretakenes egne kvalitetssystemer eller progektstyringssystemer. Av den grunn
er det ogsa valgt a bruke disse begrepenei stedet for ”kontrollsystem”, som kan forstas dlik at
det skal lages egne systemer for aivareta kontrollen av pbl-kravene. Samtidig ansker
forskriften & gjere kontrollplanene mer operative, sik at de bade kan brukestil & planlegge,
gjennomfare og dokumentere kontrollen pa de omradene der det er viktig at det fares searskilt
kontroll, uten at det skal vaare nadvendig & ha en byrakratisk @velse der det ikke er saarskilte
omrader som ma utpekes for kontroll. Et siste moment er at dersom kontrollplanene skal
brukes mer aktivt av kommunene som grunnlag for tilsyn, ma de utformes pa en méte som
leder oppmerksomheten mot de omrader som trenger kontroll, ikke en mer eller mindre
tilfeldig opplisting av regler i TEK som ber ivaretas.

§ 27. Foretakenes kontroll

Bestemmel sen fremhever at det er foretakenes system (enten det kalles kvalitetssystem,

prog ektstyringssystem, styringssystem eller brukes andre begreper) som skal danne
grunnlaget for kontroll. Kontrollen skal altsa planlegges, gjennomferes og dokumenteres med
grunnlag i det systemet foretaket alerede har, dlik at pbl-kravene integreresi systemet
sammen med andre krav, som privatrettslige krav, hms-krav osv. Pbl-kravene maimidlertid
synliggjeres saarskilt overfor kommunen, jf. § 32, og den underliggende
kontrolldokumentason i form av gekklister osv. skal gjarestilgjengelig for kommunen
dersom den gnsker a se den.

| tillegg skal kontrollen hagrunnlag i kontrollplan, men denne planen kan utformes som
erklaging om at systemet brukes, der det ikke er behov for & synliggjere viktige
kontrollomrader, jf. § 29. Kontrollplanen er en del av sgknadsdokumentasjonen, jf. 88 19 og
28.

Vektleggingen av kontroll med grunnlag i foretakets system medferer ogsa en klargjering av
omfanget av ansvaret for den kontrollansvarlige. Dette innebaerer at kontrollforetaket har
ansvar for hele kontrollen, ikke bare kontrollen av viktige kontrollomrader som kan vaae
saaskilt fremhevet etter § 29 nr. 2.

Reglene om kontroll gjelder bare sgknadspliktige tiltak. Kommunen kan gjere unntak fra
kravet om kontroll nér et slikt krav er ungdvendig. Unntaket skal i safall fremga av
tillatelsen. Det er altsa kommunen som har avgjerel sesmyndigheten, men som regel etter
fordlag fratiltakshaver/ansvarlig saker, som fordeler ansvaret i saken. Regelen om unntak fra
kravet om kontroll fglger for savidt av regeleni § 13 annet ledd om at det kan gjeres unntak
frakravet om ansvarsrett, men regelen om unntak fra kontroll er utformet dlik at det er hele
kontrollkapitlet det i safall gjares unntak fra (ogsa kravet om kontrollplan, dokumentasjon
0sv.), ikke bare selve kontrollansvaret.

8§ 28. Innsending av kontrollplan til kommunen

Kontrollplanen skal sendestil kommunen som en del av sgknadsdokumentasjonen, jf. § 19,
men den skal ikke lenger godkjennes saarskilt. Kontrollen blir dermed en integrert del av
tillatel sen, og eventuelle krav kommunen métte ha om tilfgyelser av andre viktige
kontrollomrader i kontrollplanen kan utformes som vilkar til tillatel sen dersom de ikke er tatt
inn i kontrollplanen tidligere. Den underliggende kontrolldokumentasjonen skal ikke sendes
inn, men skal foreligge i foretaket, og vaae tilgjengelig dersom kommunen gnsker & se den, jf.
merknad til § 27.
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Praksis har vist at det er uhensiktsmessig med en kontrollplan for hvert fagomrade eller for
hvert kontrollforetak. Slike kontrollplaner blir lett for detaljerte og forskjelligartede. NBR's
standardblankett for kontrollplaner tar derfor utgangspunkt i at det skal vaare én kontrollplan
for progiektering og én for utferelse, og denne praksisen blir na foreslatt nedfelt i forskrift.
Det skal derimot avgis kontrollerklagringer fra hvert ansvarlig kontrollforetak, disse star i
direkte sasmmenheng med de enkelte sgknader om ansvarsrett, og skal vise at det
kontrollomrade kontrollforetaket har tatt ansvar for, er ivaretatt. Til sammen skal
kontrollerklaeringene vise at kontrollplanen er oppfylt, dette er en koordineringsoppgave som
skal ivaretas av ansvarlig saker, jf. § 33.

Kontrollplan for progjektering skal vise at tiltaket blir progektert i henhold til krav i eler i
medhold av plan- og bygningsloven, og at disse blir kontrollert. Kontrollplan for utferelse
skal vise at tiltaket blir utfert i henhold til prosjekteringen, og at utferelsen blir kontrollert.
Den ansvarlige for kontrollen i utfarelsesfasen er likevel ikke helt fri for ansvar for feil i

pros ekteringen som han ser eller burde ha sett. Ansvarsfordelingen vil i slike tilfelle avhenge
av forholdene, og ma vurderes konkret.

§ 29. Kontrollplan

Det er ansvarlig sgkers ansvar at det blir utarbeidet kontrollplan, og det er som regel bare
ansvarlig sgker som undertegner pa kontrollplanen. Normalt ber kontrollplan utarbeidesi
samsvar med det eller de aktuell kontrollforetak, men det er ingen betingelse. Ofte blir
kontrollplanen utarbeidet far kontrollforetakene er engagjert, saarlig nér det gjelder

utfarel sesfasen. Ansvarlig sgker har koordineringsansvar for kontroll gjennom hele
byggesaken, ogsa for utfegrel sesfasen. Dette falger av at funksjonen som ansvarlig samordner
nd er opphevet og lagt til funksjonen som ansvarlig sgker. Ansvarlig seker skal altsa serge for
at de enkelte foretak er kjent med kontrollplanen, og han skal pase at kontrollforetakene har
system for ivaretakelse av kontroll, jf. 8§ 27. Hvorvidt svakheter i et kontrollforetaks system
kan avhjelpes ved saarskilt fremhevelse av kontrollomradet i kontrollplan, m& avgjeres
konkret. | diketilfelle, f. eks. hvisen del av tiltaket ligger i tiltaksklasse 3, mens
kontrollforetaket bare har godkjenning i klasse 2, vil det vaae naturlig at det engasjeres annen
uavhengig kontroll for dette kontrollomradet.

Kontrollplan for viktige omréder er omtalt i bestemmelsens nr. 2. Dette kan vaae
kontrollomrader som pa grunn av vanskelighetsgrad, sannsynlighet for feil eller konsekvenser
ved feil eller mangler vil habetydning for helse, miljg, sikkerhet eller andre vesentlige
forhold. Det er altsaingen begrensning i hvilke omrader en slik kontrollplan kan fremheve,
det kan skyldes usikre grunnforhold, upravde byggemetoder, forhold som et ansvarlig foretak
har liten kompetanse pa osv. NBR' s standardbl anketter for kontrollplaner kan brukes for
denne typen kontrollplaner, de saaskilte kontrollomradene skal bare fremheves nar blanketten
skal utfylles mht. fagomrade/tiltaksklasse, krav og grunnlag. Kontrollplanen skal i slike
tilfelle vise ytel seskravene og forutsetningene, grensesnittene mellom de forskjellige
fagomrédene, og hvordan forholdet mellom prosjektering og utfgrelse blir ivaretatt.

Etter nr. 4 kan kommunen kreve at nye kontrollomrader blir tatt med i kontrollplanen. Det kan
skje ut fralokale grunnforhold, ofte forekommende feil, usikkerhet mht. ansvarlige foretak
osv. Kommunen trenger ikke begrunne slike krav saarskilt, men suppleringene maikke veae
urimelige. Opplagte kontrollomrader bar ivaretas gjennom systemkontrollen, og kommunen
kani alefall faretilsyni den utstrekning den méatte ha behov for det. Slike suppleringer
trenger ikke saaskilt vedtak, og kan eventuelt gjeres som vilkar til tillatelsen.
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Kommunen kan ogsa kreve suppleringer eller endringer etter at tillatelse er gitt, men i safall
ma det skje ved eget vedtak, som kan paklages saarskilt.

Ansvarlig saker skal sgrge for at kommunens krav blir innarbeidet i kontrollplanen, og gjort
kjent for de ansvarlige kontrollforetak. Revidert kontrollplan skal sendes til kommunen.

| bestemmelsens nr. 3 fremgér at det ikke er ngdvendig a utarbeide saarskilt kontrollplan der
det ikke er viktige kontrollomrader. Dette er dermed en klargjering av utgangspunktet, dvs. at
det er foretakets system som er grunnlag og utgangspunkt for kontrollen. | slike tilfelle er det
tilstrekkelig at kontrollplanen utformes som egenerklaaring som viser at kontrollen vil bli
planlagt og giennomfert i henhold til systemet. NBR vil utforme denne erklaaringen, som f.
eks. kan gjarestil en del av seknadsblanketten, eller som en obligatorisk del 1 av
kontrollplanen, mens utfyllingen for viktige kontrollomrader kan bli en frivillig del 2.

Nr. 5 gar naamere inn pa ansvaret til de ansvarlige kontrollforetak. Som tidligere nevnt har
ansvarlig kontrollerende ansvaret ogsa for systemkontrollen, ikke bare for de
kontrollomradene som er fremhevet i kontrollplan. Hvis kontrollforetaket oppdager at
kontrollplanen ikke er dekkende, enten

« ved at kontrollplan etter nr. 2 ma endres/suppleres, eller

 ved at den foredatte kontrollplan etter nr. 3 ma suppleres med kontrollplan etter nr. 2
fordi det er ngdvendig & fremheve enkelte kontrollomréder,

har kontrollforetaket plikt til asi fratil ansvarlig seker, som deretter ma vurdere behovet for
endringer. | et dikt tilfelle ber ansvarlig kontrollerende vurdere om det ogsa er behov for
underretning til kommunen, i alle fall dersom ansvarlig sgker velger aikke endre
kontrollplanen.

§ 30. Godkjenning av kontrollform

Bestemmelsen er en viderefering av § 25 i dagens SAK. Forslag til kontrollform skal fremga
av kontrollplanen, og kontrollformen kan vaae enten (dokumentert) egenkontroll eller
uavhengig kontroll. Kontrollformen ” dokumentert egenkontroll” innebaarer at foretaket bade
utfarer arbeidsoppgaven og kontrollerer den. Kontrollformen ” uavhengig kontroll” innebaarer
at det er et annet foretak som far kontrolloppgaven enn det som utfarer oppgaven. Det synes
som kommunene er tilbakeholdne med a kreve uavhengig kontroll fordi det lett oppfattes
som en sanksjonsform, og at dette i praksis bare skjer i et fatall av byggesakene. | praksis er
egenkontroll felgelig den dominerende kontrollform. Uavhengig kontroll kreves som oftest
kuni forhold til oppgaver som kommunen mener er vanskelige eller sealig kritiske i forhold
til liv, helse, miljg eller sikkerhet.

Det kan sdledes vagre grunn til & vurdere uavhengig kontroll i flere tilfelle, med utgangspunkt
i detiltak der det kreves kontrollplan for viktige omrader etter § 29 nr. 2, og der
egenkontrollen basert pa kontrollforetakets eget system synes mindre egnet pga. manglende
praksis, perifer fagkompetanse, hagy vanskelighetsgrad (tiltaksklasse) i tiltaket,
kontrollomradets viktighet (f. eks. brann) osv.

| tredje ledd er det fremhevet at kommunen kan kreve annen kontrollform ved svikt i

kontrollen. Det er naturligvis her ikke snakk om a kreve egenkontroll der den uavhengige
kontrollen svikter, i safall blir det aktuelt med annen uavhengig kontroll.
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Kontrollformen skal som nevnt fremga av kontrollplanen. Kommunens krav om annen
kontrollform falger dermed hovedregelen om endring av kontrollplanen som nevnti 8§ 29 nr.
4, dvs. at krav om ny kontrollform skjer som en del av sgknadsbehandlingen, eventuelt som
vilkar til tillatelsen. Der kommunen krever ny uavhengig kontroll etter at tillatelse er gitt, ma
dette skje i form av eget vedtak, som kan paklages saaskilt.

§ 31. Gjennomfaring av kontroll

Bestemmelsen angir at kontrollen skal skje etter egnede metoder, og at kontrollanvisninger i
standarder skal leggestil grunn salangt de passer. Egnede metoder kan f. eks. vare maling,
undersgkelse eller praving og tolking av ett eller flere kjennetegn ved tiltaket.

Nr. 2 angir hvordan kontrollen etter kontrollplan for viktige kontrollomrader skal
giennomfeares, og nr. 3 hvordan kontroll etter foretakets system skal gjennomfares. Nr. 4 angir
at kontrollforetaket skal pase at avvik blir behandlet og utbedret av de respektive ansvarlige
foretak, og gi beskjed til kommunen hvis dette ikke blir gjort.

§ 32. Dokumentagjon av kontroll. Arkivering og tilrettelegging for tilsyn

Bestemmel sen stiller krav om at dokumentasjon skal vise at kontrollen faktisk er planlagt og
giennomfert, og at det er tilstrekkelig ssmmenheng mellom planlegging og gjennomfaring.
Denne kontrolldokumentasjonen skal ligge i foretaket og gjeres tilgjengelig for kommunen
dersom kommunen gnsker den, men skal ellersikke sendesinn. Overfor kommunen skal i
utgangspunktet kontrollerklaaringer vaae tilstrekkelig, det er bare disse som skal sendesinn,
dersom ikke kommunen uttrykkelig ber om mer dokumentasjon.

§ 33. Avslutning av kontroll. Kontrollerklaering

Hvert enkelt kontrollforetak skal fylle ut kontrollerklaaing, der det fremgér at kontrollen er
utfart i henhold til kontrollplan og det ansvaret kontrollforetaket har patatt seg gjennom sin
seknad om ansvarsrett. Kontrollerklagingene skal ikke sendesinn far kontrollen er avsluttet.
Hvis kontrollerklagingene er utfylt pa sviktende grunnlag, er dette gjenstand for vurdering av
tilbaketrekking av ansvar og sentral godkjenning, og kan rammes av straffeansvar etter ny pbl
8§ 110, som ilegger straffeansvar for den som " gir uriktige eller villedende opplysninger til
plan- og bygningsmyndighetene eller den sentrale godkjenningsordningen”. Det gjelder her et
uaktsomhetsansvar, noe som i stor grad legger bevisbyrden pa den som har avgitt de uriktige
opplysningene.

Det er ansvarlig seker som skal koordinere kontrollerklaaingene og videresende dem til
kommunen. Kontrollerklaginger for prosjekteringen skal vise at prosjekteringen er
fullstendig, at den er skjedd i henhold til vilkar i tillatelsen og pbl-regelverk for avrig, og skal
gi grunnlag for igangsettingstillatel se. Kommunen skal ikke gi igangsettingstillatel se dersom
kontrollerklagingene viser feil eller mangler ved prosjekteringen.

Kontrollerklaaringer for utferelsen skal vise at utferelsen er skjedd i henhold til
prosekteringen, vilkar i tillatelsen og pbl-regelverk for avrig. Dersom kontrollerklaaingene
viser at det gjenstar arbeid eller forekommer feil som er av mindre vesentlig betydning, gir de
grunnlag for anmodning om midlertidig brukstillatelse. Viser de full overensstemmelse, gir de
grunnlag for ferdigattest. Viser de at det gjenstar arbeid eller forekommer feil eller mangler av
vesentlig betydning, skal kommunen verken utstede midlertidig brukstillatel se eller
ferdigattest.
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Kommunen kan pa et hvert tidspunkt i byggesaken kreve fremlagt opplysninger om
kontrollen. Den maimidlertid gjare dette far ferdigattest utstedes. Hvis den vil kreve nye
opplysninger fer det utstedes midlertidig brukstillatel se, ma den gjere det innen én uke etter at
anmodningen er kommet inn. Hvis kommunen oversitter fristen, kan tiltaket tasi bruk som
om midlertidig brukstillatel se skulle vaat gitt. Etter at krav om ferdigattest er kommet inn, har
kommunen to uker pa seg til akreve nye opplysninger.

Kap. X Ferdigstillelse. Kommunenstilsyn

8 34. Ferdigstillelse. Rapportering av endelig plassering

Som nevnt under § 33 skal kontrollerklaaringer gi grunnlag for anmodning om midlertidig
brukstillatelse eller ferdigattest. Der det har vaat endringer i forhold til tillatel sen, kan
kommunen kreve gjourfearte tegninger og situasjonsplan. Der endringene er av vesentlig
karakter skal det sgkes om tillatelsetil endring, jf. 8 15. Hvis dette ikke gjgres senest ved krav
om ferdigattest, blir endringen ulovlig, og kan kreves rettet etter pbl § 113.

Ferdigattest kan trekkes tilbake der den er gitt pa uriktig grunnlag. | sdfall gjelder det direkte
ansvarsforholdet mellom de ansvarlige foretak og kommunen fremdeles, dvs. at kommunen
kan gi rettingspalegg direkte til f. eks. ansvarlig utfgrende foretak.

Ferdigattest markerer for gvrig at det direkte ansvarsforholdet mellom de ansvarlige foretak
og kommunen opphgrer. De ansvarlige foretak er fremdeles ansvarlige for feil begatt i
byggesaken, men palegg marettestil tiltakshaver, som deretter ma bruke privatrettslige
midler overfor sine kontrahenter. Ferdigattest markerer ogsa nar det blir for sent for
kommunen a kreve tilleggsoppl ysninger om byggesaken og kontrollen, og kommunen kan
ikke giennomfare tilsyn etter at ferdigattest er gitt. Jf. om disse forhold merknadene il 8 23
om tidsfrister.

Hvis det gis midlertidig brukstillatelse fordi det gjenstar arbeid eller finnes feil eller mangler
som ikke er av vesentlig karakter, skal kommunen angi frist for ferdigstillelse. Dette
fremkommer ogsa av NBR' s blankett for anmodning om midlertidig brukstillatel se, der
ansvarlig sgker skal opplyse om hva som gjenstar, og angi tidspunkt for
utbedring/ferdigstillelse. Tidspunktet i seg selv gir ikke grunnlag for sanksjoner fra
kommunens side, det er bare ment & skulle gi oversikt over utbedringen. Kommunen har i
prinsippet ikke noe med fremdriften & gjere. (Det samme forhold har man ved trinnvis
igangsettingstillatel se, der det skal gis en plan for igangsetting av de forskjellige trinnene,
uten at forsinkelser er noen avslagsgrunn.)

Bestemmelsen angir i nr. 2 ansvar for ansvarlig seker om rapportering om tiltakets endelige
plassering, jf. merknad til 8 25. | meldingssaker er det tiltakshaver selv som har denne plikten.

§ 35. Kommunenstilsyn

Kommunen har en utstrakt adgang til aforetatilsyn, og det er av stor betydning for foretakene
at kommunen er aktiv og konstruktiv i sin tilsynsfunksjon. Tilsynet vil bidratil at foretakene
kan fatilbakemeldinger pasine rutiner, og utvikle kvaliteten bedre, og fere il bedre dialog.
Det er derfor ingen grunn til at kommunene skal vaae tilbakeholdne i sin tilsynsfunkgjon av
frykt for at den kan oppfattes som en ren sanksjon. Ideelt sett opererer man med en malsetting
om at 10 % av tiltakene bgr undergis en eller annen form for tilsyn, men det er forel gpig svaat
fakommuner som klarer en slik malsetting.
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Kommunen trenger ikke hanoe bevisfor at det er gjort feil for at den skal foretatilsyn.
Tilsynet kan f. eks. skje pa statistisk grunnlag. Det trenger heller ikke vaare noen full
gjennomgang av tiltaket eller foretaket, det kan godt bare vaare ettersyn pa noen omrader hvor
det ofte forekommer feil. Kommunen kan selv velge om den vil varsle om tilsyn eller foreta
uanmeldte stikkprever. En del kommuner har f. eks. gode resultater med at det farste tilsynet i
et foretak er vardet, og deretter bruker uanmeldte stikkpraver.

| prinsippet kan tilsynet skje pa tre mater:
» Dokumentas onsgjennomgang, dvs. at kommunen ber om gjekklister,
detaljprog ektering, tekniske rapporter osv.
» Teknisk tilsyn, dvs. fysisk gjennomgang av tiltaket pa byggeplass.
» Foretakstilsyn, dvs. gjennomgang av den del av foretakenes kvalitetssystemer/
prog ektstyringssystemer som er innrettet mot plan- og bygningslovgivningen.

Det er sazlig den siste formen for tilsyn det er blitt lagt vekt pai den senere tids utvikling.
Denne formen gir kommunen starre innblikk i foretakene og hva som gjer at det oppstar feil.
Dette tilsynet kan dermed lettere ogsa leggestil grunn for vurderingen av ansvarsretten, og
brukes da som alternativ eller supplement til " ordinaae” sanksioner som palegg, forelegg og
tvangsmulkt.

Statens bygningstekniske etat har gjennom et prog ekt undersgkt om det kan vaare
hensiktsmessig for kommunene & anvende revisjonsteknikk (med utgangspunkt i
kvalitetsstyringstradisjoner) ved sitt tilsyn med foretakene. Salangt kan det synes som om
kommunene med fordel kan anvende elementer frarevigonsteknikken i tilsynet. Men dette
fordrer god kompetanse, og ikke minst forstaelse for kommunens rolle og atferd i forbindelse
med tilsynet. Forel gpig synes bare fa kommuner & ha opprettet et fast opplegg for tilsyn. Noen
fa (sterre) kommuner har opprettet enheter med et saalig ansvar for afere tilsyn og noen
kommuner har, eller arbeider med & opprette, interkommunalt samarbeid om tilsyn.

Det er likevel usikkert i hvilken grad kommunene har klart & nyttiggjere seg kontrollplanene
som utgangspunkt for tilsynet. Kontrollplaner for viktige omrader etter § 29 nr. 2 er ment 4 gi
kommunene et bedre utgangspunkt for tilsynet. Det er uansett viktig at kommunene er aktivei
sin tilsynsfunksjon, og erfaringene viser at der tilsynet brukes har det en god virkning pa
dialog og rutiner. Kommunal departementet og Statens bygningstekniske etat vil arbeide
videre med veiledning pa dette omradet.

Kap. XI Diverse bestemmelser

§ 36. Gebyrer

Bestemmelsen er en viderefaring av § 311 dagens SAK, bare med mindre redaksjonelle
endringer. Det gjares oppmerksom pa at det na er laget nye retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester, (H-2140, januar 2003). Retningslinjene har
virkning fra01.01.03, og erstatter tidligere "V elledende retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester” (H-2095) utgitt av Kommunal- og
arbeidsdepartementet i desember 1996. Retningslinjene angir de prinsipper som skal benyttes
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i selvkostkalkyler innenfor alle typer av kommunale/fylkeskommunale tjenester der selvkost
er satt som tak.

De nye retningslinjene gir en del viktige avklaringer for selvkostberegningen. En viktig arsak
til varierende praksisi kommunene, har vaat uklarheter rundt beregning av kapitalkostnader i
selvkostkal kylen. Avskrivninger er fra 2001 gjort obligatorisk i kommuneregnskapet, og
reglene for avskrivninger er angitt i Forskrift om arsregnskap og arsberetning av 15.12.00. De
nye retningslinjene sér fast at reglene om avskrivninger i regnskapsforskriften skal benyttesi
selvkostkalkylen.

Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunal e betalingstjenester (H-2140) PDF-
format finnes pa adressen: http://www.dep.no/archive/krdvedlegg/01/15/h2140047.pdf|

For avrig er det viktig at byggesaksgebyrene avspeiler den saksforberedel se som tiltakshaver/
ansvarlig sgker har gjort paforhand. Nar kommunenes arbeid og vurdering blir enklere
giennom at ansvarlig sgker handterer naboprotester, ved at enkletiltak i prinsippet skal kunne
gis tillatel se uten neamere gjennomgang fra kommunens side, og ved at stadig mer av
dokumentasjonen i byggesaken blir standardisert, ber dette i starst mulig grad avspeiles
gjennom reduksjon eller differensiering av gebyrene. | motsatt fall forsvinner en del av den
drivkraften som ligger i forenklingsarbeidet.

8§ 37. Sanksjoner — tvangsmulkt
Bestemmelsen er en viderefering av § 32 i dagens SAK, uten endringer.

§ 38. Forholdet til standarder

Bestemmelsen er ny, og angir pa samme méte som i TEK at standarder og spesifikasjoner kan
legges til grunn ved dokumentasjon av sgknader eller meldinger. Dette gjelder farst og fremst
situagjonsplaner, der kommunene har stilt forskjellige krav, slik at byggefirmaer som opererer
i flere kommuner har mattet ha flere forskjellige maler for situasjonsplaner. Det er nedlagt et
stort arbeid i regi av NBR for a standardisere situasjonsplaner gjennom egne spesifikasjoner.
Bruk av disse — og etter hvert annen standardisering av dokumentasjon i hht. § 19 — bar kunne
bidratil mindre arbeid for kommunen, i tillegg til sterre forutberegnelighet for sekere.

Ved overgang til elektronisk saksbehandling vil omfanget av standardiseringen gke. Det er
derfor viktig at kommunene innarbeider aksept for standardisert dokumentasjon sa raskt som
mulig.

8§ 39. | krafttreden

Forskriften trer i kraft samtidig med lovendringene. Sanksjonsbestemmelsen om
tilbakebetaling av gebyr dersom fristen patolv uker for behandling av seknader overskrides,
trer i kraft 1. juli 2004, ik at det blir en trinnvis gjennomfering av bestemmel sene om
tidsfrister og sankgoner. NBR vil utarbeide nye blanketter i den grad det er nedvendig, dlik at
disse skal foreligge ved ikrafttreden. | forbindel se med overgang til elektronisk
saksbehandling blir det lagt nye blanketter og nytt regelverk til grunn.
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8§ 40. Overgangsbestemmel ser

Fra det tidspunkt reglene om tidsfrister trer i kraft, vil alle saker — ogsa de som er innkommet
tidligere, men som ikke er ferdigbehandlet — omfattes av fristene. En slik
overgangsbestemmel se anses hensiktsmessig, for & hindre en mulig opphopning av eldre saker
som ikke omfattes av tidsfristene. Bestemmelsen ma avklares naamere juridisk i forhold til
overgangsbestemmel sene som er vedtatt i forbindelse med lovendringen.
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