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- Juridisk radgivning for kvinner J U RK

Kommunal og regionaldepartementet
Innvandringsavdelingen

Postboks 8112 Dep

0032 Oslo

Deres ref: 03/3321-8 LEE

Oslo, 11.12.03

HORINGSUTTALELSE - JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER (JURK)

HORING - VILKAR FOR FAMILIEGJENFORENING - FORSLAG TIL ENDRINGER

I UTLENDINGSFORSKRIFTEN

JURK viser til brev fra Kommunal- og regionaldepartementet av 4. november 2003
angaende hering om vilkér for familiegjenforening - forslag til endringer i
utlendingsforskriften, og takker for tilliten vi er vist som hgringsinstans.

Generelt

JURK ser pa tvangsekteskap som et alvorlig inngrep i enkeltindividers
selvbestemmelsesrett. JURK er derfor i utgangspunktet positive til at det gjeres forsek
p4 & sikre kvinner med innvandrerbakgrunn som er bosatt i Norge mot at de blir giftet
bort ved tvang. JURK er imidlertid sterkt kritisk til de foreslatte endringene i
utlendingsforskriften, da disse virker lite gjennomtenkte og ser ut il & fa flere uheldige
enn heldige konsekvenser. Dette vil vi komme narmere tilbake til i det folgende.

JURK bemerker for gvrig at det synes merkelig at man med norsk lovgivning seker &
gripe inn i andre lands interne rett, slik man her gjor ved 4 stille krav til fremmede lands
interne ekteskaps- og skilsmisselovgivning. Det er selvsagt at Norge ikke kan palegge
andre land 4 endre sine interne rettsregler. Folgelig er det den enkelte borger som blir
skadelidende, idet det er lite hun kan stille opp med, mot hjemlandets lovverk s vel

som mot det norske lovverket.
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Dokumentert lik rett til skilsmisse som vilkdr for familiegjenforening
Departementet mener at forslaget kan fa utilsiktede virkninger som mé avklares, og ber
om tilbakemelding fra heringsinstansene.

JURK er sveert kritisk til forslaget om at det skal veere et vilkar for familiegjenforening at
ekteskapskontrakten gir ektefellene like, religiose som lovmessige, retter til skilsmisse.
Dette vil, snarere enn & styrke kvinners rett til skilsmisse, bidra til & svekke deres rett til
A fore et familieliv i Norge, da lovforslaget i realiteten vil begrense innvandrerkvinners
adgang til familiegjenforening.

Mange innvandrerkvinner kommer fra land som ikke aksepterer at kvinner har lik rett
til skilsmisse, eller der skilsmisse over hodet ikke anerkjennes, slik tilfellet for eksempel
er dersom ektefellene kommer fra Filippinene. For disse kvinnene vil det ikke vaere
mulig & dokumentere at ekteskapskontrakten gir ektefellene like, religiase som
lovmessige, retter til skilsmisse. De vil folgelig ikke kunne f& familiegjenforening i
Norge dersom forslaget blir vedtatt.

Departementet ber hgringsinstansene uttale som om problemstillingen i forhold til
familiegjenforening med personer som har flyktningstatus i Norge, da ektepar i slike
tilfeller ikke kan velge at samlivet i stedet uteves i hjemlandet.

For personer med flyktningstatus i Norge vil forslaget veere sarlig sdeleggende. Dette
begrunnetl at disse ikke har de samme muligheter til 4 flytte tilbake til hjemlandet, for

'der & soke 4 leve det familieliv de etter forslaget ikke lenger vil kunne leve i Norge.
JURK er for gvrig av den oppfatning at verken flyktninger eller andre med
innvandrerbakgrunn ber vare nedt til 4 flytte ut av landet for a fa muligheten til & fore
et normalt familieliv.

Departementet ber horingsinstansene uttale seg om hvorvidt det bgr innfares en
unntaksbestemmelse ogsa for enkelte andre personer/ tilfeller, samt hvordan en slik
unntaksbestemmelse eventuelt ber utformes.

JURK er av den oppfatning at det her ikke vil veere tilstrekkelig med en
unntaksbestemmelse, da hele endringsforslaget ber tas opp til revurdering og eventuell
revidering. JURK har derfor ikke utformet noen unntaksbestemmelse til den foreslatte
bestemmelsen.

Dokumentert skilsmisse fra utenlandsk inngatt ekteskap, for det innvilges
familiegjenforening pa bakgrunn av ny ekteskapsinngaelse

Departementet har i sitt forslag til ordlyd fraveket anmodningsvedtakets forslag. Mens
det i anmodningsvedtaket var foreslatt at det matte legges ved dokumentasjon pa
skilsmisse fra “hjemlandet”, har departementet funnet det mer hensiktsmessig at
dokumentasjonen innhentes fra det land hvor ekteskapet ble inngatt. Departementet ber
heringsinstansene uttale seg om dette.

JURK mener departementets valg av ordlyd er bedre enn formuleringen i
anmodningsvedtakets forslag, idet departementets formulering er mer presis. JURK
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finner imidlertid ikke & kunne statte endringsforslaget, da dette, i likhet med det
foregaende endringsforslaget, virker lite gjennomtenkt.

Departementet ser at det er en fare for at forslaget kan fa utilsiktede virkninger, og ber
om tilbakemelding fra heringsinstansene.

Forslaget inneberer i realiteten at personer som har inngatt ekteskap i utlandet, og som
ikke kan f4 skilsmisse i det landet hvor ekteskapet ble inngétt, blir avskaret fra & innga
nytt ekteskap i Norge. At dette vil hindre at enkelte skiller seg i henhold til norsk
lovgivning, for deretter & inngé nytt ekteskap, hvorpa den nye ektefellen far
familiegjenforening med herboende, synes ikke som et godt nok argument for en slik
bestemmelse. Begrunnelsen for dette er at malet ikke star i forhold til midlet. JURK er av
den oppfatning at bestemmelsen vil innebzere et alvorlig inngrep i de omfattede
personers mulighet til & fore et normalt familieliv. Forslaget fremstar som lite
gjennomtenkt.

Departementet mener det ber vare en forutsetning for 4 kreve dokumentert skilsmisse
at seker og herboende faktisk kan fa en skilsmisse i hjemlandet. I de tilfellene der dette
ikke er mulig, ser departementet at det kan vaere et behov for at det oppstilles en
unntaksbestemmelse. Haringsinstansene er bedt om & se neermere pa problemstillingen,
og vurdere hvordan en slik unntaksbestemmelse bar utformes.

Dersom man velger & opprettholde bestemmelsen, ber forslaget inneholdeen
unntaksbestemmelse for de tilfeller der ektefellene ikke kan fa anerkjent skilsmissen i
hjemlandet. JURK finner det imidlertid lite hensiktsmessig 4 utforme noen slik
bestemmelse pa det niveerende tidspunkt, da vi er av den oppfatning at hele
bestemmelsen ber tas opp til ny vurdering.

Departementet ber hgringsinstansene om 4 vurdere hvorvidt formalene bak
endringsforslagene er egnet til 4 l@ses gjennom endringer i utlendingsloven. Det bes om
tilbakemelding péa konkrete forlag pa eventuelle andre mater a sikre kvinner lik rett il
faktisk skilsmisse. Det bes videre om forslag til hvordan man kan forhindre at det

" innvilges familiegjenforening med ny ektefelle nir herboende fremdeles oppfatter seg

som gift med sin tidligere ektefelle i Norge.

JURK er av den oppfatning at dette er et komplisert sporsmal, da det er vanskelig for
Norge & gripe inn i andre lands interne rett. Slik reglene er utformet i dag, har personer
bosatt i Norge som hovedregel ubegrenset rett til skilsmisse, sa sant de har en etter
tvistemalsloven § 419 a sterk nok tilknytning til landet. En innskrenkning av denne
rettigheten vil ikke innebzre en reell endring av praksis i ektefellenes hjemland, men vil
slik JURK ser det innebeere en klar begrensning i ektefellenes rett til skilsmisse og
mulighet til & inngd nytt ekteskap. At reglene i dag kan misbrukes, ber ikke fore til en
ubetinget innskrenkning, da denne vil ha store konsekvenser for det man md anta er
den uskyldige majoriteten av de som vil bli omfattet av bestemmelsen. JURK har ikke
den nedvendige innsikt i problematikken til & skissere losninger. Vi er likevel av den
oppfatning at en lgsning vil kunne vare a sette ned et utvalg som kan utrede sparsmalet
naermere, for sa eventuelt 4 komme med et nytt forslag til lovendring.
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| JURK kan etter dette ikke stotte de foreslatte endringer til utlendingsforskriften §23
forste ledd bokstav a forste ledd.

Vennlig hilsen JURK

Wenche Susanne Storm




