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Heyring - NOU 2005: 19 - leskraftlge regionar og dlst/rlkt

Fylkesmannen viser til brev av 14.10.04 der det innan 14.01.05 er bede om merknader til
deler av Distriktskommisjonen si innstilling, NOU 2004: 19 "Livskraftige distrikter og
regioner”.

Heyringa er i denne omgang avgrensa til andre tema enn fylkes- og kommunestruktur,
oppgéivefordeling og maktfordeling/regionalisering. Her er fristen 15.10.05. Vi oppfattar
dette slik at det forst og fremst er kommisjonen si vurdering av innretning og verknad av
dagens distriktspolitiske verkemiddel, og eventuelle forslag til nye, ein i denne omgang skal
konsentrere seg om.

- - - -Distriktskemmisjonen sitt opplegg og disposisjon gjer det likevel vanskeleg &-lage <it skilje

her. Kommisjonen uttaler dessutan sjglv at innstillinga og konklusjonane ber vurderast som
ein heilsskap og ”...ikke ensker 4 presentere en liste med anbefalinger, som
beslutningstakerne fritt kan plukke enkelttiltak fra. Anbefalingene ma sees i sammenheng.
Det er retningen i de foreslatte omleggingene som er viktig” (sitat fra innstillinga). Ut fra
dette vil fylkesmannen legge mest vekt p4 kommisjonen sitt analysegrunnlag og skildringa av
dagens situasjon, og dermed i liten grad fokusere pa enkeltelement.

Utgangspunktet for oppnemning av Distriktskommisjonen var forst og fremst & fa til semje
om at dagens distriktspolitikk og distriktspolitiske verkemiddel ikkje verkar, sarleg nar det
gjeld & hindre den urovekkjande fraflyttinga frd distrikta. Kommisjonen sine tilridingar og
royndomsskildring gar likevel i stikk motsett retning, og det er i innsillinga vanskeleg & finne
svar 1 forhold til dei opprinnelege problemstillingane. Kommisjonen sine medlemmer har
dessutan i liten grad klart 4 heve seg over eigne partipolitiske foringar.

Mellom anna i kap. 2, om utgangspunktet for kommisjonen sitt arbeid, blir det lagt eit
analytisk grunnlag som etter kvart blir svaert ubalansert. “Staten”, ” sentrale myndigheter” og
“regelstyrt byrdkrati” er omgrep som blir brukt for for 4 konstruere eit finedebilete, som det
trengst motmakt til. Dei fleste konkrete forslaga er begrunna ut fra behovet for ei motmakt til
staten, og blir naturleg nok ein konsekvens av ei denne analysa. Balansen blir ikkje s®rleg
betre av at reine KS-utgreiingar blir beteikna som “offentlige utredninger”, eller at det
viktigaste vedlegget i NOU en, vedlegg 1, er innspel fra fylkeskommunane, oppsummert som
“betydelig grad av enighet i Kommune-Norge om hva som skal til for & skape mer helhetlig
og malrettet distrikts- og regionalpolitikk”. Dette vedlegget er langt pa veg einaste
grunnlagsdokument for kap 5 ("Hvordan skape en helhetlig distrikts- og regionalpolitikk”).
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A ha staten med pa laget i eit distriktspolitisk samspel blir eit langt meir utydeleg, og kanskje
til og med uenska, mal enn det burde vere i eit land med berre 4,5 millionar innbyggjarar.
Kommisjonen si oppfatning om at staten er den storste hindringa for utvikling 1 distrikta,
hindrar likevel ikkje kommisjonen i 4 legge eit betydeleg ansvar pa nettopp staten ndr det
gjeld dei meir konkrete forslaga til tiltak og verkemiddel.

Pastanden om ein eksisterande konflikt mellom staten og regionane/fylkeskommunane er
ikkje serleg konstruktiv i arbeidet for 4 finne betre loysingar pa distrikta sine utfordringar.
Den reelle motsetnaden ligg, reint politisk og demokratisk, i forholdet mellom Stortinget sine
beslutningar (nasjonal politikk) og lokale og regionale utviklingsbehov. Kommisjonen
kritiserer statleg byrakrati, nér det i realiteten er snakk om usemje med Stortinget sine vedtak,
til demes nér det gjeld vern og annan arealpolitikk.

Stortinget kan sjelvsagt inviterast til ein diskusjon om delegering av makt. Ei slik delegering
vil fere til storre skilnader og ulik praksis fra fylke til fylke. Dette er sjglvsagt mogleg, men
nar Stortinget likevel vedtek lover og reglar, som til demes plan- og bygningslova, vil dette
regelverket framleis matte gjelde for heile landet, som ein konsekvens av nasjonalstaten og
rettsstaten Noreg. Det ber i tilfelle vere opp til Stortinget & vurdere om deler av landet skal
falle utanfor lovverket.

Kommisjonen slar dessutan fast at tidlegare utgreiingar og forslag om til demes oppgave- og
maktfordeling ikkje er folgt opp. Kommisjonen synest her & sja vekk fra at Stortinget ito
omgangar har drefta nettopp desse spersméla i samband med mellom anna oppfelging av
Oppgévefordelingsutvalet si innstilling.

Kommisjonen etterlyser heilskapleg perspektiv og samordna grep pd regionalt niva, og del
fleste medlemmene byggjer sine forslag pa at det er den framtidige fylkeskommunen
("folkevalgt organ pa regionalt nivd”) som skal ta dette grepet. Staten, ikkje minst regionalt,
blir framstilt som sektorisert og "firkantet byrkratisk™. Her underkommuniserer
kommisjonen fylkesmannen si rolle i vesentleg grad. Fylkesmannen rapporterer i dag til 12
departement og utgver eit omfattande samordningsarbeid pa vegne av ulike sentrale statlege
etatar og system, forst og fremst for 4 gjere samhandlinga enklare i forhold til kommuanne.
Vidare medverkar dette arbeidet til at den statlege politikken heng betre saman, og at
fylkeskommunen som regionalpolitisk akter far ein meir samordna stat & samarbeide med.
Fylkesmannen har vanskar med 4 sjd korleis eit folkevalgt regionalt organ skal kunne sikre at
staten sine nasjonalpolitiske vedtak blir gjennomferde regionalt eller lokalt, seerleg dersom det
fiendebiletet, som kommisjonen konstruerer, har noko rot i rgyndomen.

Fylkeskommunen har i eigenskap av si rolle som regional utviklingsakter, eit stort spelerom 1
den overordna planprosessen. Dette gjeld p fleire fagomrade. I den regionale langsiktige
planlegginga sit fylkeskommunen i forarsetet, og har kanskje det viktigaste grepet av alle,
Fylkeskommunane si rolle er forankra i plan- pg bygningslova, fylkeskommunen kan vidare
soke stotte i planarbeidet bide frd kommunar og fra regional stat, og har muligheit til & spele
pa lag med regionalt neeringsliv. A gje fylkeskommunen ein ytterlegare overkommunerolle,
slik kommisjonen foreslér, vil gjere forholdet mellom staten og 1agare nivd meir utydeleg, og
staten blir vanskelegare & forholde seg til bide for kommunar og enkeltbrukarar.

Forslaga om at fylkesmannen sine kjernefunksjonar skal reindyrkast” til tilsyn og kontroll,
samsvarar langt pa veg med dagens fylkesmannsoppdrag, ogsa pd miljeomradet. Dessutan er
det i Rogaland eit formalisert samarbeid mellom fylkesmannen og fylkeskommunen under




Side 3 av 3

tittelen "Den regionale dialog”. Dette hindrar dobbelarbeid, og fungerer godt, noko mellom
anna fylkestinget si evaluering viser.

Distriktskommisjonen har ein grei gjennomgang av dei ulike sektorane og nazringsomrida
som er viktige i distriktspolitikken. Ut frd det som er uttalt ovanfor meiner fylkesmannen
likevel at kommisjonen si problemanalyse og analyse av maktforholda mellom dei ulike
forvaltningdnivia i landet, ikkje er tilstrekkelege til & trekkje slike konklusjonar som
kommisjonen gjer i innstillinga si. Serleg gjeld dette fordeling av oppgaver og
beslutningsmakt mellom stat og folkevalgt regionalt niva.

Med helsing ’
.:.—-"""'- : ,’ﬁ T —
- i /7
Tora Aasland arald Thu

ass. fylkesmann



