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Forslag til vedtak:

1.

Norge skal ha tre forvaltningsnivier med direkte folkevalgt styring.

Steinkjer kommune mener at en ny organisering av det regionale nivéet forutsetter at det skjer
en desentralisering av politisk makt og myndighet fra staten til de nye regionale enhetene og
kommunene. Vedtaket om overfering av oppgaver mé gjores for, eller senest samtidig, med at
endret regional inndeling gjennomfares.

Nar disse forutsetningene er oppfylt mener Steinkjer kommune at det er mange gode grunner til
4 erstatte dagens fylkeskommuner med et nytt regionalt nivé. Sterre regioner vil ha storre
funksjons- og utviklingskraft, ved at de pa en mer enhetlig mite kan samordne virkemidler og
oppgavelgsning innenfor omréder som ps mange omrider herer og fungerer sammen.

Nerhetsprinsippet tilsier at en ny regioninndeling baseres pa at viktige virkemidler for
regionens utvikling legges til et folkevalgt regionalt styringsorgan. Dette styringsorganet
forutsettes direkte valgt, etter tilsvarende prinsipper som dagens kommunale valgordning. En
forutsetning for en regional forvaltningsreform m4 vare at det regionale nivaet gis ansvar for
tjenesteomrider med regionalt dekningsomride, og regionene bar gis tilstrekkelig storrelse til &
kunne ivareta slike oppgaver. Eksempel pa viktige oppgaver som ber overfares til det regionale
nivéet er hogskolene, helseforetakene, naturforvaltning, sysselsemng/arbeldsmarkedshltak
forvaltning og drift av regionale veier, nzringsstatte.

Fra et umklmgsperspektlv vil m1dt-Norge vaere best tjent med den avgrensingen som er
foreslatt for denne reglonen i alternativet med 5 regioner. Det er imidlertid en stor ulempe med
dette alternativet at region Dstlandet er s uforholdsmessig stor, og dette forslas justert.
Alternativet med 7 regioner er ogs et godt alternativ, rens alternativet med 9 regioner synes 4




gi for smi enheter for en rekke regionale funksjoner.

Et viktig spersmaél er finansieringsordningen for de nye regionene. Det forutsettes at det falger
med penger som stir i forhold til de nye oppgavene som tildeles, og at det utvikles en
finansieringsordning som gir tilstrekkelig utjevning mellom regionene til at det kan gis et
likeverdig tilbud av viktige tjenester og utviklingstiltak

Nezrhetsprinsippet skal ligge til grunn for den kommunale tjenesteytinga. Kommunene skal
veere i stand til overta oppgaver som i dag ivaretas av fylkeskommunen og den regionale stat,
og dette vil komplettere kommunenes rolle som primarenhet for innbyggernes velferd. Viktige
oppgaver som forutsettes overfert til kommunene er videregdende skole, milje, landbruk, samt
det hele eller deler av statens regionale oppgaver innen rusomsorg, bamevern og psykiatri.
Kommunene bar ogsi kunne overta fylkesveier som har rent lokal funksjon, samt f3 endelig
vedtaksmyndighet i plan- og reguleringssaker. Det forutsettes at dette folges opp med en
finansietingsordning som er dekkende i forhold til de oppgavene som overtas.

. I'sporsmalet om oppgavefordeling legger Steinkjer kommune til grunn at prinsippet om

- generalistkommunen fortsatt skal gjelde. Sammen med narhetsprinsippet tilsier dette at
- kommunenes oppgavelosning blir vesentlig utvidet ved en ny forvaltningsreform. For at
kommunene skal kunne falge opp dette pa en tilfredsstillende méte, ber minimumssterrelsen for
norske kommuner skes s den stir i et rimelig forhold til de oppgavene som skal lgses, selv om
sma kommuner fortsatt vil ha muligheten til 4 lase oppgaver sammen med andre gjennom et
interkommunalt samarbeid. Innenfor prinsippet om generalistkommunen ber det ogsd kunne
skje andre former for differensiering, som muliggjer tilpasning til forskjeller i faktiske og
praktiske forhold. - -

En omlegging fra dagens fylkeskommune til et nytt regionalt niva vil fi betydelige
konsekvenser for mange av dagens fylkeshovedsteder; herunder Steinkjer. Steinkjer kommune
vil ta initiativ til at det settes i gang en konsekvensutredning for vir kommune som synliggjer .
konsekvensene av sterre regionale enheter. I tillegg ber det gjennomfores nasjonale
konsekvensutredninger som i tillegg synliggjer tiltak, overgangsordninger osv som demper
virkningene av omleggingen til sterre regioner. -

Nar det gjelder statens regional- og distriktspolitiske virkemiddelbruk stetter Steinkjer
kommune Distriktskommisjonens forslag om ' '

1. 4 styrke den nzringsrettede og smale politikken for 4 fremme utvikling av lennsom og
fremtidsrettet virksombhet i distriktene '

2. utvidet ansvar for regionalt folkevalgt niva inklusive overforing av statlige penger

3. SIVA og Innovasjon Norge som utevere av regional bestilling

Med et styrket regionalt folkevalgt niva, ber kommunene i regionen stimuleres til & utvikle
samarbeid om naringsutvikling med omkringliggende kommuner (for eksempel innenfor ABS-
regionen/naringsregionen) for pi den méiten & kunne: ' '

1. opptre mer koordinert med hensyn til 4 kunne bli tilgodesett med utviklingsmidler fra
regionalt niva : ' :

2. vere en sterkere og mer rasjonell partner sammen med regionalt nivé i forhold til positivt &
‘pavitke nasjonale regionale utviklingsrammer :

3. veere 1 stand til 4 pata seg ogsd ansvar for prioritering og oppfelging av naringsutviklings-
virkemidler pa oppdrag fra regionalt niva og Innovasjon Norge




4. unng suboptimalisering av gkonomiske virkemidler, dvs. at hver kommune kun tenker pd
sitt .
5. etablere naeringsutviklingsstrategier/-planer utover egen kommune

10. Itillegg til en styrking av interkommunale nzringsfond, ber ogsa and_re virkemidler som i dag
administreres og forvaites av Innovasjon Norge kunne delegeres til slike sel§kaper/- apparat.
Det tenkes her blant annet pa etablererstipendordningen, tilskudd til forstudier og forprosjekt.

Behandling Kommunestyret —26.01.05:
Endre Skierve foreslo felgende alternative fellesforslag fra Frp og H til utvalgets pkt. 1:

Det er nedvendig med desentralisering av makt. Men det er nedvendig kun & desentralisere makten
il et lokalt niv4, ikke til et tenkt regionniva.

Skal kommunene i fremtiden utfare viktige velferdsoppgaver for samfunnet mé kommunene gjores
i stand til dette igjennom at kommunene blir sterre og gis skonomisk handlingsrom. Hyvis ikke vil
man i fremtiden matte overfere mer oppgaver til staten.

‘Forvaltningsstruktur og oppgavefordeling

e En lgsning med to folkevalgte nivéer.

e Fylkeskommunen awikles. - '

e Utvikling av sterre kommuner som omfatter felles arbeids-, bo- og serviceomrider. Disse
'nye primerkommunene skal overta en stor del av oppgavene fra dagens fylkeskommuner. I
tillegg ber staten desentralisere nye oppgaver til disse sterre kommunene.

e Sammen med naringsliv, organisasjoner og kommuner ber staten inngd i regionale
partnerskap for & samordne politikken, med sikte p & lose strategiske utviklingsoppgaver
spesielt innenfor neringsutvikling. '

Hvis det blir flertall i Stortinget for opprettelsen av et nytt folkevalgt niva, til erstatning for dagens
fylkeskommuner, bor falgende legges premisser til grunn:

e Et eventuelt nytt folkevalgt niv mellom stat og kommune ber innebzre omfattende
strukturelle endringer: : S

fylkeskommunen ber awikles

fylkesmannsembetet ber awikles _

en forvaltningsdomstol vurderes opprettet '

antall direktorater og tilsyn reduseres og virksomheten samordnes pd regionait nivé

det nye regionale forvaltningsnivéet tillegges primert oppgaver innenfor

neeringsutvikling, infrastruktur, arealutvikling og forskning

e kommunestrukturen mé endres betydelig i samsvar med ABS-omréder.

Kommunalt nivd

Staten ber spille en aktiv rolle i omstruktureringsprosessen. Dette kan innebzre utforming av gode
insentiver, god dialog med bererte parter og fastlegging av et tidsiep for endringer skal skje. Av
flere grunner er det avgjerende at prosessen ikke drar ut i tid. I lapet av neste stortingsperiode ber
innholdet i eventuelle reformer veere avklart. '

Finansiering av de viktigste primaroppgavene i kommunene ber skje gjennom
stykkprisfinansiering. I en tid hvor svart mange kommuner sliter med dirlig ekonomi, vil det vere
formalstjenlig med et system som sikrer finansieringen av de primzroppgavene som kommunene i
dag stir for. En statlig stykkprisfinansiering vil ogsa begrense det gkende problemet med et
voksende antall kommunale oppgaver som ikke fullfinansieres, da finansieringsansvaret for de
tyngre utgiftspostene vil ligge hos staten. I et system hvor stykkprisfinansiering stér sentralt vil ogsa
innbyggerne kunne f3 sterre fribet i valg av tjenester selv, noe som vil gi mer frihet til den enkelte.




Votering:

Ved alternativ votering mellom utvalgets forslag punkt 1 og fellesforslaget fra Frp og H ble
utvalgets forslag vedtatt med 38 mot 8 stemmer. Utvalgets forslag pkt. 2 til og med 10 ble enst.
vedtatt. , .

Vedtak Kommunestyret — 26.01.05:
1. Norge skal ha tre forvaltningsnivder med direkte folkevalgt styring.

Steinkjer kommune mener at en ny organisering av det regionale nivdet forutsetter at det skjer en
desentralisering av politisk makt og myndighet fra staten til de nye regionale enhetene og .
kommunene. Vedtaket om overfering av oppgaver ma gjeres for, eller senest samtidig, med at
endret regional inndeling gjennomfores.

Nér disse forutsetningene er oppfylt mener Steinkjer kommune at det er mange gode grunner til
4 erstatte dagens fylkeskommuner med et nytt regionalt niva. Sterre regioner vil ha sterre
funksjons- og utviklingskraft, ved at de pa en mer enhetlig méite kan samordne virkemidler og
oppgavelesning innenfor omrider som p4 mange omréder horer og fungerer sammen.

2. Neerhetsprinsippet tilsier at en ny regioninndeling baseres pa at viktige virkemidler for regionens .
utvikling legges til et folkevalgt regionalt styringsorgan. Dette styringsorganet forutsettes
direkte valgt, etter tilsvarende prinsipper som dagens kommunale valgordning. En forutsetning
for en regional forvaltningsreform mé veere at det regionale nivdet gis ansvar for
tjenesteomrider med regionalt dekningsomride, og regionene ber gis tilstrekkelig sterrelse til &
kunne ivareta slike oppgaver. Eksempel pé viktige oppgaver som ber overferes til det regionale
niviet er hagskolene, lielseforetakene, naturforvaltning, sysselsetting/arbeidsmarkedstiltak,
forvaltning og drift av regionale veier, nzringsstette. ‘

3. Fra et utviklingsperspektiv vil midt-Norge vare best tjent med den avgrensingen som er foreslatt
~ for denne regionen i alternativet med 5 regioner. Det er imidlertid en stor ulempe med dette
alternativet at region @stlandet er s3 uforholdsmessig stor, og dette forslés justert. Alternativet
med 7 regioner er ogsé et godt alternativ, mens alternativet med 9 regioner synes 4 gi for smd
enheter for en rekke regionale funksjoner. :

4. Et viktig sparsmal er finansieringsordningen for de 1aye regionene. Det forutsettes at det folger
med penger som stér i forhold til de nye oppgavene som tildeles, og at det utvikles en
finansieringsordning som gir tilstrekkelig utjevning; mellom regionene til at det kan gis et
likeverdig tilbud av viktige tjenester og utviklingsti 1tak -

5. Nerhetsprinsippet skal ligge il grunn for den kommunale tjenesteytinga. Kommunene skal
vaere i stand til overta oppgaver som i dag ivaretas a1v fylkeskommunen og den regionale stat, og
dette vil komplettere kommunenes rolle som prima:renhet for innbyggernes velferd. Viktige
oppgaver som forutsettes overfort til kommunene e:r videregdende skole, miljg, landbruk, samt
det hele ellér deler av statens regionale oppgaver irinen rusomsorg, barnevern og psykiatri.
Kommunene bgr ogsa kunne overta fylkesveier sorn har rent lokal funksjon, samt fa endelig
vedtaksmyndighet i plan- og reguleringssaker. Det forutsettes at dette falges opp meden .
finansieringsordning som er dekkende i forhold til «ie oppgavene som overtas.

6. 1 spersmalet om oppgavefordeling legger Steinkjer kzommune til grunn at prinsippet om
generalistkommunen fortsatt skal gjelde. Sammen rned nethetsprinsippet tilsier dette at




kommunenes oppgavelgsning blir vesentlig utvidet ved en ny forvalmingsreform. For at
kommunene skal kunne folge opp dette pa en tilfredsstillende méte, ber minimumssterrelsen for
norske kommuner okes sé den stir i et rimelig forhold til de oppgavene som skal lgses, selv om
smi kommuner fortsatt vil ha muligheten til 4 lose oppgaver sammen med andre gjennom et
interkommunalt samarbeid. Innenfor prinsippet om generalistkommunen ber det ogsé kunne
skje andre former for differensiering, som muliggjer tilpasning til forskjeller i faktiske og
praktiske forhold. '

7. En omlegging fra dagens fylkeskommune til et nytt regionalt niva vil fa betydelige konsekvenser

for mange av dagens fylkeshovedsteder, herunder Steinkjer. Steinkjer kommune vil ta initiativ
til at det settes i gang en konsekvensutredning for vér kommune som synliggjer konsekvensene
av storre regionale enheter. I tillegg ber det gjennomferes nasjonale konsekvensutredninger
som i tillegg synliggjer tiltak, overgangsordninger osv som demper virkningene av
omleggingen til starre regioner. '

8. Nér det gjelder statens regional- og distriktspolitiske virkemiddelbruk stetter Steinkjer kommune
Distriktskommisjonens forslag om :

1. & styrke den nzringsrettede og smale politikken for & fremme utvikling av lgnnsom og
fremtidsrettet virksomhet i distriktene :

2. utvidet ansvar for regionalt folkevalgt niva inklusive overforing av statlige penger

3. SIVA og Innovasjon Norge som utevere av regional bestilling '

9. Med et styrket regionalt folkevalgt nivi, ber kommunene i fegionen stimuleres til & utvikle _
samarbeid om nzringsutvikling med omkringliggende kommuner (for eksempel innenfor ABS-
regionen/naringsregionen) for pi den méten & kunne:

1. opptre mer koordinert med hensyn til 4 kunne bli tilgodesett med utviklingsmidler fra
regionalt nivd [ '

2. vare en sterkere og mer rasjonell partner sammen med regionalt nivé i forhold til positivt .
4 pavirke nasjonale regionale utviklingsrammer '

3, vaere i stand til 4 pta seg ogsa ansvar for prioritering og oppfelging av nzringsutviklings-
virkemidler pa oppdrag fra regionalt nivd og Innovasjon Norge

4. unng suboptimalisering av gkonomiske virkemidier, dvs. at hver kommune kun tenker pd
sitt . '

5. etablere nzringsutviklingsstrategier/-planer utover egen kommune

10. I tillegg til en styrking av interkommunale neeringsfond, ber ogsa andre virkemidler som i dag

administreres og forvaltes av Innovasjon Norge kunne delegeres til slike selskaper/- apparat.
Det tenkes her blant annet pa etabler'erstipendbrdningen, tilskudd til forstudier og forprosjekt.




Saksopplysninger:

Denne saken gjelder hgringsuttalelse til to offentlige utredninger som henger n&rt sammen, og dels
omtales i sammenheng av hgringsinstansene.

1. KOU 2004.:1 Sterke regioner — forslag til ny regioninndeling av Norge. Dette er en utred-
ning fra KS, som KS har sendt pé hgring til norske kommuner med hgringsfrist 01.02.20035.

2. NOU 2004:19 Livskraftige distrikter og regioner. KRD har sendt denne utredningen pa hg-
ring med 2 ulike hgringsfrister. Frist for tema som er knyttet til fremtidig fylkes- og kom-
munestruktur, oppgavefordeling og maktfordeling/regionalisering er satt til 14.10.2005. For
andre tema er fristen satt til 14.01.2005. KS har oppfordret kommunene om 4 gi uttalelse
ogsé om strukturspgrsmal mv allerede ved fgrste hgringsfrist, og har antydet at KRD bgr
kunne motta kommunestyrets hgringsuttalelse innen samme dato som for KOU 2004:1, dvs
01.02.2005. En velger 4 fglge denne oppfordringen fra KS.

Formannskapet oppnevnte i mgte 14.10.04, sak 213/04 et utvalg (omtales nedenfor som utvalger)

bestdende av gruppelederne for de 7 partiene som er representert i kommunestyret, til 4 fremme for
slag til uttalelse ang KOU 2004:1. Utvalget velger samtidig 4 fremme forslag til uttalelse ang NOU
2004:19. Dette er naturlig ettersom de to utredningene henger ngye sammen. Bl.a. av tidshensyn er
det underveis i utvalgsarbeidet avklart at utvalget fremmer sin innstilling direkte til kommunestyret.

Saksvurderinger:

Nedenfor fglger utvalgets vurderinger av de problemstillingene som reises i de to sakene som er pé
hgring. Farst gis en innledende orientering og drgfting av hovedtemaet i KOU 2004:1 som er regi-
oninndelingen (avsnitt 1), og deretter tilsvarende for hovedtemaet i NOU 2004:19 som er: hvilke
oppgaver og hvilken myndighet ~ for hvem - skal de nye regionene ha? (avsnitt 2). Deretter vur-
deres det hvilke konsekvenser en ny regional inndeling kan ha for kommunene (avsnitt 3).

Det forannevnte drgftes i hovedsak ut fra fglgende perspektiv:
e Strategi- og utviklingsperspektiv

* Tjenesteytings-/driftsmessig/funksjonelt perspektiv

¢ Demokrati-/identitetsperspektiv

¢ Finansiering

P& grunnlag av denne innledende drgftingen, gjgres det en sammenfattende drgfting (avsnitt 4), fgr
spgrsmélene i KS* hgringsbrev gjennomgs i tur og orden (avsnitt 5). Deretter presenteres forslag til
uttalelse til NOU 2004:19 (avsnitt 6). Dette avsnittet er i stor grad basert pé innspill fra Steinkjer
Nearingsselskap AS.

1. KOU 2004:1 - regioninndelingen.

KOU 2004:1 Sterkere regioner handler om en ny regioninncleling1 i Norge. Utredningen konsentre-
rer seg om den_ geografiske inndelingen, og tar egentlig ikke opp hvilke konkrete politiske/styrings-
messige funksjoner de nye enhetenc skal ha. Her er nok tanken at en ny politisk-administrativ regi-

1 .
_I fplge Storenorskeleksikon.no er en region (av regi-): "omrade, distrikt, strak, trakt; sterre omrade med hovedsake-
lig hksartede forhold; belte, sone; luftlag, sfiere (de hgyere regioner); naermere angitt del av legemet (hjerteregio-
nen).” I denne saken handler det om samfunnsregioner, dvs om geografiske omrader som har visse fellestrekk, og
som szermerker seg i forhold til andre omrader, enten ved & ha mange: funksjoner felles (arbeldsmarked, naeringer
osv), felles identitet, er del av et felles adrninistrativt omride, mv. Reqgionbegrepet brukes hos oss vanligvis for omra-
der mellom kommunenivdet og det nasjonale nivaet, samt av og til orn internasjonale regioner (det regionale Europa).
A_lt etter hva_ man fokuserer pa, kan man lage mange ulike regioninnd elinger. Her dreier det seg primaert om en admi-
n_lstrativ regioninndeling, men man ensiker g utforme denne slik at den ikke g&r p& tvers av omr8der som henger funk-
SJon_elt sammen (ABS-regioner), som har felles identitet (identitetsrecgioner) osv.




oninndeling ber innrettes etter det som fra for, og av andre grunner, henger naturlig sammen. KS’
hovedstyre har angitt rammer for hvor mange enheter det ber vere i en ny inndeling, og ut fra dette
har professor Selstad laget 3 forskjellige forslag til inndeling (imed henholdsvis 5, 7 og 9 enheter),
som han mener ivaretar hensynet til funksjonell og identitetsmessig sammenheng, Gitt premissene
har Selstads jobb i hovedsak vert en faglig oppgave. Det virker som om de alternative inndelingene
er godt begrunnet, og de konkrete forslagene for Trendelag synes ikke 4 bryte med noen apenbare
Junksjonelle eller identitetsmessige forhold. Legger man kun slike kriterier til grunn, kan antakelig
alle de tre alternativene vere brukbare forslag.

Nér man skal velge blant de aktuelle inndelingsaltemativene ma man forst og fremst vurdere de
overordnede virkningene. Bt viktig sporsmal er da hvilken virkning de forskjellige alternativene vil
kunne ha p4 den generelle utviklings- og konkurranseevnen i regionene, dvs hvordan de vil bidra til
4 skape konkurransedyktige nwrings/utviklingsmilje, tyngde og slagkraft utad, best muli g innretting
i forhold til EU-kriterier NUTS mv) osv. En annen virkning av inndelingen vil veere at det oppstér
et relativt tyngdeforhold regionene imellom, serlig pa den nasjonale arena. Her kan de nye enhetene
ses som innbyrdes konkurrenter om statens tildeling av nasjonale posisjoner/ goder/lokaliseringer
osv, og hvor relative forskjeller i befolkning/representasjon, ressurser, neringer, kommunikasjoner
osv kan ha betydning for hvor godt de ulike regionene kan hevde seg overfor Stortinget, departe-
menter osv. Til en viss grad har dette sammenheng med statens regioninndeling for egne virksom-
heter, for hvis det skal bli et effektivt inngrep mellom folkevalgt region og regional stat, ber disse
regioninndelingene vare sammenfallende.

En omlegging fra dagens fylkeskommune til et nytt regionalt niva vil f betydelige konsekvenser
for mange av dagens fylkeshovedsteder. Det er av stor betydning at dette spersmélet blir konse-
kvensutredet og at det finnes tiltak, overgangsordninger osv som demper virkningene av omleg-
gingen. Konsekvensutredninger ber gjeres bide nasjonalt og for den enkelte fylkeshovedstad.

2. NOU 2004:19 - hvilke oppgaver og ansvar - for hvem?

Det andre spersmalet i forhold til regioninndelingen er hvilke styringsfunksjoner de nye regionene
skal uteve, hvem som skal ha ansvar for dem, hvordan de skal organiseres osv. Dette er nok litt mer
komplekst enn selve inndelingen. Her kan nemlig mange variable storrelser kombineres pa ulike
mater, derunder kommuneinndelingen og kommunenes rolle. Det er dette spersmélet som har fatt
hovedfokus i NOU 2004:19 Livskraftige distrikter og regioner. Denne utredningen handler om dist-
rikts- og regionalpolitikken i bred forstand, men legger altsa sarlig vekt pd organiseringen/styringen
av offentlig sektor pa regionalt niva. Dette fordi utvalget mener det er et dpenbart behov “for 4 til-
Ppasse statens sektorpolitikk til lokale og regionale forhold og se sektorpolitikker | sammenheng.”
Det er forst og fremst denne problemstillingen som gjer at utredningen tar opp hvilke funksjoner et
regionalt styringsniva ber ha. Den geografiske inndelingen omtales nesten ikke i denne utredningen.

Distriktskommisjonens utgangspunkt er altsi samordning og tilpassing av statens virkemidler p4
regionalt nivd. Det regionale organet som skal serge for dette, kan utformes og bemannes p3 for-
skjellig vis, og med forskjellige fullmakter og myndigheter. Dette draftes i Distriktskommisjonens
utredning i kapittel 5.7 (se vedlegg), hvor det gjeres rede for 7 alternative modeller,

Trenivimodell basert pa en styrking av dagens fylkeskommuner
Trenivimodell med regionkommuner

Trenivimodell med sterre folkevalgte regioner

Trenivimodell med regionalt folkevalgt nivi — med indirekte representasjon
Trenivimodell med fleksible regionale samordningsstrukturer
Tonivmodell med statlige regionale programmer

Tonivimodell med statlig regional samordning
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Det er modell 3 og 4 som fgrst og fremst samsvarer med KS’ intensjoner med inndelingsforslaget i
KOU 2004:1, og utvalget mener for sin del at kun alternativ 3 er aktuelt som Igsning, dvs at det an-
befaler en lgsning med stgrre folkevalgte regioner, med et direkte valgt styringsorgan.

Mange av statens virkemidler pa regionalt niva kanaliseres gjennom statlige regionale enheter (hel-
se, infrastruktur osv), som i gkende grad er organisert iht en relativt fast regioninndeling. Hvis
kommunale/regionale interesser skal kunne mobilisere og utnytte utviklingspotensialet i egen regi-
on, ma de ogsé ha innflytelse pa slike virksomheter. En klar forutsetning for en inndelingsreform
ma derfor vare at den regionale stat blir gitt samme inndeling som de nye politisk-administrative
regionene, slik at de sistnevnte kan opptre enhetlig og legitimt overfor statens regionale enheter. Det
mé ogsé vaere en klar forutsetning at de nye folkevalgte regionene, med den stgrrelsen de her vil fa,
tillegges mange av de oppgavene som i dag ivaretas av den regionale stat.

Det vil veere av stor betydning hvilken finansieringsmodell som velges. En klar forutsetning ma
vere at det fglger med tilstrekkelig med penger til 4 lgse de oppgavene som regionene overtar fra
staten. Det m ogsd tas hensyn til at regionene selv vil ha ulik finansiell yteevne. En modell hvor
regionene skal finansiere det meste fra sitt lokale skattegrunnlag, vil derfor lett s ut i ulikt tjeneste-
tilbud i de ulike regionene, og dermed ulik velferd, attraksjonskraft og utviklingskraft.

3. Hva med kommunene?

Nér det gjelder kommunenes posisjon i dette bildet, s er det ikke uten videre gitt at den endres s&r-
lig mye ved en ny regioninndeling, i forhold til dagens fylkesinndeling. I de to utredningene som er
pé hering, er kommunenes oppgaver heller ikke noe uttrykt tema. KS kjgrer imidlertid for tiden en
prosess med kommunene omkring temaet kommunestruktur, hvor ogsi Steinkjer deltar. Etter som
endpnger pé regionalt niva vil dpne for en ny funksjonsfordeling mellom niviene, vil spgrsmalet om
regioninndeling mv kunne ha stor betydning bade for kommunal oppgavelgsning og kommune-
struktur. I avsnitt 4 nedenfor tas det kommunale perspektivet som utgangspunkt for vurderingen av
en ny funksjonsfordeling, med szrlig vekt p& mulighetene for & flytte oppgaver som i dag ivaretas
av fylkeskommunen, til kommunene. Dette begrunnes med nerhetsprinsippet, dvs at oppgavene
bar Igses s ner innbyggerne/brukerne som mulig (pa laveste effektive niva).

Avhengig av hvilke oppgaver og ressurser det nye regionnivaet fir, som pavirker kommunenes
oppgavelgsning, vil det bli et stort antall kommuner som vil kjempe om regionnivéets oppmerk-
sombhet og bidrag. Ten region med 50-100 kommuner vil det vare krevende for regionnivéet 4 ha
ner og individuell kontakt med alle. Her ligger et viktig argument for 4 gjgre noe med kommune-
strukturen, selv om det fortsatt vil vere statens rammefinansiering og nasjonale krav som vil ha
stgrst _betydning for kommunenes situasjon, i alle fall nir det gjelder tjenesteyting/velferdstilbud. I
utviklingssammenheng kan dette vere annerledes. Her vil det nok ha en viss betydning for regione-
nes utviklingskraft at man far til et godt koordinert sams.pill mellom regionalt nivi og kommunene.
Dette vil ha en viss sammenheng med antall kommuner- og kommunestgrrelse.

Hvi.s man forst .begynner d vurdere en mer gjennomgac:nde endring av kommunestrukturen ut fra
utviklingsmessige 0g strategiske grunner, eller som til pasning til et regionalt nivd med mye stgrre
geografisk utstrekning, bgr man vurdere bl.a. fglgende::

* Bgr kommunene ha mest mulig lik stgrrelse mht innbyggertall?

* Bgr kommunene helst vere over en viss minimums stgrrelse?

* Bgr det settes visse grenser for utstrekningen i areal, eller avstand mellom/til tettste-
der/grendesentra i en og samme kommune?




Dette kan testes ut i forhold til dimensjonene funksjon/tjenesteyting, utvikling/strategi og demokra-
ti/identitet for ulike (mer eller mindre sannsynlige) alternativ for kommunesammenslding for Stein-

kjer, f.eks

¢ Steinkjer + Verran

Steinkjer + Verran + Indergy

¢ Steinkjer + Verran + Indergy + Verdal + Levanger

Steinkjer + Verran + Indergy + Verdal + Levanger + Snésa + Mosvik

Hvordan vil de ulike alternativene fungere i forhold til de 3 alternative regioninndelingene ut fra
strategi/utvikling, tjenesteyting/funksjon og demokrati/identitet? Ogsa her bgr man ha et sideblikk
pa utvikling av relative posisjoner, generell utviklingsevne osv.

I KOU 2004:1 legges det vekt pa at nye enheter bgr innrettes i samsvar med sékalte ABS-regioner
(arbeidsmarkeds-, bolig og serviceregioner), som er funksjonelle geografiske omrader med stor inn-
byrdes utveksling/aktivitet (integrasjon), som vanligvis er stgrre enn en kommune, men mindre enn
et fylke. I fglge Selstad er det flere méter & definere slike regioner p, og her til lands er det tilsva-
rende identifisert fra 89 (SSB) til 161 (NIBR) ABS-regioner. Det er imidlertid dpenbart at Steinkjer,
uansett inndelingsmate, er del av en forholdsvis stor ABS-region, hvor de ovenfor nevnte kommu-
nene inngdr. Alt tyder dessuten pd at den funksjonelle utvekslingen og avhengigheten mellom disse

kommunene er gkende.

4. Sammenfattende drofting

P4 bakgrunn av de momentene/problemstillingene som er skissert foran, gjgres det nedenfor et mer
helhetlig resonnement om hva som bgr legges til grunn for en evt ny organisering av kommuner og
regionale enheter, sett fra Steinkjers side. En velger & bygge opp dette resonnementet med utgangs-
punkt i kommunenes rolle og interesser, og ser fgrst hvordan dette kan utvikles innenfor den regio-
nale settingen som skisseres i KOU 2004:1 og NOU 2004:19. Med dette som basis, drgftes det der-
etter hvilke roller og oppgaver et folkevalgt regionalt nivé bgr ha.

4.1 Kommunalt niva.

Den norske velferdsmodellen bygger pa generalistkommunen, dvs pa at kommunen skal ivareta
flest mulig av de lokale velferdstjenestene, og dessuten at alle kommunene skal tilby det utvalget av
tjenester som defineres som kommunalt ansvar. Utvalget forutsetter at dette prinsippet fortsatt skal
legges til grunn for kommunens virksomhet. Dette gjgr det mulig & se innbyggernes velferdsbehov i
sammenheng, og & koordinere tiltakskjeder som ivaretar dem. Innbyggerne kan henvende seg til ezt
sted, til kommunen, hvor de har krav pa 4 bli hert, og til 4 f& oppfplging av hele sin problemstilling,
i den grad den omfattes av kommunalt ansvar, Kommunenes tjenesteyting dekker imidlertid ikke
alle velferdsytelsene. Visse ytelser som krever mer omfattende eller spesialisert ressursinnsats, iva-
retas av fylkeskommunen eller den regionale stat, og her brytes derfor den enhetlige kommunale
o_ppf;zslgingen av innbyggernes velferdsbehov. For kommunene er det gnskelig & inkludere flest mu-
lig tjenester i sitt tilbud, men jo mer spesialisert tjenestene blir, jo stgrre krav stilles det til kommu-
nens brukergrunnlag, fagmiljg osv. Det er altsé en skalaproblematikk her, som setter grenser for
hvor spesialiserte tjenester kommunene kan ta pé seg. Om norske kommuner var vesentlig stgrre
enn i dag, kunne de f.eks. ha ansvaret ogs4 for videregiende skole. I Norge har det hittil ikke vert
aktuelt & differensiere mellom smfi og store kommuner nar det gjelder ansvar for oppgaver (bortsett
fra epkglte Jorspksordninger), og derfor blir ogsa store kommuner — som kunne ha tatt p seg mer
spesialiserte oppgaver — begrenset i muligheten til & utvide sitt enhetlige/helhetlige tjenestetilbud
overfor innbyggerne. For 4 kunne opprettholde og utvikle generalistkommunen bgr minimumsstgr-
relsen for norske kommuner gkes si den star i et rimelig forhold til de oppgavene som skal lgses,
selv om smé kommuner fortsatt vil ha muligheten til 4 lgse oppgaver sammen med andre i et inter-




kommunalt samarbeid. Innenfor prinsippet om geheralistkommunen bgr det ogsd kunne skije andre
former for differensiering, som muliggjgr tilpasning til forskjeller i faktiske og praktiske forhold.

En regioninndeling av den stgrrelsesorden som KS skisserer i KOU 2004:1 gir som nevnt foran
ogsd et visst press i retning av ferre og stgrre kommuner. Mest sannsynlig fir man ogsa stgrst posi-
tiv effekt av regionaliseringen om dette innfris. Gitt at det etableres store regioner, mener utvalget
derfor at det ogsd ma lages en ny kommunestruktur, og at denne bgr dimensjoneres slik at kommu-
nene kan overta noen av de sentrale velferdstjenestene som i dag ivaretas pad fylkes-/regionalt nivd,
i trdd med det som er nevnt foran. Nedenfor nevnes noe sentrale tjenester i den forbindelse.

4.1.1 Overfagring av oppgaver til kommunalt niva

o Videregdende skole.

Kommunene fgler et stort ansvar for barn og unge, og har i dag et helhetlig og variert tjenestetilbud
for & fglge opp dette, med skolen i sentrum, som selve bzrebjelken. Nir ungdommene kommer til
videregdende skole, flyttes imidlertid ansvaret for skolegangen til fylkeskommunen, og kommune-
nes helhetlige oppfglging brytes. Det er et sterkt gnske at kommunene ogsa far ansvaret for videre-
géende skole, slik at den helhetlige oppfglgingen kan opprettholdes i hele barne- og ungdomsperio-
den, med et samspill mellom tilbudene innen skole, helse, sosial, kultur osv. Mange kommuner er i
dag utvilsomt for smé for denne oppgaven. Dagens videregiende skole rommer dessuten mange
slags tilbud og valgmuligheter, og et visst antall elever sgker derfor uansett ut over egen kommune
for & finne det tilbudet de gnsker. Slik mi det ogsd vare om videregiende skole blir kommunal, og
derfor blir det fortsatt behov for en regional koordinering for dette skolenivaet. Det antas imidlertid
at det vil veere et visst kjernetilbud som dekker behov/gnsker for de fleste, og at dette bgr vare basis
i alle/de fleste kommunale videregiende skolene. Kommuner som etter en endring av kommune-
strukturen likevel ikke er store nok til & drive en videregiende skole med tilstrekkelig fagbredde,
bgr kunne (forpliktes til 4) inngé avtale med annen kommune. Her m4 det tas hensyn til leringsmil-
i#, kvalitet osv., og det m4 finnes former for differensiering mellom kommunene som ivaretar dette
uten & forlate prinsippet om generalistkommunen.

® Rus, barnevern, psykiatri

Dette gjelder andrelinjetjenester som i dag i hovedsak ivaretas av staten, men som ut fra vurdering-
en i foregdende punkt skal legges til kommunene for 4 samordnes med andre kommunale tjenester
overfor barn og unge. For enkelte av disse oppgavene, hvor noen dreier seg om drift av institusjo-
ner, vil kravet til stgrrelse muligens vare vel hgyt for at det skal vare dimensjonerende for kommu-
nestrugture_n, men ogsa her ma det komnaunale ansvaret kunne ivaretas gjennom interkommunalt
samarbeid..

* Miljg, landbruk

Dette er omrader hvor det allerede skjer overfgring av oppgaver til kommunene, og hvor kommu-
nene mé vaere sé store at de kan etablere tilstrekkelige fagmiljg for & fglge opp. Dette kan nok gjg-
res i mindre kommuner enn det som trengs for & overta de oppgavene som er nevnt foran.

¢ Andre oppgaver

Andre oppgaver kan vare veinettet, dvs at dagens fylkesveier overfgres til kommunene. Dette bgr
ses 1 forhold til at den nye regionen kan f4 ansvar for riksveier utenom stamveiene, og i si fall ber
beholde dagens fylkesveier. Men her bgr det gjores en nzrmere vurdering av fordeling av veiene
mellom de ulike niviene, ut fra funksjonelle/praktiske kriterier. - Videre bgr kommunene f4 endelig
vedtaksmyndighet i plan- og reguleringssaker.

4.1 .2 Strategi-/utviklingsperspektiv
I'tillegg t¥1 den tjenesteytende/funksjonelle dimensjonen, mi kommunestgrrelsen som nevnt ogsa
vurderes i et strategi-/utviklingsperspektiv. Her kan kommunen ses bade som en aktgr som kornkur-




rerer med andre kommuner om regionale og statlige tildelinger/posisjoner, og som en aktgr som
spiller sammen med et regionalt niva om & fremme utvikling og vekst. Hvor mange kommuner kan
det veere i en region for at man skal f4 til et dynamisk samspill som fremmer utvikling og vekst? I
en region med f.eks 70 kommuner vil dette antakelig vere vanskelig, selv om kommunene selvfgl-
gelig kan gruppere seg i samarbeidsomrader. Det store regionalternativet (5 regioner) gir et folketall
for Trgndelagsregionen pa 527.000 innbyggere. Hvis vi trekker fra Trondheim (154.000), blir antall
kommuner 25 hvis stgrrelsen pd de gvrige er 15.000. Om dette ville gi grunnlag for gkt dynamisk
samspill, er en vurderingssak, men mulighetene er nok vesentlig bedre enn med 70.

Ser man konkret pé Steinkjers situasjon, synes det, ut fra de vurderingskriteriene som er nevnt fo-
ran, relativt uproblematisk med en sammensléing av kommunene som i dag samarbeider i INVEST.
P4 sikt bgr det heller ikke vzre utenkelig 4 utvide med Verdal og Levanger, fordi hele dette omradet
utgjgr et felles ABS-omréde, noe som ogsé bidrar til den felles identitet som er ngdvendig for & lyk-
kes med kommunesammenslainger. Dette understrekes av Frisvoll & Almds i en nylig utgitt KS-
rapport. Samtidig peker de pd at den interaksjon (samhandling) som skjer i en ABS-region, sammen
med identifikasjon (samhgrighet) og institusjonalisering (tilvenningsprosess som fgrer til at en etter
hvert tar noe for gitt) er viktige elementer i skaping av interkommunal identitet. Forelgpig er nok
lokal identitet/patriotisme sterkere enn en Innherredsidentitet i de aktuelle kommunene, men ut fra
det som er nevnt foran er det ikke utenkelig at dette vil endre seg. En evt Innherredskommune vil ha
65 —70.000 innbyggere, og dermed solid grunnlag for 4 ivareta alle de oppgaver som foran er nevnt
som aktuelle i en ny kommunestruktur. Ogsa strategisk og utviklingsmessig vil en slik Innherreds-
kommune ha et betydelig potensial, og ville bli et distinkt tyngdepunkt i en ny midt-norsk region,
En utfordring vil vaere at en slik kommune vil ha 3 relativt store tettsteder m/sentrumsfunksjoner.

4.2 Det regionale nivaet

Det regionale nivéet vil fgrst og fremst ha en utviklingsrolle for sitt geografiske omréde, og det er
denge rollen som er i fokus i NOU 2004:19. Utviklingsrollen innebzrer typisk oppgaver som plan-
lgggmg, pavirkning/prioritering, koordinering, felles initiativ, tiltak og gkonomisk tilretteleg-
ging/stimulering innenfor ulike politikkomréder, kanskje szrlig i forhold til neringspolitikken. Nr
det gjelder neringsutvikling, bgr det veere en forutsetning at de direkte virkemidlene legges til det
nye regionale nivaet. Men regionen kan ogsé ha en driftsrolle, med driftsansvar for visse tunge tje-
nestetilbud overfor innbyggerne, som bgr prioriteres og tilpasses ut fra regionale velferdsbehov, og
som dessuten kan ha en utviklingsdimensjon.

4.2.1 Overfaring av oppgaver fra statlig niva .
I foregéende punkt ble de fleste oppgavene i dagens fylkeskommune forutsatt overfgrt til kommu-
nalr niva. Hvis det nye regionale niviet skal ha ansvar for noen tjenestetilbud overfor innbyggerne,
ma det derfor skje ved overfgring fra statlig niva. Dette kan vare oppgaver som i dag ivaretas av
Jylkesmannen, eller av statlige etater og foretak. Tunge tjenesteytende virksomheter er bl.a. helsefo-
retakene, infrastrukturetatene, universiteter og hggskoler.

Tet u.tviklinfgsperspektiv er antakelig hagskolene de viktigste, mens helseforetakenes virksomhet an-
takelig er viktigst ndr det gjelder tjenesteyting overfor innbyggerne.

. H¢gs]colen’e har stor betydning som aktgrer i den regionale utviklingen, ikke minst som bidragsy-
tere tl]: nyskaping og entreprengrskap. Det er av stor betydning at de som har ansvar for regionens
utVthpg har direkte inngrep med et s sentralt virkerniddel, for & f4 utnyttet regionens utviklings-
potinsmle. Med den stgrrelsen som er antydet for de nye regionene, bgr de ha gode forutsetninger
for a ta ansvar for hggskolene, og skape et bredt og faglig solid hggskolemiljg. En antar at uni-
versitetene fortsatt bgr vzere et statlig ansvar, men regner med at en regionalt styrt hggskole kan
gi et styrket samspill mellom regionen og universitetene. Regionene bpr derfor kunne f3 et utvi-
det ansvar for & styre/kanalisere offentlige virkemidler ang FoU.




o Helseforetakenes vitksombhet omfatter sykehusene, samt andrelinjetjenester innenfor helsesekto-
ren. Viktige spgrsmal for regionen er serlig struktur og tilgjengelighet nér det gjelder helsetjenes-
ter, samt i en viss grad prioritering av tjenestetilbudet. Dette gjgr det aktuelt 4 legge helseregio-
nene til de nye folkevalgte regionene.

e Veisektoren eri dag delt mellom 3 ansvarsniva (stat, fylke og kommune) og 2 driftsniva (Statens
vegvesen og kommunene). Nar det gjelder Statens vegvesen er imidlertid driftsniviet vesentlig
forenklet i forhold til tidligere, ved at det meste av den operative virksomheten né settes ut pd
kontrakt. Utvalget mener derfor at alle ansvarsniva nd kan ha driftsansvar, og at de nye regionene
ber gis et helhetlig ansvar for veiene i regionen, med unntak av gjennomgaende, nasjonale veier.
Styring av lgyver og andre virkemidler i den regionale samferdselspolitikken bgr som fgr veere et
ansvar for det folkevalgte regionale niva.

¢ Naturforvalining, knyttet til bl.a. verneomrader, vannsystemer osv har bade en forvaltnings- og
utviklingsdimensjon, og bgr innga i regionens oppgaver.

» Kulturtilbud, dvs kunst- og kulturformidling, idrettspolitikk og forvaltning av spillemidler,
kulturminnevern og internasjonalt kultursamarbeid bgr vere en selvfglgelig del av regionens an-
svar.

e Sysselsetting/arbeidsmarkedstiltak er aktuelt hvis regionen tillegges mer ansvar og virkemidler
for & utvikle n&ringslivet i regionen,

Hvis regionene skal ta hand om disse oppgavene, bgr de da ha en viss stgrrelse? Gir noen av de 3
inndelingsalternativene for sma regioner til 4 lgse disse oppgavene pa en god méte? Et utgangs-
punkt kan jo vare at staten har valgt en inndeling i 5 regioner for noen av oppgavene (bl.a. Helsefo-
retakene, Statens vegvesen). Selv om det ikke er lenge siden disse oppgavene var organisert fylkes-
vis, kan man spgrre om en omstrukturering til f.eks 9 regioner vil oppleves som funksjonelt. Ingen
av de 3 inndelingsforslagene samsvarer imidlertid fullt ut med statens 5-regioninndeling (hvor
Midt-Norge omfatter hele Mgre og Romsdal), s justeringer vil det uansett bli hvis det skal vere
samsvar mellom folkevalgt region og regional stat.

4.2.2 Regioninndelingen

For vir region er grensen mot sgr forholdsvis lik i de to "store” alternativene (5 og 7 regioner), hvor
begge inkluderer Nordmgre og Kristiansund. De skiller seg mot nord, hvor alternativet med 7 regi-
oner (450.000 innbyggere) stopper omtrent ved dagens grense mot Nordland fylke, mens alternati-
vet med 5 regioner (527.000 innbyggere) strekker seg helt til Saltfjellet. Det er mye som tyder pa at
det siste alternativet samsvarer godt med en rekke funksjonelle forhold som allerede nj er virk-
somme,

Béde ved utvidelse sgrover (7 regioner) og nordover (5 regioner) vil sannsynligvis utviklingskraften
gke i forhold til en region bestiende bare av Trgndelag (9 regioner). Dette kan delvis begrunnes
med gkt folketall, men fgrst og fremst med at utvidelsene altsa inkluderer omrader, ressurser,
nzringer mv som allerede er i funksjonelt samspill. Dette indikerer ogsé at det her foreligger tillgp
til en felles regional identitet som trekker i samme retning. Hvis man skal inkludere omrider som
allerede naturlig sgker mot Trendelag/Trondheim, synes derfor alternativet med 5 regioner 4 passe
best for var del. En viktig ulempe med den foreslitte inndelingen i 5 regioner, er imidlertid at region
@stlandet blir uforholdsmessig stor (46% av landets innbyggere). Hvis 5-regionsforslaget korrigeres
for dette, mener utvalger at dette bgr vare Steinkjers primere anbefaling.

Et sentralt spgrsmél ndr et nytt folkevalgt niva drgftes, er hvordan den politiske styringen skal for-
apkres. Utvalget er enstemmig om & anbefale at det regionale styringsorganet blir direkze valgt, etter
tilsvarende prinsipper som dagens kommunale valgordning. Dessuten forutsetter utvalget at den nye




regionen ikke skal ha rolle som overkommune, og at den kontrollen som skal utgves overfor kom-
munene mi ivaretas av staten selv.

Et annet viktig spgrsmal er finansieringsordningen for den nye regionen. Det forutsettes at det fpl-
ger med penger som stér i forhold til de nye oppgavene som tildeles, og at det utvikles en finansie-
ringsordning som gir tilstrekkelig utjevning mellom regionene til at det kan gis et likeverdig tilbud
av viktige tjenester og utviklingstiltak.

Som nevnt i avnitt 1, kan konsekvensene av en ny regioninndeling bli store for Steinkjer, som i dag
er fylkeshovedstad i Nord-Trgndelag. Hvor store disse konsekvensene blir, vil vare avhengig av
hvordan man organiserer og fordeler oppgavelgsningen i den nye regionen. Det er derfor av stor be-
tydning at problemstillingen blir grundig konsekvensutredet, helst s& snart som mulig, slik at be-
slutningstakerne kan ta hensyn til den, og tiltak forberedes.

5. KOU 2004:1 — Spersmal fra KS
Nér det gjelder KS’ spgrsmal i hgringsbrevet, kan det ut fra ovenstiende antydes flgende:

KS ber hgringsinstansene vurdere hvilke oppgaver som anses som scerlig viktige for regional utvik-

ling, og med dette utgangspunktet ta stilling til hvilke oppgaver regionene bgr ha ansvar for.

Det vises til pkt 4.1.1 foran

KS ber hgringsinstansene vurdere kriteriene stgrrelse, funksjonalitet og identitet hver for seg, og
avveid i forhold til hverandre. Er det andre kriterier som sett fra eget stisted ogsa burde vert trukket
inn?

I drgftingen foran er det lagt vekt pa fglgende perspektiv/kriterier:
* Strategi- og utviklingsperspektiv

* Tjenesteytings-/driftsmessig/funksjonelt perspektiv

) Demokrati-/identitetsperspektiv :

¢ Finansiering

Det kan vanskelig pekes pa at stgrrelse som sidan er noe problem i noen av inndelingsalternativene.
Det er de andre kriteriene/perspektivene som er viktige. Nér det gjelder egen region, synes det som
alle alternativ er uproblematiske nér det gjelder forhold knyttet til identitet, funksjon og utvikling.
Problemstillingene er fgrst og fremst knyttet til den relative balansen mellom regionene, hvor innde-
lingen i 5 regioner er spesielt skjev (region @stlandet har 46% av innbyggerne). Generelt kan det
ogsa spgrres om inndeling i 9 regioner kan gi noen regioner som blir i minste laget for & dekke de
funksjoner som bgr legges til dette nivet. '

KS ber hgringsinstansene om §& diskutere disse forslagene, prioritere mellom dem, begrunne priori-
teringen og plassere seg selv i dette landskapet. Er det evt en annen inndeling som bedre vil ivareta -
egen kommune, distrikts eller fivlkes interesse?

Bortsett fra det som er nevnt foran om skjevhet mellom regionene, synes en inndeling i 5 regioner &
veere mest hensiktsmessig for viir region. Jfr drgftingen i avsnitt 4.




KS ber kommunene og fylkeskommunene vurdere hvordan en pé beste méte i ulike deler av landet
kan samordne hgringsarbeidet slik at store og sma kommuner og fylkeskommuner s langt det er

grunnlag for det “taler med en stemme”.

KS i fylkene antas & vare en viktig arena for 4 f4 til en slik samordning. Kommunene og fylkes-
kommunene utfordres til 4 drgfte sin situasjon og sitt eget bidrag til 4 finne fram til samlede lgs-
ninger, og samtidig markere hvilke forventninger en i denne sammenheng har til KS som medlems-
organisasjon og som kommunesektorens viktigste utviklingspartner.

Ingen kommentar.

KS ber kommunene og fylkeskommunene vurdere hvordan en pé beste mate kan ivareta sammen-
heng og helhet mellom kommunestruktur og regionstruktur.

Med utgangspunkt i neerhetsprinsippet og prinsippet om generalistkommunen bgr en inndeling i
stgrre regioner fglges av at ogsd kommunene gjgres stgrre, slik at de kan overta oppgaver som i dag
ivaretas av fylkeskommunen. Dette vil komplettere kommunenes rolle som primarenhet for inn-
byggernes velferd. Stgrre kommuner vil dessuten gi bedre mulighet for et dynamisk samspill mel-
lom kommuner og region nar det gjelder utviklingsoppgaver, som bgr vere det viktigste samar-
beidsomradet mellom de to nivene. Jfr avsnitt 4 foran.

Fylkeskommunene og kommunene — enkeltvis eller regionvis — utfordres til & gi synspunkter p&
hvordan erfaringene fra ulike former for landsdelssamarbeid, forsgkene med oppgavedifferensiering
og med enhetsfylket mv kan utnyttes positivt i arbeidet med & avklare ny regioninndeling.

Selv om vi fér en reform av kommunestrukturen, m vi anta at det fortsatt vil vzere kommuner som
er for sma til selv 4 ivareta de stgrre oppgavene som her foreslas lagt til kommunene. Ulike former
for differensiering vil derfor vaere ngdvendig, og forsgk med slike Igsninger er viktige. Men diffe-
rensiering bgr skje med utgangspunkt i generalistkommunen som hovedprinsipp.

6. NOU 2004:19

Nir det gjelder kommunens uttalelse til NOU 2004:19, s4 kan den deles inn i 2 hoveddeler. Den
fgrste gjelder spgrsmal knyttet til fremtidig fylkes- og kommunestruktur, oppgavefordeling og
maktfordeling/regionalisering. Her er fristen satt til 14.10.2005, men etter oppfordring fra KS, sen-
des den parallelt med uttalelsen til det andre hovedspgrsmalet om virkemidler mv i region- og dist-
riktspolitikken.

Dette avsnittet er i stor grad basert p innspill fra Steinkjer Naringsselskap AS.

6.1 R_egionalisering, makt- og oppgavefordeling.

Det vises til avsnitt 2 og 4.2 foran nér det gjelder generelle vurderinger om regionaliseringsspgrs-
madlet. Nér det gjelder de mer spesielle neringsrettede forholdene, anbefaler utvalger at det gis stgtte
til Distriktskommisjonens forslag om

¥ styrkg den neringsrettede og smale politikken for & fremme utvikling av Ignnsom og fremtids-
rettet virksomhet i distriktene

* utvidet ansvar for regionalt folkevalgt nivé inklusive overfgring av statlige penger
* SIVA og Innovasjon Norge som utgvere av regional besitilling




Kommunenes fremtidige ansvar og operative rolle i forhold til neringsutvikling bgr vurderes mht.
flere forhold:

¢ er kommunen kompetansemessig i stand til 4 péta seg & fylle en utvidet rolle?
e er kommunen en del av en stgrre funksjonell ABS-region eller en av flere kommuner i det-som
oppfattes som en n&ringsregion?

De rene forvaltningsmessige oppgavene/tjenestene relatert til nzringsutvikling, s& som arealforvalt-
ning, byggesak, forvaltning av en del landbruksstgtteordninger, etc. kan &penbart skje p4 kommu-

nenivaet.

Med et styrket regionalt folkevalgt nivé, bgr kommunene i regionen stimuleres til & utvikle samar-
beid mht. nzringsutvikling med omkringliggende kommuner (for eksempel innenfor ABS-regio-
nen/nringsregionen) for p4 den maten 4 kunne:

e opptre mer koordinert med hensyn til 4 kunne bli tilgodesett med utviklingsmidler fra regionalt
niva

e veere en sterkere og mer rasjonell partner sammen med regionalt niva i forhold til positivt & pa-
virke nasjonale regionale utviklingsrammer

e kunne vere i stand til 4 pita seg ogsa ansvar for prioritering og oppfglging av neringsutviklings-
virkemidler pa oppdrag fra regionalt nivd og Innovasjon Norge

e unng suboptimalisering av gkonomiske virkemidler, dvs. at hver kommune sitt ... osv.

» ctablere naringsutviklingsstrategier/-planer utover egen kommune

En slik modell vil representere en viderefgring av pagaende utvikling. Det er her relevant 4 peke pa
hvordan kommunale nzringsfond i Nord-Trgndelag er organisert som interkommunale fond. Vi ser
ogsa stadig flere eksempler pa etablering av interkommunale utviklingsselskap, for eksempel Midt-
re Namdal Utviklingsselskap AS.

Steinkjer kommune bgr i en slik sammenheng videreutvikle det gryende samarbeidet p4 neringsut-
vikling i Innherredsregionen, omfattet av kommunene Levanger, Verdal, Indergy og Verran. Et fel-
les og koordinert utviklingsselskap/-apparat p4 Innherred vil kunne spille en operativ rolle mht. til
nzringsutvikling bide lokalt og i forhold til regionalt niva. :

I t'ill.egg til en styrking av interkommunalt neringsfond, bgr ogsa andre virkemidler som i dag ad-
ministreres og forvaltes av Innovasjon Norge kunne delegeres til slike selskaper/- apparat. Det ten-
kes her blant annet p4 etablererstipendordningen, tilskudd til forstudier og forprosjekt.

6.2 Virkgmidler mv i region- og distriktspolitikken.
Nér det gjelder virkemiddelbruken 0g organiseringen av den, stgttes fglgende anbefalinger fra (et
flertall) av Distriktskommisjonen (DK):

* .. viktig & utvikle regionale nazrings- og kompetansemiljger, som gjennom konkurranse 0g sam-
spill fremmer dynamikk og lering, |

* De politikkomrédene hvor det er serlig viktig 4 desentralisere makt og myndighet, er de omride-
ne som har stgrst bfatydning for lokal og regional utvikling, og som er egnet 4 tilpasse til regionale
og lokale forutsetninger. Det mé skapes aksept for regionale ulikeheter i politikken ogsa pa sent-
ralt niva.

. Ettgr DK $ mening er det behov for 4 styrke den nzringsrettede og smale politikken for & fremme
utvikling av lgnnsom og fremtidsrettet virksomhet i distriktene.




* DK mener det er behov for et sterkt proaktivt virkemiddelapparat, og anbefaler en gkning av de
gkonomiske rammene til den smale politikken.

¢ DK anbefaler desentralisering av betydelig mer makt fra staten til et folkevalgt regionalt niva.

» Det folkevalgte regionale nivé bgr i s@rlig grad overta myndighet fra staten pé ...... omradene inf-
rastruktur, samferdsel, utdanning, forskning, nzringsutvikling ...

o Innenfor naringsutvikling bgr ansvarsreformen utvides, slik at det regionale nivaet — i tillegg til &
ha bestilleransvar ovenfor Innovasjon Norge — fir et bestilleransvar ogsé i forhold til STVAs ut-
viklingsarbeid, bygdeutvikling, kompensasjonsmidlene for gkt arbeidsgiveravgift og a-etats kvali-
fiseringsmidler. ‘

¢ P4 omréder der det overfgres et totalansvar eller bestilleransvar fra staten til det regionale nivéet,
ber pengene fglge med. _

» I tillegg til overfgring av oppgaver til regionalt niva bgr det overfgres ytterligere oppgaver og an-
svar til det kommunale nivaet. Dette for & gi kommunene stgrre mulighet til 4 ta ansvar for egne
ressurser og egen utvikling. Spesielt vil det vare aktuelt & styrke kommunenes ansvar for areal-
forvaltning, nzringsutvikling og stedsutvikling.

¢ Det er innenfor tette regionale miljger at forholdene ligger best til rette for & utvikle en kultur for
innovasjon og nyskaping, basert pd konkurranse og samspill, ide og kompetanseflyt mellom aktg-
rene.

» Kunnskapsparker bgr ogsd i fremtiden inngd som et viktig element i det 4 tilrettelegge for nyetab- |
lering, samspill og kommersialisering av faglig kompetanse. Industriinkubator ........ ber videre-
utvikles. :

* Den differensierte arbeidsgiveravgiften bgr i s4 stor grad som mulig opprettholdes og gjeninnfg-
res, dersom EUs regelverk &pner for slik type stgtte fra og med 2007.




