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Horingsuttalelse pa Distriktskommisjonens utredning fra Kvinesdal
kommune.

Resyme/problemanalyse/faktaopplysninger:

Listerradet fattet pa mete i des. 04 vedtak om a samordne uttalelsen fra regionen.
Haringsuttalelsen er derfor utarbeidet som en fellesuttalelse for kommunene;
Lyngdal, Farsund, Heegebostad, Kvinesdal, Sirdal og Flekkefjord. Forslag til
haringsuttalelse/saksutredning er derfor sendt kommunene til videre behandling.

Kap. 1 og 2. Mandat, bakgrunn og malsettinger

Distriktskommisjonen ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av 7. februar 2003.
Kommisjonen fikk felgende mandat (utdrag):

"Distriktskommisjonen skal foreta en giennomgang av helheten i dagens distrikts- og
regionalpolitikk, det vil si av bade *bred” og “smal” statlig politikk, som har betydning
for bosetting og regional utvikling. Gjennomgangen ma vaere basert pa en drofting
av mal, verdigrunnlag og problemforstaelse i forhold til aktuelle utfordringer i
distrikts- og regionalpolitikken, knyttet til for eksempel endringer i
bosettingspreferanser og i naeringsstruktur.

Hensikten med en slik kommisjon er & legge grunnlag for en bred politisk forankring
av innretningen og valg av typer virkemidler i distrikts- og regionalpolitikken.
Kommisjonen skal seerlig foreta en vurdering av virkemidler som kan bidra til
nyskapning og neeringsutvikling, og derigiennom fremme bosetting og levedyktige
lokalsamfunn

Det ma forpvrig i arbeidet legges vekt pa at distriktspolitikken avveies mot andre
overordnede samfunnsmessige hensyn, herunder effektivitet i skonomien, miljo
m.v.”

Visjon for distrikts- og regionalpolitikken.

 Videreutvikle attraktive og livskraftige lokalsamfunn gjennom et aktivt og
konkurransedyktig naeringsliv og likeverdige tienestetilbud i hele landet med sikte
pa & opprettholde hovedtrekkene i bosettingsmensteret.

Mal for distrikts- og regionalpolitikken.

* Gjennomga helheten i dagens distrikts- og regionalpolitikk.

* Gjennomgangen ma veere basert pa en drofting av mal, verdigrunnlag og
problemforstaelse i forhold til aktuelle utfordringer i distrikts- og
regionalpolitikken, knyttet til for eksempel endringer i bosettingspreferanser og i
neeringsstruktur.

Kommisjonen har lagt felgende premisser til grunn for sin maldiskusjon:
- Neerhetsprinsippet — beslutninger pa lavest mulig effektive niva
- Prioriteringer og skjgnn — besluttes i politiske organer
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- Malsettingene skal veere zerlige og realistiske i forhold til andre
samfunnsmessige malsettinger

- De skal veere forutsigbare og robuste — nasjonalt og internasjonalt

- De skal skape livskraftige og stolte lokalsamfunn og fremme vekstkraften

- De skal ta utgangspunkt i enkeltmenneskers valgsituasjon innenfor rammer

- De skal legge forholdene til rette for tilflytting til distriktene

- Vare naturressurser skal fortsatt nyttes til 8 byge landet

Kommentar:

Distrikiskommisjonens hovedmal er & skape vekst og utvikling i alle deler av landet,
for derigijennom & styrke bosettingen og ke den nasjonale verdiskapningen.

For a understatte den potensielle vekstkraften mé det bygges sterke og selvstendige
lokalsamfunn og regioner.

Politikken ma utformes nedenfra og ha en demokratisk forankring der viktige
beslutninger treffes av folkevalgte organ.

| kommisjonens mandat/malsetting er det lagt til rette for samspill i heringsprosessen
hvor de mindre distriktskommunene gis anledning til & vaere viktige medspillere.

Kap.3. Drefting av mal og malkonflikter

Todelt mal — levekar og bosetting.
Politisk enighet om hovedmalsettingen for distrikts og regionalpolitikken.
Maisettingen har i prinsippet vaert knyttet til to dimensjoner:

e opprettholde hovedirekkene i bosettingsmansteret
e likeverdige levekar i hele landet

Gode levekar i et omrade kan pa sin side vaere en forutsetning for at bosettingen
skal kunne opprettholdes. Uten tilfredsstiliende levekar vil det veere vanskelig &
tiltrekke seg og holde pa personer med kvalifikasjoner og virketrang. Dermed vil
grunnlaget for utviklingen av et livskraftig nzeringsliv og en kompetent offentlig sektor
svekkes. Dette kan igjen ga ut over aktivitet og arbeidsplasser og svekke
inntekstgrunnlaget for de som bor pa stedet.

Levekar - Kommunene som sentrale velferdsprodusenter

| 1986 kom det nye inntektssystemet for kommunene. Systemet bygde pa ideen om
kommunalt selvstyre. Gjennom gkonomisk rammestyring skulle kommunene gis stor
frihet til & foreta egne prioriteringer. Prinsippet er imidlertid aldri blitt rendyrket. Dette
skyldes at det er innfgrt gremerkede tilskudd pa stadig flere omrader som sammen
med et omfattende statlig regelverk regulerer den kommunale tienesteproduksjonen.
Hensikten har veert & sikre individuelle rettigheter, og 4 oppna et mest mulig
likeverdig offentlig velferdstilbud over hele landet. Rettighetsregimet ble utover i
nittidrene bygd videre ut. Dette har begrenset spillerommet for det lokale selvstyret,
samtidig som det har overbelastet kommunale budsijetter.

Kommentar:

Prinsippet om kommunal frihet til & foreta egne prioriteringer er ikke blitt fulgt
tilstrekkelig opp fra statens side. Det skyldes at ressurser i for stor utstrekning er gitt
som gremerkede tilskudd pé stadig flere omréder, samtidig som et statlig regelverk
regulerer kommunens tilbud til innbyggerne.




Bosetting

Bosettingsmalet var tidligere konkretisert i retning av a opprettholde folketallet pa
kommuneniva eller pa bolig/arbeidsmarkeds — og serviceregionniva (ABS regioner).
Den sittende regjerings langsiktige ambisjon er befolkningsvekst i alle landsdeler.
Det er ulike oppfatninger av hva som farer til utvikling i distriktene.

Sentralisering pa alle niva

Nettoveksten i den norske befolkningen har kommet i regioner med regionsentra pa
5.000 innbyggere eller mer. Aller sterkest har veksten kommet i de sakalte
byregioner (mindre enn 15.000 innbyggere) og storbyregioner (mindre enn 50.000
innbyggere). Fra midten av attitallet har tilnaermet all befolkningsvekst kommet i
byregionene, og da ferst og fremst i storbyomradene. | de sterre bygderegionene
har veksten etter hvert stoppet opp, mens folketallet har gatt tilbake rundt de mindre
bygdesentraene og i mer spredtbygde omrader. Innenfor de fleste regioner har det
funnet sted en betydelig sentralisering.

Resultat av villet politikk eller ubgnnherlig utvikling?
Generelt bestemmes bosettingsmegnsteret av to forhold:

e hvor produksjonsaktivitetene velger a lokalisere seg
¢ hvor folk ensker & bo.

Den personrettede tienesteytingen er normalt mer avhengig av nzerhet til kundene,
og i denne sektoren er det derfor starre samsvar mellom aktivitet og bosetting. Dette
gjelder bade privat og offentlig virksomhet. Kommunal tienesteyting har lenge utgjort
et stabiliserende element i forhold til bosettingsstrukturen.

At private og offentlige tjenesteprodusenter finner det lannsomt & samle aktivitet,
betyr imidlertid ikke at slik konsentrasjon uten videre er samfunnsgkonomisk
lannsomt.

Etter hvert som produksjonen i starre grad lokaliseres der folk bor, har folks
bostedsvalg fatt akende betydning for utviklingen i aktivitets- og
bosettingsmeansteret. Der det er attraktivt & bo har det ogsé en tendens til 4 gro frem
ny virksomhet. Omrader som klarer a tiltrekke seg kvalifisert og motivert arbeidskraft
har normalt gode forutsetninger ogsa for vekst og utvikling.

Mens stadig flere ungdommer synes & foretrekke byenes bostedskvaliteter, finnes
det blant voksne og seerlig barnefamilier i storbyene flere som kunne tenke seg &
flytte til et mindre sted enn de som faktisk gjer det. Ikke minst blant dem som
opprinnelig kommer fra distriktene er det mange som kunne tenke seg 4 flytte tilbake
til hjemstedet dersom forholdene hadde ligget til rette for det. | det hele tatt er det
ikke mulig a forstd endringene i bostedspreferanser uten a se pa valgalternativene.
For eksempel er det i mange bygder stor sekning til ledige stillinger, men svak vekst
og trangt arbeidsmarked begrenser tilflyttingen.

Ungdommen er opptatt av hvor fremtidsmulighetene finnes. De omrader som ansker
a tiltrekke seg ungdom ma derfor fremsta som fremtidens vinnere i forhold til bade
arbeidsmuligheter og bostedskvaliteter.

| tillegg har vi i Norge en lavere naturlig befolkningsvekst enn for noen tiar siden.

Endringer i naeringspolitikk og rammebetingelser for privat sektor fremheves som en
vesentlig arsak til at sentraliseringen har akselerert de siste tjue ar.




En annen vesentlig arsak til sentraliseringen hevdes & vaere omleggingen av den
statlige politikken overfor kommunesektoren.

Svakere vekst i kommunegkonomien sammen med skjerpede krav til den
kommunale tjenesteproduksjonen har vaert en utfordring for samtlige kommuner her i
landet. Den skonomiske utviklingen i kommunene hevdes derfor & veere en viktig
medvirkende arsak til den negative utviklingen i mange distriktskommuner de senere
ar,

Flere av reformene som har kommet har fart til mindre vektlegging av distrikts- og
regionalpolitiske hensyn, og til en nedbygging og omiokalisering av statlige
arbeidsplasser som farst og fremst har rammet distriktene.

En godt utbygd infrastruktur pa samferdselssiden er derfor en viktig forutsetning for
at neeringslivet i distriktene skal kunne konkurrere pa tilnaermet like vilkar med
akterer i byene.

Kommentarer:

Skal bosettingsstrukturen og levekar opprettholdes og gis utvikling og vekst i
distrikts-Norge, mé det inn mer tilskudd / stimuleringstilskudd samt gunstige
laneordninger til det lokale neeringsliv. Samtidig mé& den kommunale lfenesteytingen
gis gode rammevilkar og legge til rette for en godt utbygd infrastruktur i kommunene.

Kap 4. Hvordan utlgse verdiskapingspotensialet i hele landet?

Lokalpolitikkens mulighet til & pavirke.i sine omgivelser:

Distriktskommisjonen tar i kapittel 3 punkt 6. opp sparsmalet om en aktiv distrikts- og
regionalpolitikk vil hemme eller fremme den nasjonale verdiskapningen. DK belyser
dette ved a vise til at en sentralisering ikke kan stoppes politisk, men at den
politikken som fares kan fremme eller hemme utviklingen. Det er bred enighet om at
norsk politikk kan pavirke tempoet i sentraliseringen.

Utredningen peker pa distriktenes grunnleggende betydning for nasjonal
verdiskapning.

Mange sma og store samfunn rundt om i landet er bygd opp over lang tid. Etablerte
strukturer er kostbare og tidkrevende & endre. Innbyggerne utgjer nasjonens
viktigste produktive ressurs. Med dette som utgangspunkt fremheves det at det vil
vaere en enorm slgsing med ressurser dersom ikke hele landet tas i bruk. Det
papekes at intelligens og pagangsmot er noenlunde likt fordelt. Og at det i distrikts-
Norge er bade optimisme og positive utviklingstrekk.

Skal verdiskapningen maksimeres ma det legges til rette for & utlgse det
verdiskapnings-potensiale som finnes i alle deler av landet. Hovedutfordringen blir a
stoppe forvitringen og skape ny optimisme. For & & dette til mener noen at
distriktene ma fa starre handlingsrom for utnytting av egne ressurser, og at en sterre
del av de verdiene som skapes ma bli igien i lokalsamfunnet. Samtidig ma staten
vise vilje til & videreutvikle det offentlige tjenstetilbudet pa lik linje med landet ellers.
For & fa dette til mener mange at politikken i starre grad ma knyttes til det regionale
nivaet.

Skille mellom distriktspolitikk og regional politikk?
Distriktskommisjonen peker pa at distriktspolitikken retter seg mot utvalgte omrader,




som gjerne har perifer beliggenhet, lav befolkningstetthet, store avstander, sma
neermarkeder og andre forutsetninger for vekst og utvikling enn mer sentrale strek.
Dette kan gjare det vanskelig & utlese det vekstpotensial som finnes. Det er i
utgangspunktet ingen motsetninger mellom regional- og distriktspolitikken. En mer
ambisigs regionalpolitikk vil ogsa kunne tjene distriktene, men det er ingen
automatikk i at det skjer. For & fa akende synergi mellom politiske nivaer ma de sees
i sammenheng. En styrket regionalpolitikk m& med andre ord ikke fore til at de
distriktspolitiske virkemidlene trappes ned.

Kommunens rolle:

Distriktskommisjonen peker pa at kommunene har flere viktige roller i forhold til
verdiskapningsutfordringen, som arbeidsgiver, som ettersparrer etter produkter og
tienester, som produsent av tjeneste- og velferdstilbud og som tilrettelegger for ulike
typer privat og offentlig virksomhet. Alle disse aspektene av kommunal virksomhet
har betydning for sektorens bidrag til verdiskapningen i lokalsamfunnet, direkte eller
indirekte. Dette gjar kommunesektoren til en helt sentral aktar i forhold il utvikling av
livskraftige lokalsamfunn og i forhold til & utlgse lokalt verdiskapningspotensiale.

Effektutvalget har i sin innstilling vurdert kommunesektorens distrikts- og
regionalpolitiske betydning. Det konkluderes med at kommunesektoren, og statens
politikk ovenfor denne, har meget stor betydning i forhold til distrikts- og
regionalpolitiske mal. Dette begrunnes ut fra at betydningen av de roller som er
nevnt ovenfor er starst i mindre kommuner, utenfor de sentrale omradene av landet.
Nar det gjelder ringvirkningen av kommunens virksomhet, papeker Effektutvalget at
disse oppstar gjennom at ’(....) kommunene ettersper varer og tienester fra privat
neeringsliv, i form av den inntekten de kommuneansatte tiener i stor grad brukes til
innkjep av varer og tienester lokalt, og i form av at de tienester og
sysselsettingsmuligheter den kommunale aktiviteten bidrar til en stabilisering av
bosettingsmgnsteret” (NOU 2004:2, s. 139-140).

Kommentar:

NOUen tar opp i seg samspillet mellom de forskjellige politiske nivéene i Norge og
kommunens rolle i forhold til verdiskapningsutfordringen.

Distriktskornmisjonen konkluderer ikke, men understreker at distriktene har stor
betydning i relasjon til nasjonal verdiskapning.

Sett fra kommunens side ville det veert snskelig om DK hadde kommet lengeria
presisere hva slags ansvar regionen bgr ha, og hvilket ansvar/oppgaver som ble lagt
til kommunene.

En sentral del av haringsprossen ber derfor dreie seg om den rollefordeling som de
forskjellige forvaltningsnivdene skal ha.

Kap 5. Hvordan skape en helhetlig distrikts- og regional politikk?

Utredningen fremhever at en helhetlig distrikts- og regional politikk ma vaere:
e Sektorovergripende

» Tilpasset lokale og regionale forhold, samtidig som de ulike delene av landet ses
i sammenheng.

* Fleksibel, samtidig som behovet for forutsigbarhet og robusthet ivaretas.




Krav til forvaltningssystemet:

® Territoriell samordning — Prioritere innen samfunnsomrader avhengig av lokale
forhold, men samtidig se ulike innsatsomrader i sammenheng. Samordning bade
lokalt og mellom ulike geografiske omrader innen en region.

® Naerhetsprinsippet — Offentlige beslutninger skal skje s& naer dem det angar som
mulig. Gir lokalbefolkningen mulighet til innflytelse.

e Demokratisk forankring — politikere valgt av dem som bergres har legitimitet til &
gjere beslutninger der det utgves skjenn eller ved prioriteringer.

Brukermedvirkning og partnerskap ~ Seerlig viktig i et utviklingsperspektiv

Kvalitet og tilgjengelighet — Elektronisk kommunikasjon minsker avstander, men
fysisk nzerhet er ogsa viktig. Konkurranseutsetting: ansvaret ma ligge pa lokalt
offentlig organ.

® Sektororganisering, fristilling og bestillerfunksjon — reformer innen statlig sektor —
svekker demokratiet. Bestillerrollen kan bete pa dette.

* Rettssikkerhet og likebehandling — rett til likeverdige tjenester samtidig med at
det er rom for egne politiske tilpasninger og prioriteringer.

® Samspill mellom nivaene — Endesentralisering av statlig makt ma endre dagesn
styringssystem, for eksempel langsiktige og forpliktende avtaler med regionene.

Regionenes betydning:

Det er gkt oppmerksomhet om regionenes betydning for konkurransekraft og
verdiskapning. Det erkjennes at landet er heterogent med ulike behov, og at det er
nedvendig med et sett virkemidler for & mete disse. De regioner som klarer &
fremstd som ledende innenfor ett eller flere omrader vil fa en selvforsterkende
utvikling.

Primakommunens rolle

Primaerkommunen utgjar det viktigste forvaltningsnivaet i landet. Trang akonomi og
stort press pa primaeroppgavene gjer at utadrettet nasringsvirksomhet ofte blir
nedprioritert. Tilstrekkelig frihet og nedvendige virkemidler er ngdvendig.

Det er for tiden et betydelig press pa kommunene om & danne starre enheter.
Sammenslaing er frivillig noe som til na har resultert i svaert f4 sammenslainger, men
desto flere interkommunale samarbeidsordninger. | dag er alle kommuner
generalistkommuner, d.v.s. at bade store og sma kommuner har det samme brede
ansvarsomrade. Det er foreslatt at sma kommuner ewvt. kan ivareta mindre
ansvarsomrader enn de store og bli spesialistkommuner. Det er her viktig a skille
mellom administrativ organisering og politisk ansvarsomrade. Spesialiseringen det
her er snakk om gar pa tienesteproduksjon.

Kommisjonen anbefaler at alle norske kommuner ber fortsette & vaere
generalistkommuner i demokratisk forstand. Dette forhindrer ikke at kommunene kan
samarbeide eller velge andre organisasjonsformer.

Oppgaver som ber samordnes pa regionalt niva:

Oppgavefordeling bar bygge pa naerhetsprisnippet. Kommisjonen anbefaler at
Fylkesmannens oppgaver rendyrkes til tilsyn og kontroll. Det er behov for et sterkere
folkevalgt regionniva. Det folkevalgte regionnivaet bar overta oppgaver som har stor
betydning for regional utvikling: infrastruktur, samferdsel, utdanning, forskning,
neeringsutvikling, kultur, kommuneoverskridende areal- og ressursforvaltning og
helse.




Modeller for regional samordning

Kommisjonen drafter ulike modeller for regional samordning. Som papekt tidligere
viser dagens forvaltningsstruktur klare svakheter, saerlig nar det gjelder mulighetene
til @ kunne utforme en helhetlig, samordnet og regionalt tilpasset politikk med tanke
pa a bygge opp under sterke regioner.

Folgende modeller er droftet:

Trenivadmodell basert pa styrking av dagens fylkeskommuner
Trenivamodell med regionkommuner

Trenivamodell med starre folkevalgte regioner

Trenivamodell med regionalt forlkevalgt forvaltningsniva -~ med indirekte
representasjon

Tonivamodell med fleksible regionale samordningsstrukturer
Toniamodell med statlig regionale programmer
Tonivamodell med statlig regional samordning

KAP. 6. Veivalg i distrikts- og regionalpolitikken.

Slik distriktskommisjonen ser det, er det sarlig 3 forhold som preger folks
oppfatning:

¢ Sprik mellom mal og virkelighet
* Verdiskapningspotensiale som ikke utlgses
¢ Mangel pa helhetsperspektiv -

Bosettingsmansteret er i endring — virkemidlene mot sentraliseringen ma styrkes.
Landets ressurser ma tas i bruk for 4 sikre den fremtidige velferdsutviklingen.

| hele landet, men kanskje saerlig i distriktene, finnes det imidlertid ressurser som
ikke utnyttes. Det finnes menneskelige ressurser og naturressurser, det finnes
initiativ og skaperkraft. Men handlingsrommet blir stadig trangere. Rundt om i landet
synes det a vaere en betydelig frustrasjon over at handlingsrommet innsnevres i en
slik grad at lokalsamfunnet ikke lenger blir i stand til & ta ansvar for egen utvikling.

Politikk for utvikling av regionale fortrinn

Distriktskommisjonen mener at det ma utformes en politikk som pa en langt mer
kraftfull mate kan legge til rette for utvikling av sterke funksjonelle regioner. Etter
kommisjonens mening ber naerhetsprinsippet og demokratiseringsprinsippet sta
sentralt ved valg av styringssystem.

Samspillet mellom kompetansemiljger, tjenesteprodusenter og myndigheter blir
viktigere. | dette samspillet utaver by og land ulike roller som er gjensidig avhengig
av hverandre. Politikken méa utformes slik at den understgtter dette samspillet. Det er
nedvendig at politikken har et regionalt perspektiv som gar ut over den enkelte
kommune, og som blant annet har som formétl & binde by og land tettere sammen.

Politikken ma utformes nedenfra. Det er ute i lokalsamfunnene 0g i den enkelte
region at grunnlaget for vekst og utvikling ligger. Politikken ma derfor utformes
naermest mulig de som berares. Vekstkraft kan ikke genereres ovenfra. Den mé
mobiliseres nedenfra, og politikken som feres ma vaere forankret i det samfunnet
den skal virke.




Det ma skapes aksept for starre geografiske forskjeller i den politikken som fares.
Den statlige detaljreguleringen ber erstattes med starre grad av rammestyring, og
giennom denne rammestyringen ma staten fortsatt bidra til geografisk utjevning av
levekar og betingelser for naeringsaktivitet.

Kommentarer:

I en region ma det veere samspill mellom by og land. Politikken mé utformes slik at
dette samspillet understattes. Sentralpolitikerne ma fare en politikk som har et
regionalt perspektiv, et perspektiv som har som mél & binde by og land tettere
sammen.

Som distriktskommisjonen uttaler mé politikken utformes nedenfra naermest
kommunens innbyggere / brukere.

Viier enig i a erstatte den statlige detaljreguleringen med storre grad av
rammestyring, som fortsatt kan bidra til geografisk utiamning av levekar og
betingelser for neeringslivet.

Trenivamodell basert pa folkevalgte regioner

Tilhengere av trenivdmodellen er opptatt av at oppgaver og ansvar skal legges
naermest mulig dem som bergres. | dagens situasjon mener de det er behov for
desentralisering av makt til bAde kommune- og regionniva. Blant annet gnsker de et
langt sterkere regionalt niva enn dagens fylkeskommuner, og mener at dette ma skje
gjennom desentralisering av oppgaver og makt fra staten.

Sterke og selvstendige regioner ma ha makt til & foreta en reell territoriell
samordning av politikken pa de onmradersom er viktig for regional utvikling. Dette
gjelder sektorer som arealplanlegging, milje- og ressursforvaltning,
vernebestemmelser, infrastruktur, kultur, naeringspolitikk, utdanning og deler av
forsknings- og velferdspolitikken. Det vil si oppgaver som egner seg for geografisk
differensiering

Uten makt vil regionnivaet miste legitimitet, og vaere en uinteressant partner i forhold
til regional utvikling. Det er viktig at regionene far et bestilleransvar og ikke utfarer
alle oppgavene selv.

Med okt ansvar for arealutvikling, ressursforvaltning m.m. kan regionnivaet i starre
grad enn i dag fremsta som overkommune. Det vil derfor vaere behov for & utvikle et
langt tettere og mer forpliktende samspill enn i dag mellom det kommunale og det
regionale niva. Stikkord i denne forbindelse vil vaere gkt delegering av areal- og
forvaltningsoppgaver til kommunalt niva, samt at det regionale niva ma fremsta som
en reell og forutsigbar utviklingspartner.

De som @nsker & beholde en trenivamodell utrykker behov for sektorpolitisk
samordning. Denne type samordning kan best ivaretas av et folkevalgt organ.
Legges ansvaret til et statlig embetsverk (fylkesmann eller andre statlige
representanter), vil disse mangle den nedvendige legitimitet i befolkningen.

Siden samordningsbehovet uansett ma lgses, mener tilhengerne av trenivamodellen
at det vil veere lite & spare pé & fierne det regionale folkevalgte nivaet.

Trenivamodell basert pa sma regioner

Modellen tar utgangspunkt i rundt 80 regionkommuner, i hovedsak basert pa dagens
kjente ABS- regioner. Fylkeskommunens oppgaver innenfor videregaende skole,




Kultur, regional utvikling, milje, arealplanlegging og —forvaltning kan legges ned til et
slikt niva uten at det svekker oppgavelagsningen. | tillegg pekes det pa at
regionkommunene kan overta enkelte statlige oppgaver. Etter tilhengernes mening
vil de veere store nok til & opprettholde og styrke generalistkommunerollen og ha
gode nok fagmiljger pa alle viktige omrader. Gjennom 4 bli tiifart fylkeskommunens
ressurser og samtidig bidra til & samordne kommunale oppgaver, hevdes
regionkommunene & kunne bli fremtidens sterke, regionale enheter. Det fremholdes
at regionkommunene i sterre grad enn fylkeskommunen og eventuell storregioner vil
ivareta naerhetsprinsippet, styrke lokaldemokratiet og handiefriheten i s& vel
utviklingsarbeidet som i tienesteytingen. Regionene er naturlige enheter som
allerede har felles identitet og betydelig samarbeid.

Innenfor denne modellen forutsettes dagens primaerkommuner i hovedsak
opprettholdt. Disse vil f& noe mindre makt, men vil fortsatt ha egne folkevalgte
organer. Det samlede budsjettansvaret legges pa regionkommunen. Det
argumenteres med at man med en slik modell vil unnga en langvarig kamp om
kommunegrenser, bruk av tvang og muligheten for utvikling av ulike
forvaltningsformer. Den enkelte regionkommune forutsettes & ha stor frihet, og det vil
derfor kreves aksept for regionale ulikheter. Det kan tenkes ulike former for arbeids-
og ansvarsdeling mellom regionkommunen og primaerkommuner / kommunedeler —
etter lokale, demokratiske prosesser.

Tonivamodell

Denne modellen forutsetter en avvikling av fylkeskommunen og etablering av en ny
forvaltningsstruktur, med bare to folkevalgte nivaer. Kommunenivaet kan for

- eksempet besta av enheter sorn grovt sett tilsvarer ABS-regioner, eller av mindre
enheter som i dag.

Man ser for seg en sammenslaing av kommuner, for blant annet & skape enhetlige
forvaltningsstrukturer rundt de naturlige ABS-regionene som har vokst frem over tid.
Ved etablering av sterre kommuner kan mange av de oppgavene fylkeskommunene
ivaretar i dag innenfor blant annet utdanning, kultur og samferdsel delegeres til
primeerkommunene. Resten av fylkeskommunens oppgaver kan ivaretas av staten.
En ser behov for & samordne politikken og l@se en del oppgaver pa et starre
regionalt niva. Dette behovet kan delvis bli dekket gjennom fleksible
samarbeidsmodeller der primasrkommuner gar sammen for & lese oppgaver som de
ikke like godt lgser hver for seg.

Fordelene med en tonivamodell kan vzere flere. Farst og fremst vektlegges det store
innsparings- og forenklingspotensialet som etter deres mening ligger i det a fierne et
helt forvaltningsniva. Modellen forutsetter starre og sterkere primserkommuner enn i
dag. Det vil 4pne for en sterkere desentralisering av makt til kommunenivéet, noe
som er i trad med naerhetsprinsippet.

Kommentarer:

Kommisjonens flertall ambefaler en trenivamodell med starre folkevalgte regioner
der desentralisering av betydelig mer makt fra staten til folkevalgt regionalt niva er
en forutsetning. Fylkesmannens oppgaver ber rendyrkes til tilsyn og kontroll.
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Politikk for verdiskaping og livskraft i distriktene

Distriktskommunene ma i mange tilfeller kunne spille andre roller enn mer folkerike
kommuner. Dette for & kompensere for at det lokale markedet pa en del omrader er
for lite til at det etableres private tilbud. For blant annet & utvikle de kvalitative sidene
ved lokalsamfunnet, og dermed ake kommunens attraktivitet som lokaliserings- og
bosted, kan det derfor vaere behov for at kommunen engasjerer seg mer direkte i
blant annet naeringsutvikling, servicetilbud og tilrettelegging. Kommunenivaet bar
ogsa fa starre frihet til 4 Igse og organisere kommunale velferdstjenester.

For & legge til rette for en positiv utvikling i distriktene er det viktig at
distriktskommunene gjennom inntektssystemet sikres ngdvendig gkonomisk
handlefrihet.

Noen distriktskommuner med stor geografisk utstrekning og sprett bosetting kan ha
lite & tjene pa sammenslaing med nabokommuner. Den geografiske strukturen og
avstandene kan veere sa store at ikke engang den enkelte kommune er et
sammenhengende bo- og arbeidsmarkedsomrade. Det blir derfor vanskelig a skulle
betjene kommunens befolkning pa en god mate hvis avstandene til en sammenslatt
kommune blir enda starre. Mange av de kommunale tjienestene er avhengig av a na
frem til der folk bor, og spredtbygde kommuner vil derfor vaere kostbare & drive,
nettopp ut fra slike arsaker. Det vil derfor ofte vaere sma rasjonaliseringsgevinster &
hente giennom sammensléing.

Langsiktig positiv utvikling i distriktene kan bare oppnas gjennom politikk som bidrar
til verdiskaping, konkurransedyktige lokaliseringsbetingelser og attraktive bosteder,
det vil si ved & styrke lokalsamfunnets egen utviklingskraft. Kommisjonen vil advare
mot en strategi som gar ut pa a bevare distriktene gjennom en gradvis gkning av
distriktskommunenes egen virksomhet somkompensasjon for nedgang i privat
virksomhet.

| en trenivamodell vil mer av ansvaret for den brede distriktspolitikken flyttes til
regionnivaet. Ansvaret for en balansert geografisk utvikling vil dermed fa en klarere
regional forankring, og flyttes naermere de mennesker, bedrifter og lokalsamfunn
som berares av politikken. Det regionale nivaet vil kunne utforme en helhetlig og
samordnet politikk , der sektorer og geografisk omrader sees i sammenheng. Skal
distriktene settes i stand til 4 ta sterre ansvar for egen utvikling ma
virkemiddelbruken differensieres, slik at distriktene far reelle muligheter til & motvirke
ulemper knyttet til avstand, spredt befolkning, sma miljger m.v.

| distriktspolitikken ber det derfor vaere en arbeidsdeling mellom nivaene der
kommunalt og eventuelt regionalt niva palegges et starre ansvar enn i dag, men der
staten fortsatt ivaretar sentrale oppgaver.

Konklusjon:

Kvinesdal kommune slutter seg til kommisjonens flertall om en regionstruktur basert
pé en trenivamodell.

Kommunen statter utalgets flertall som klart tilkjennegir behovet for et langt sterkere
regionalt niva. Dette ma gjennomfares ved en desentralisering av oppgaver og makt
fra staten. Dkt delegering av oppgaver til kommunalt nivéa ma veere en klar
forutsetning.

Kommunen slutter seg ogs4 til vurderingen om at distriktskommuner med stor
geografisk utstrekning og sprett bosetting kan ha lite & tiene pa sammensléing med
nabokommuner hvor avstander i egen kommune blir enda stgrre ved sammenslaing.




En ny distrikts- og regionstruktur ma bygges pé forutsetninger som gir regionen og
kommunene mulighet til 4 ta sterre ansvar for egen utvikling. Virkemidler ma settes
inn slik at distriktene far reelle muligheter til & motvirke ulemper knyttet til avstand,
spredt bosetting, sma miljger og begrenset neeringsutviklingsmuligheter.

Kommunene mé fa sterre handlefrihet og den statlige detalfreguleringen ma
erstattes med storre grad av rammestyring, som fortsatt kan bidra til geografisk
utjiamning av levekar og betingelser for naeringslivet.

Sett fra kommunens side ville det veert @nskelig om DK hadde kommet lengeri &
presisere hva slags ansvar regionene bar ha, og hvilket ansvar/oppgaver som ble
lagt til kommunene. Denne rolle-/ og oppgavefordeling mellom de ulike
forvaltningsnivéene mé derfor bli en sentral del av haringsprosessen.

Radmannen foreslar falgende
vedtak:

Kvinesdal kommune slutter seg til saksutredningen og statter kommentarene under
de ulike kapitlene og konklusjonen etter siste kapittel.

Behandling i Formannskapet - 26.01.2005:

Nytt endringsforslag fra K.l.Larsen, Frp.

Kvinesdal kommune ensker-&-etablere-en ny forvaltningsstruktur med to folkevalgte
nivaer og at fylkeskommunen avvikles.

Radmannens forslag ble vedtatt med 5 mot 2 stemmer (Larsen og Fraytland)

Vedtak i Formannskapet - 26.01.2005:

Kvinesdal kommune slutter seg til saksutredningen og stetter kommentarene under
de ulike kapitlene og konklusjonen etter siste kapittel.

Rett utskrift, Gar til:

K\g}e‘%d?](ﬂ 01 S:A/L Kommunalsjef Kjell Farland
Klell R. Kristensen

e.f.




