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- Direktoratet for naturforvaltning (DN) ser pa i bygningslovsutvalgets farste delutredning som et godt grunnlag
for videre arbeid. DN mener hovedsakelig at forslaget forbedrer mulighetene for & kunne ivareta naturmilje,
friluftsliv og allmenne interesser gjennom bygningslovgivningen.

Det er en utfordring 4 fa til et nytt bygningslovgivning som sikrer at viktige natur- og friluftsomrader blir tatt
hensyn til og ivaretatt. I dette ligger det spesielt utfordringer i forhold til:

e mer effektiv ulovlighetsoppfelging

e  bedre system for kontroll

e krav om naturfaglig kompetanse i kommunene

e dispensasjonspraksis (reduksjon av antall dispensasjoner)

DN er og opptatt av de positive muligheter til & ivareta naturforvaltningsinteresser gjennom bruk av
utbyggingsavtaler. Det er svart positivt at det foreslds bestemmelser som kan ivareta hensynet til tredjemann og
allmennhetens interesser gjennom krav til offentlighet, medvirkning og saksbehandlingsregler — bade ved
innglelse av nye avtaler og ved endring av tidligere inngétte avtaler.

Det vises til hering av NOU-24 Mer effektiv bygningslovgivning, Grunnprinsipper og veivalg,
Utbyggingsavtaler med heringsfrist 01.02.04. Det vises og til vire uttalelser til planlovutvalgets forslag datert
den 28.08.03 og 26.11.03 (vedlagt) nar det gjelder lovens formal, klageadgang, samordning mellom sektorlover
og pbl, og samtidig behandling av plan- og byggesaker.

DN er opptatt av at nasjonale og regionale naturforvaltningsinteresser blir ivaretatt og fulgt opp i en ny plan- og
bygningslov. Plan- og bygningsloven er det viktigste virkemidlet i areal- og naturforvaltningen for 4 oppni
balansert bruk og vern av arealer som ikke er vernet etter naturvernloven.

Merknader

6.3.2 Samordning — flere offentlige etater

I forslag til endring av bygningslovgivningen utredes samordning av kompetanse — om kompetanse etter
seerlovgivningen skal legges til samme organer som kompetanse etter pbl. God fagkompetansen pa det nasjonale-
og regionale naturforvaltningsomradet finnes i dag hos fylkeskommune, fylkesmann og andre berorte
myndigheter. Mange kommuner har mistet naturforvaltningskompetanse i form av miljevernkonsulenter eller
lignende som ble etablert som ledd i MIK- reformen. Det er svzert viktig at det i plan- og bygningslovgivningen
blir stilt krav om kompetanse, slik at denne kan styrkes for kommunesektoren generelt.
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Kommunene, som koordinerer og behandler byggesaker, ber ha en fagkompetanse som
* er god nok til 4 stille relevante krav til at seknader belyser naturforvaltningsinteressene godt nok,
» er god nok til & fastsette relevante vilkdr om 4 ta hensyn til natur- og friluftslivsinteresser ved tillatelse
til tiltak, og
* er god nok til 4 stille krav om relevant fagkompetanse ogsi innen naturforvaltning hos de som er
ansvarlig for seknader, prosjektering og kontroll.

6.4.3. Saksbehandling

DN statter arbeidet med & forenkle og effektivisere saksbehandlingen. Men vi forutsetter at saksbehandlingen
ikke forenkles og effektiviseres s4 mye at mulighetene for & ivareta statlige og regionale
naturforvaltningsinteresser blir redusert. Prinsippet om at plan- og byggesaker i visse tilfeller kan behandles
samtidig, er viktig & utvikle videre.

6.4.4 Sxrlig om dispensasjon

Det er klart at utstrakt bruk av dispensasjoner bidrar til & svekke naturforvaltningsinteressene, s®rlig har det blitt
fokusert pa dispensasjoner fra byggeforbudet i 100 - metersbeltet. Ulik dispensasjonspraksis er ikke bare et
rettsikkerhetsproblem, men ogs4 en trussel mot ivaretakelse av naturforvaltningsverdier da f eks utbygginger i
viktige omrader for natur og friluftsliv ofte er ireversible inngrep. Rapporteringen av dispensasjonssaker i
100m-beltet har bl a vist stor variasjon i hvordan skjenn utaves i forhold til "srlige grunner” i kommunene. DN
statter forslag om at dispensasjonsbestemmelsene mé endres, men kan ikke anbefale en bestemt modell. Det er
viktig ut fra rettssikkerhetshensyn & f3 bestemmelser som legger opp til mer lik praksis i de ulike kommuner og
at det etableres et system som stiller sterkere krav utredninger, saksbehandling og beslhutninger der utbygger
berarer store miljeverdier.

8.1 Rollefordeling

DN merker seg utvalgets syn om at "erfaringer med dagens system viser at dokumentert egenkontroll ikke sikrer
prosessene pd en god nok mdte”. DN er opptatt av at de som skal uteve kontroll har god kompetanse i forhold til
ulike tiltaks konsekvenser for natur og friluftsliv. Det foreslas en privatisert og uavhengig kontroll. DN er noe
usikker pd hvordan dette vil fungere, og mener det i utgangspunktet er mest "betryggende” at kontrollorganet er
kommunalt. Uansett hvemn som skal utave kontroll forutsetter vi at vedkommende instans skal ha god nok
fagkompetanse til 4 uteve kontroll ogsé innenfor vart ansvarsfelt.

8.2 Seknadssystem og saksbehandling

DN statter utvalgets anske om a finne en form som forenkler seknads og meldingssystemet, og at det legges
bedre til grunn for 4 kunne gi informasjon, samt elektronisk seknadsbehandling. DN mener felgende skal vaere
styrende for hvor omfattende saksbehandling og kontroll av ulike tiltak skal vare; sarbarhet for miljoet,
risikovurdering og allmenne interesser.

8.4. Ulovlighetsoppfelging
A styrke hjemmelsgrunnlaget for oppfelging av ulovligheter, er en viktig forutsetning for 4 kunne ivareta
nasjonale og regionale naturforvaltningsverdier.

I heringsutkastet til Politidirektoratets rapport om prosjekt miljgkriminalitet, kap 3.3 om kommunal hindhevelse
av miljelovgivningen, er det vist til at kommunal forvaltingspraksis kan utgjere et miljgrettslig problem. Det er
feks vist til at det blir innvilget dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen uten at vilkdrene for dette er til
stede, og at slike og lignende saker blir nedprioritert av politiet. Rapporten konkluderer med at det virker som
om viktige miljgverdier er uten den strafferettslige beskyttelse som er forutsatt av lovgiver. Heringsutkastet til
prosjekt miljskriminalitet foreslar bl a endringer i Plan- og bygningslovgivningen §110 slik at "strafferammen i
pbl bar ekes til bater eller fengsel i inntil ett &r, og til to ir ved serlige skjerpende omstendigheter”.
Begrunnelsen er at dette vil bringe straffetrusselen i pbl pa linje med andre sentrale miljelover og muliggjere
bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler. DN har ogsé tidligere pekt pd det paradoksale i at strafferammen i pbl
er begrenset til bater.
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8.6 Lovens virkeomride

Geografisk virkeomride

I vér uttalelse til planlovutvalget (26.11.03) stettet DN forslaget om & utvide lovens geografiske virkeomride i
sjeen til 1 nautisk mil utenfor grunnlinja. Med dette kan pbl far en mer sentral rolle i forhold til
kystsoneplanlegging og i forhold til ivaretakelse av marine miljeinteresser. Vi mener lovens virkeomréide bor
vare det samme i plan- som i byggesaksdelen av loven.

Saklig virkeomrade
DN forutsetter at det ber kreves spknadsbehandling for tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for natur- og

friluftslivsinteresser (se merknad under pkt 8.2).

DN har folgende merknader til noen tiltak:

Driftsbygninger i landbruket

DN statter vurderingen om at lovens bestemmelser ogsa skal gjelde for driftsbygninger i landbruket. Det er
eksempler i dag som viser uheldig endring pé eksisterende bygg samt plassering av nye driftsbygninger. DN
gnsker at driftsbygninger i landbruket skal seknadsbehandles pé lik linje med andre bygg for & sikre en god nok
konsekvensvurdering av tiltaket, Det vil ogsd gjere at en unngar vanskelige grenseoppganger mellom
"tradisjonell landbruksvirksomhet" og de "nye nzringer" i landbruket.

Tiltak i luft, under grunn eller i/under sjg
Bygningslovutvalget har laget ei liste over tiltak som forekommer i sjgomrider, i luft og under grunnen. Dette er

tiltak som det er usikkerhet om i framtiden skal unntas seknadsbehandling eller det skal kreves
seknadsbehandling for. Mange av de opplistede tiltakene kan ha store konsekvenser for biologisk mangfold, for
utevelse av friluftsliv og landskapsopplevelse.

Mange av tiltakene i luft, under grunn og under og i sj@ reguleres gjennom serlov i dag. Det blir for disse
tiltakene et sparsmdl om alt skal tas gjennom szrlovbehandlingen eller om det skal foreligge en form for
"arbeidsdeling” mellom szrlov og pbl. For de tiltakene som ikke er regulert i saerlov blir det en vurdering av
tiltakets karakter rent generelt, Det blir ogsa en vurdering av i hvilken grad tiltaket kan reguleres eller
sannsynligvis vil bli regulert gjennom plan. Det overordna styrende for begge tiltakstypene ber vare at lokale
myndigheter skal ha en mulighet til & sorge for at uheldig lokalisering av tiltak unngis og god samordning av
flere typer tiltak og arealbruk kan oppnis, selv om tiltakstypen generelt ikke skulle vaere spesielt problematisk.

Mudring er et godt eksempel. P4 de fleste lokaliteter vil det kunne antas at mudring ikke er spesielt konfliktfylt,
men pa enkelte typer lokaliteter vil mudring kunne ha store falger for viktige biologiske forekomster, f.eks.
legrassamfunn og andre biologisk rike gruntvannsomrader (det snakkes her om mudring av reine masser;
mudring av ureine masser er regulert etter forskrift gitt i medhold av forurensningsloven.). DN mener at mudring
ber vere seknadspliktig. Dette begrunnes med at mudring pi feil sted kan edelegge viktige omrider for
biologisk mangfold, samtidig som det neppe er realistisk & tenke seg at denne typen tiltak vil kunne reguleres
tilstrekkelig presist p4 kommuneplanniva. Til argumentasjonen herer ogsa at de omradetypene det er tale om
allerede kan vaere sterkt redusert i omfang og utbredelse gjennom diverse tiltak opp gjennom &ra, bade i privat og
offentlig regi. Det er derfor viktig 4 sikre at mudringstiltak blir underlagt en skikkelig seknadsbehandling.

Nér det gjelder andre terrengmessige inngrep i strandsonen enn mudring, har DN kommet til at tiltak som man
kan forvente vil sekes lokalisert til sirbare biologiske forekomster, samt tiltak som kan innebzre tydelige
terrengmessige endringer, ber vare seknadspliktig. Konkret mener vi at anlegging av kunstige sandstrender ber
underlegges seknadsbehandling, og det samme ber gjelde sprengningstiltak.

8.7 Forholdet til annen regelverk
Dersom det sekes om tiltak i omrider verna etter naturvernloven, viltloven eller lakse- og innlandsfiskeloven
skal sakene i dag behandles etter verneforskriftene og ofte etter plan- og bygningsloven i tillegg. Det er
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fylkesmannen, fylkeskommunen og andre sentrale bergrte myndigheter som ivaretar nasjonale og regionale
naturforvaltningsinteresser. Bygningsmyndigheten har ansvaret for & koordinere dette. Dispensasjonssaker
legges fram for fylkeskommunen eller fylkesmannen dersom deres saksomrade blir berert. Planlovutvalgets
forslag tar sikte pa i storst mulig grad 4 samordne saksgangen etter szrlov og plan- og bygningslov. DN har i sin
uttalelse stettet opp om dette forslaget. DN avventer videre framdrift i bygningsradsutvalget og ensker 4 bidra
sammen med MD dersom det foreslas endringer i naturvernloven, friluftsloven, viltloven, laks- og
innlandsfiskeloven og motorferdselloven. For sektorovergripende interesser som f eks
naturforvaltingsinteressene er det viktig at disse samordnes inn i Plan- og bygningsloven.

KAP 9. Utbyggingsavtaler- lovforslag med kommentarer

DN statter forslaget om a lovregulere bruken av utbyggingsavtaler, og vi stetter hovedtrekkene i
Bygningslovutvalgets forslag. Vi er tilfreds med at de foreslitte bestemmelsene har til hensikt 4 ivareta hensynet
til tredjemann og allmennhetens interesser gjennom krav til offentlighet, medvirkning og saksbehandlingsregler
— bade ved inngéelse av nye avtaler og ved endring av tidligere inngitte avtaler.

Til de foreslitte bestemmelsene vil vi bemerke falgende:

Til § x-2 Utbyggingsavtalens innhold

Innholdet i bestemmelsen ber knyttes direkte til plan- og bygningslovens formalsbestemmelse, og vi foreslar
derfor folgende ordlyd i bestemmelsens annet ledd, ferste punktum:

"Slik avtale kan ogsd g ut pd at grunneier eller utbygger skal beserge eller helt eller delvis bekoste tiltak som
stdr 1 saklig sammenheng med og som er nadvendige for gjennomferingen av planvedtak og denne lovs
Jormalsbestemmelse."

Som begrunnelse for dette forslaget vil vi vise til at utbyggingsprosjekter for eksempel kan berere viktige
biotoper (leveomrader for planter og dyr) eller andre viktige natur- og kulturmiljeer. Det ber derfor gjennom
utbyggingsavtaler veere mulig 3 ivareta hensynet til slike interesser — for eksempel gjennom & palegge grunneier
eller utbygger a beserge eller helt eller delvis bekoste avbatende tiltak. Slike interesser er ikke direkte dreftet
under utvalgets omtale av bestemmelsen, og omfattes ikke uten videre av bestemmelsens forste ledd.

Til § x-5 Klage om omgjerin

Forholdet til klagerett for statlig myndighet og andre myndighetsorganer er ikke berart. Gjennom
planlovutvalgets forslag til ny § 1-15 (Forholdet til forvaltningsloven og klage) fratas etter det vi kan se statlig
myndighet og andre myndighetsorganer klageretten "i plansaker der vedkommende myndighet har hatt mulighet
til 4 gjore innsigelse gjeldende". Man kan her se for seg en situasjon hvor for eksempel fylkesmannen velger &
ikke fremme innsigelse mot planen, men hvor fylkesmannen ville ha fremmet innsigelse hvis utbyggingsavtalens
innhold hadde vart kjent far planvedtaket. Det ber derfor dpnes for klageadgang for statlig myndighet,
fylkeskommune/kommune og Sametinget som dekker opp slike tilfeller.
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