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HORINGSUTTALELSE NOU 2003:24 MER EFFEKTIV BYGNINGSLOVGIVNING

Frilufisradenes Landsforbund (FL) viser til brev av 5. november 2003 der vi inviteres til &
komme med innspill til Bygningslovutvalgets forste delutredning innen 6. februar 2004.

FL er opptatt av at bestemmelsene i loven er best mulig egnet til & ivareta hensynet til
friluftslivet, og vi uttaler oss i forhold til mulighetene endringer i bygningsdelen av plan- og
bygningsloven gir for 4 ivareta hensynet til frilufislivet. Vi vil i vér uttalelse konsentrere 0ss
om kapittel 8.4, Ulovlighetsoppfalging, og kapittel 9, Utbyggingsavtaler.

Kap. 8.4 Ulovlighetsoppfolging

Et hayt prioritert arbeidsomréde for FL er & jobbe for sikring av allmennhetens tilgang til
strandsonen. En stor del av de ulovlige byggetiltakene skjer nettopp i 100-metersbeltet langs
sj@ eller vassdrag, og flere av ulovlighetene er til hinder for den allmenne ferdselen i
strandsonen. Ogsa oppflging av ulovlig bygging innenfor markagrensen og ulovlige tiltak
som sperrer turveier er en prioritert oppgave for mange av friluftsraddene.

FL har registrert at oppfolging av ulovligheter er en nedprioritert oppgave i mange
kommuner, og vi er enig i at dette som regel skyldes kommunens ressurssituasjon samt krav
om kort saksbehandlingstid pa byggesaker. Ulovlighetsoppfolging er arbeidskrevende og gir
kommunen lite skonomisk utbytte. FL stetter Bygningslovutvalgets synspunkt i kap. 8.4.6 om
at det som utgangspunkt skal veere den som skaper ekstra kostnader som skal betale dem, og .
vi mener dette ber fremga av lovteksten.

FL har gjennom de 18 friluftsradene god erfaring med interkommunalt samarbeid, og vi tror
et samarbeid innenfor regioner kan vere et godt alternativ i arbeidet med oppfolging av
ulovligheter. Et slikt nettverk vil kunne bidra til at man stetter hverandre i vanskelige saker,
og at kompetansen til de som sitter i gruppa heves. FL stotter ogsé Bygningslovutvalgets
forslag om at muligheten for 4 stanse ulovlig byggearbeid utvides.



Kap. 9 Utbyggingsavtaler _ .
FL er positive til lovfesting av bruken av utbyggingsavtaler, og vi mener utbyggingsavtaler vil

veere et nyttig redskap for & fi gjennomfort grennstrukturen innenfor en vedtatt arealplan
(detaljplan eller omradeplan). Vi er imidlertid opptatt av at forslag til innhold i
utbyggingsavtaler (§ x-2) gir rom for 4 ta inn i en slik avtale at utbygger vederlagsfritt eller til
lav pris, skal tilby areal il grennstruktur/friluftsformal innenfor planomradet samt opparbeide
arealene.

I forslaget til utbyggingsavtalens innhold (§ x-2) stér det at avtalen kan ga ut pa at grunneier
eller utbygger skal besorge eller helt eller delvis bekoste tiltak som stdr i saklig sammenheng
med og som er nadvendige for giennomforingen av planvedtak. Det stéar videre at slike tiltak
skal tjiene interessene i utbyggingsomrddet og std i rimelig forhold til utbyggingens art og
omfang. FL vil pipeke at ved mange utbyggingstiltak blir eksisterende LNF-omrader, i mange
tilfeller fungerende friluftsomrader, omdisponert. Dette kan ramme lokale sa vel som
regionale og nasjonale friluftsinteresser. Etter FLs oppfatning ber kompensasjonstiltak for
frilufisliv derfor vaere sentralt i utbyggingsavtaler, og det ber vare en selvfolge at
turveiforbindelser, lekeplasser og frilufisomrader innenfor et planomrade i stor grad bekostes
og opparbeides av utbygger/grunneier. Vi mener dette ber g tydelig frem av lovteksten.

En forutsetning for 4 fd gjennomfort gode grennstrukturtiltak gjennom en utbyggingsavtale, ¢r
imidlertid at frilufisinteressene er godt ivaretatt i planen, og at planen omfatter aktuelle
friluftsarealer. Vi benytter derfor anledningen til 4 kommentere at det mé stilles strenge krav
til ivaretakelse av frilufisinteressene i planarbeidet, spesielt nir ”grenne arealer” tillates
utbygd. Det ber i arbeidet med reguleringsplaner, i storst mulig grad kreves at tilgrensende
frilufisarealer innlemmes i planen. Spesielt vil vi papeke at nar det reguleres til
utbyggingsformal i tilknytning til 100-metersbeltet langs sjo eller vassdrag, ber strandsona
omfattes av planen og reguleres til friluftsformal (friomrdde eller spesialomrade,
frilufisomrade). FL forutsetter da at en utbyggingsavtale kan sikre at omradet skilles fra
vederlagsfritt eller til en lav pris samt at arealene opparbeides. Utbyggingsavtaler kan, i slike
tilfeller, fungere som et alternativ til ekspropriasjon, og kommunen vil unnga ubehagelige
ekspropriasjonssaker.

Det er under “merknader til § x-2” presisert at det ikke kan kreves at tiltaket som avtales skal
ligge eksklusivt til interessene i omradet. Dette er etter FLs mening et viktig punkt, og vi ber
Bygningslovutvalget vurdere om dette bor tas inn i lovteksten.
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