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Kommunens Sentralforbund (KS) og Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF) har
samarbeidet om hgringssvaret i kap. 8 men sender separate hgringsuttalelser til
Bygningslovutvalgets fgrste delutredning.

7. Prinsipper for ny lovstruktur

7.1

I disse tider hvor Staten stiller strenge krav til & rydde og effektivisere vil det etter KS syn
veere sterkt gnskelig & fa hele loven underlagt ett departement (slik det var fgr MD ble
opprettet) og i sa fall KRD,

I'tillegg til effektivisering og ryddighet ser KS det som et viktig argument for en samling i
KRD, at kommunene og fylkesplanleggingen fgrst og fremst er politiske styringsredskaper
for 4 fremme en gnsket samfunnsutvikling(herunder aeralforvaltning) i den enkelte
kommune og fylke. Dessuten er det KRD som forvalter de fleste statlige virkemidler
overfor kommunesektoren og skal samordne statens politikk over for kommunene.

7.2
KS mener det fortsatt bgr vare én felles plan- og bygningslov. Dette begrunnes med den
nare koblingen mellom saksomrédene arealplan og byggesak; planene avgjgr hva som kan

bygges.

730874

Utvalget presenterer interessante diskusjoner om fordelinga av regelverket mellom
lovtekst, forarbeider og forskrifter. Etter KS mening bgr en betydelig del av stoffet
presenteres som rene lovparagrafer og slik at den har en naturlig indre sammenheng og det
er lett 4 lete seg fram ved hjelp av kapittelinndeling og overskrifter samt overskrifter over
den enkelte paragraf. P4 bakgrunn av at allmennheten bgr ha en rimelig mulighet for &
orientere seg i en lov av sd allmenn interesse som denne, og av at loven skal forstas,
praktiseres og
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héndheves av saksbehandlere og politikere uten juridisk utdanning, bgr man gjgre seg
mindre avhengig av vanskelig tilgjengelige forarbeider.

Forutsatt at man stir overfor et omfattende sakomrade, som ikke kan reguleres fullt ut
direkte i lov, kan det veere mer hensiktsmessige at supplerende bestemmelser blir gitt i
forskrift enn i de andre aktuelle formene, nemlig lovforarbeider, rundskriv eller
enkeltuttalelser. Det finnes nok av uheldige eksempler pé at departementer i rundskriv eller
enkeltuttalelser formulerer synspunkter eller gnsker pa en slik mate at de for kommunale
lesere fortoner seg som bindende regler. Nér stoffet utformes som forskrifter, vil det for det
farste kreves lovhjemmel og for det andre en betryggende saksbehandling etter
forvaltningsloven § 37, med bl.a. hgring og rimelig hgringsfrist. Slik sett innebzrer
forskriftsregulering av kommunale oppgaver faktisk en slags rettssikkerhetsgaranti for
kommunene. Det er ogsa langt lettere for allmennheten & finne fram til forskrifter, som jo
ma kunngjgres pa lovbestemt mate, enn til rundskriv, enkeltuttalelser og lovforarbeider.

KS stgtter utvalgets antydning nederst pa side 96 fgrste spalte at man ikke lenger
formulerer forskriftshjemler i lovene slik det hittil har vert vanlig (Kongen/departementet
"kan gi forskrifter til utfylling og gjennomfgring av denne lov"), men "slik at de angir en
innholdsmessig retning for utgvelsen av den delegerte lovgivning” (utvalgets formulering).
KS vil i tillegg gj@gre framlegg om at forskriftshjemler formuleres som en del av den enkelte
aktuelle lovbestemmelse og ikke kommer i en paragraf for seg uten tilknytning til et
bestemt avgrenset lovtema.

7.5.1

Utvalget drgfter her det "tosporede system” vi har i norsk forvaltning, ved at
forvaltningsloven inneholder generelle regler for behandlingen av forvaltningssaker, mens
de enkelte lover om kommunale oppgaver ("szrlovene") i stgrre eller mindre utstrekning
inneholder egne saksbehandlingsregler som avviker fra forvaltningslovens. I slike tilfeller
gir sjglsagt seerlovenes saksbehandlingsregler foran forvaltningslovens. Utvalgets framlegg
gar ut pa at denne ordning skal opprettholdes.

Bade prinsipielt og praktisk (enklere for saksbehandlerne) hadde det etter KS syn vert en
fordel om s®rlovenes egne saksbehandlingsregler ble redusert til et minimum eller fjernet.
Det siste gjelder for eksempel s@rlovenes bestemmelser om klage, som regelmessig gér ut
pa at klager over kommunale vedtak - i strid med forvaltningslovens ordning og
prinsippene som ligger til grunn for kommuneloven - skal gé til statlig klageinstans.

7.5.2

Her omtales kommunelovens system med frihet for kommunestyret til i hovedsak & innrette
kommunens politiske og administrative organisasjon og til & delegere myndighet etter eget
skjgnn. Utvalget vil legge dette system til grunn for sitt videre arbeid. - Dette slutter KS seg
til.

7.6

Her drgfter utvalget hvordan loven bgr deles inn. Utvalget foreslar fire deler, som igjen
inndeles i kapitler. Dette synes fornuftig. Det synes videre mest hensiktmessig med en
typebestemt inndeling av byggesaksdelen, dvs. tiltak, melding, enkle tiltak og
spknadspliktige tiltak.



Utvalget gjgr framlegg om at kapittelvis nummerering nyttes og at hver paragraf utstyres
med overskrift. Dette stgttes.

7.7
Her presenterer utvalget en skisse til struktur for en ny felles pbl., med fire hoveddeler. KS
har ingen merknader til dette.

8. Utvalgets prinsipielle vurderinger av enkelte hovedspersmal

8.1 Rollefordeling bygningsmyndigheter/utbyggere — tilsyn og kontroll

KS er enig i at dagens system for tilsyn og kontroll ikke sikrer en god nok etterlevelse av
regelverket og at egenkontroll ikke er nok. Uavhengig kontroll bgr brukes i langt stgrre
grad, og det bgr defineres klarere i hvilke saker og pa hvilke stadier i prosessen dette skal
benyttes.

Selv om det kreves uavhengig kontroll, bgr det likevel vare krav om kvalitetsikringsrutiner
og dokumentert egenkontroll.

KS vil ogséd papeke at kommunalt tilsyn er viktig for a sikre etterlevelsen av regelverket,
men tilsynsoppgaven ma dessverre ofte vike for den lgpende saksbehandlingen med sine
strenge krav til saksbehandlingstid.

En forutsetning for styrking av tilsynsfunksjonen er en bedre ressurssituasjon i kommunene
bade mht. gkonomi og kompetanse. Tilsynsoppgaven ma fullt ut kunne dekkes av gebyr.

Kap. 8.1.6 Funksjonsbasert forskrift — hva er riktig lgsning?

KS slutter seg til forslaget om & vurdere etablering av et faglig organ som kan vurdere hva
som er riktig lgsning der kommunen og utfgrende er uenig. Med dagens funksjonsbaserte
forskrift er det ofte vanskelig & fastsld hva som er riktig lgsning. Selv om det er de
ansvarlige foretak sitt ansvar & angi lgsning, ma kommunen ved mistanke om ulovligheter
ta stilling til om en lgsning er i samsvar med regelverket eller ei. De enkelte kommunene
kan ikke forventes 4 inneha spesialkompetanse innen alle fagfelt. Et faglig organ som kan
bisti kommunene og vurdere praktiske Igsninger (“best practise”) synes derfor
hensiktsmessig.

Kap. 8.2 Sgknadssystem og saksbehandling

KS stgtter forslaget om & slgyfe meldingsordningen. Meldingssystemet virker ulogisk, og
misforstds ofte av uprofesjonell tiltakshavere, som oppfatter melding som kun en beskjed
til kommunen om hva de har tenkt & bygge. Slik meldingssystemet fungerer i dag, gjgres
det likevel vedtak om at meldingene er godkjent. Dokumentasjonskravet for meldingssaker
er dessuten sd omfattende at det kan vare vanskelig for uprofesjonelle a fa det til. Alle
saker bgr veere sgknadspliktige eller unntatt fra dette. Krav til ansvar/kontroll kan utelates i
enkle saker, slik man i dag ogsa har hjemmel til. Det bgr kun skilles mellom tiltakenes
kompleksitet, ikke om de tilhgrer en spesiell neringsgruppe (f eks landbruksbygninger).




Det mangler i dag klare avgrensninger for midlertidige/transportable anlegg. Husbater og
spikertelt har vert problematiske & finne lovhjemmel for, og slike bgr nevnes i lovtekst
eller gjennom forskrift.

Kap. 8.2.5 Generell vurdering av eventuelle forbedringspunkter

KS mener det bgr vurderes om dagens rammetillatelse kan gjgres enklere, for 4 oppna tidlig
avklaring uten for stor ressursinnsats.

Noen kommuner har i alle ir praktisert "Prinsippsgknad”. En prinsippsgknad trenger ikke
sendes inn av kvalifisert foretak. Det kan vere gnskelig a fi avklart om en kan bygge et
nzringsbygg pa en bestemt eiendom, om en kan fa dispensasjon fra arealplan, etc. For & fa
avklart dette trenger en som regel heller ikke tegninger. En kan ogsa fa avklart hvilke
betingelser kommunen setter for 4 kunne godkjenne tiltaket. Som regel kreves nabovarsel
ved prinsippsgknad. Dette skyldes at evt. protester fra naboer kan ha betydning for
vedtaket.

Foreslir & innfore en ny soknadstype: Prinsippseknad, som kan veere et alternativ for a fa
tidlig avklaring.

Kap. 8.3 Mekling som alternativ til generell klagesaksbehandling i byggesaker

Mekling som alternativ til tradisjonell klagebehandling kan vere et godt alternativ, og bgr
utredes ytterligere. Dette kan vere positivt for naboforhold, og en kan ogsé oppklare evt.
misforstaelser.

Kap. 8.4 Ulovlighetsoppfglging

Regelverket gir bygningsmyndighetene hjemmel til & stanser byggearbeider dersom de
finner at ansvarlig utfgrende ikke har ngdvendig kompetanse. Det at dette ikke sa ofte
bynyttes av kommunen, kan skyldes at de ikke har kjennskap til udugeligheten. Hvis
byggetilsynet ikke har kunnskaper i forhold til TEK, klarer de heller ikke & avdekke
inkompetanse pa dette omrade. Endringen ved at bygningsmyndighetene ikke skulle
kontrollere utfgrelsen, har utvilsomt fgrt til en sterk nedbygging i kommunal kompetanse i
forhold til teknisk krav og utfgrelse.

KS kan ikke se at det skulle vere behov for & utvide muligheten for a stanse byggearbeider
som ikke er lovmessige.

KS mener dagens regler gir anledning til & gebyrbelegge ekstraarbeide pga. ulovligheter.
Selvkostprinsippet i gebyrberegningen baserer seg pa at den som skaper ekstra kostnader,

skal betale for det.

Eksempler pa slike gebyrer kan vare:

o  Gebyr for det ekstra arbeidet kommunen far dersom det ved tilsyn avdekkes
vesentlig svikt i kontrollen.

» Gebyr for ekstra arbeid kommunen far dersom arbeid igangsettes uten tillatelse.

o Gebyr for ekstra arbeid kommunen far dersom tiltak tas i bruk uten brukstillatelse




8.5 Finansiering av fellesinnretninger

KS mener at gjeldende refusjonsordning er kompliserte og lite brukt. Vi anbefaler a slgyfe,
alternativt forenkle refusjonsreglene og i stedet basere seg pa en ordning med
tilknytningsavgifter, som ogsa omfatter vei, i tillegg til utbyggingsavtaler.

Kap. 8.5.4 Mulige virkemidler for finansiering av fellesinnretninger

Ved rekkefglgekrav bgr partene sta fritt i hvor langt de vil ga i en utbyggingsavtale. Her md
den frie forhandlingsretten fa ride. Kommunen og tiltakshaver ma std fritt i & samordne sin
utbygging, herunder kostnadsfordeling. Nar reguleringsplanen har rekkefglgebestemmelser,
mé utbygger i motsatt fall vente til kommunen har planer om 4 gjennomfgre tiltak. Dersom
det er i utbyggers interesse & bidra til gjennomfgring bgr partene ha anledning til dette. Vi
tror ikke utbyggingsprosjekter blir igangsatt dersom kostnadene ved 4 delta i
giennomfgring av sosial infrastruktur blir for hgy. Da ma prosjektet uansett vente.

Kap. 8.5.5 Aktuelle lgsningsalternativer

En forenkling av refusjonsbestemmelsene, spesielt gjennomfgringsreglene, er ngdvendig.
KS mener en ordning med tilknytningsavgift ogsa for veianlegg hgres som et mulig
alternativ. Spgrsmalet blir imidlertid om en kan kreve tilknytningsavgift for veianlegget
dersom de tilgrensende eiendommene ikke skal bebygges pa lenge. Nar det gjelder

tilknytningsavgift for vann og avigp kreves ikke dette inn fgr byggearbeidet igangsettes.

Ved kommunale tomteomréder blir det i praksis dette som skjer, ved at kostnadene legges
inn i tomtekostnadene.

8.5 Lovens virkeomrade

I punkt 8.6.4 er det listet opp en rekke tiltak hvor behandlingen etter plan- og
bygningsloven oppfattes som uklar. Utvalget gnsker tilbakemelding pa hvordan slike tiltak
behandles i1 dag.

Kommunene innen FFB sine nettverksgrupper har krevd sgknad for fglgende anlegg:

I Luft: Antennemaster, taubaner, skiheiser, store broer, flagg og belysning.

Under grunn: Traseer for VA-anlegg i grunnen, traseer for olje/gassledninger i1 grunnen og
peling.

Under (eller 1) sjg: Terrengmessige inngrep i strandsonen.

Det kreves ikke sgknad for vegetasjon, verken i luft eller under grunnen. Det kreves heller
ikke sgknad for oppdrettsanlegg som er underlagt konsesjonsbehandling. I slike saker gir
kommunen uttale. De gvrige tiltakene har ikke kommunene noen erfaring med.

Undersjpiske anlegg i forbindelse med oppdrettanlegg for skjell:

Plan og bygningsloven gjelder ogsa i sjg og fglgelig bgr sluttbehandlingen av
oppdrettsanlegg i sjg (og pa land) behandles etter reglene i plan- og bygningsloven.
Hvorvidt en skal ha anledning til & kreve reguleringsplan , samt bruk av KU forskriften bgr



ogsa klargjgres. Dette er sarlig viktig i omrider som ligger innefor RPR Oslofjorden, hvor
arealbrukskonflikter i sj@ og i strandsonen kan vere meget store.

KS stgtter flere av utvalgets vurderinger og ser ingen grunn til dobbeltbehandling etter flere
lovverk av de ovennevnte tiltak.

Kunstig sandstrand bgr vare sgknadspliktig. Slike tiltak kan vare svaert uheldige og
skjemmende for naturen.

Skip som brukes som hotell, forlegning eller restaurant, og som ligger fast ved kai (ikke 1
rute) bgr vere sgknadspliktig. Forhold som ma vurderes er bl.a. forurensning fra

avlgpsvann, sjenanse for naboer, estetikk, atkomst og parkering.

8.7 Forholdet til annet regelverk

Av effektivitets- og forenklingshensyn er vi enig i at privatrettslige forhold i hovedsak mé
falle utenfor det bygningsmyndighetene har plikt til a ta stilling til. Vi ser samtidig behovet
for & klargjgre og presisere hvilke spgrsmal bygningsmyndighetene likevel skal ta stilling
til (gjeldende rett).

8.8 Forholdet mellom byggesaksregler og kostnader

Vi mener at stadige endringer i regelverket er kostnadsdrivende i seg selv. Bide bransje og
offentlig ansatte bruker mye tid pa a sette seg inn i nye regler og holde seg oppdatert. Det
har vert gjennomfgrt omfattende opplering etter byggesaksreformen, men omfanget av
mangelfulle spknader tilsier at det fortsatt er et stort opplaringsbehov.

Vi vil ogsa papeke at et effektivt kommunalt tilsyn er ngdvendig for & redusere omfanget
av feil og byggskader. Dersom kommunene ikke skulle ta sin tilsynsrolle pa alvor, vil
neppe malsettingen med byggesaksreformen, bedre kvalitet pa det som bygges, bli oppfylt.
Manglende kommunalt tilsyn vil slik sett vaere en kostnadsdrivende faktor.

Dersom administrasjonen far delegert myndighet til 4 avgjere klagesaker dvs. at disse ikke
legges frem for politisk behandling, og at oppsettende virkning kun benyttes der det er
grunn for & tvile p& om vedtaket vil std ved behandling hos fylkesmannen, trenger ikke
klage medfgre stgrre forsinkelser. Dette krever ikke lovendring, men er avhengig av
praktisering i kommunene.

9. Utbyggingsavtaler

9.2.1 Utbyggingsavtaler — generelt

KS har som et utgangspunkt at lovregler som setter begrensninger i den handlefrihet en
kommune har trenger en begrunnelse. Gjennomgangen utvalget gjgr av praksis og
problemer med utbyggingsavtaler tilsier ikke at det foreligger noen slik begrunnelse. KS er
ikke av den oppfatning at utbyggere ma beskyttes fra a innga avtaler, ei heller er KS kjent
med at noen kommune har oppnéddd et "szrlig fordelaktig vederlag” gjennom
utbyggingsavtaler.




Utgangspunktet er, slik KS ser det, at utbyggere og kommuner sammen vil finne frem til
den lgsning som er best for begge parter, og ikke inngér avtaler som ma anses urimelige.
Dersom det i enkelttilfeller skulle veare et ujevnt styrkeforhold mellom partene vil dette 1
verste fall resultere i at det ikke blir inngatt noen utbyggingsavtale. Dette vil igjen kunne
innebare at det ikke bygges. Etter KS sin oppfatning er dette resultatet bedre som et i
verste fall” alternativ enn som “det normale” ved utbygging i pressomréder, slik det vil bli
ved en for sterk lovregulering av adgangen til & innga utbyggingsavtaler.

De rettslige problemstillinger en stir overfor nar det gjelder adgangen til & inngd
utbyggingsavtaler ser ikke KS som noen selvstendig begrunnelse for & gi lovregler pa
omrédet. Utbyggingsavtaler har vert brukt til 4 bygge landet i hele etterkrigstiden med stort
sett de samme rettslige problemstillinger, uten at dette har medfgrt nevneverdige
problemer.

KS er pé bakgrunn av dette negativ til & innfgre lovregler om adgangen til & inngé
utbyggingsavtaler og regulering av innholdet i slike avtaler.

KS er imidlertid positiv til at det foreslas saksbehandlingsregler for utbyggingsavtaler som
sikrer penhet og forsvarlig saksbehandling pa dette omradet, som ogsa i forhold til

vedtakene er spesielt regulert i plan- og bygningslov.

9.6 Utbyggingsavtaler — utvalgets forslag

KS er glad for at utvalget i punkt 9.6 har gjennomgétt de fordeler og ulemper som
utbyggingsavtaler innebzrer. Som det fremkommer er det alt overveiende fordeler med
avtalene, bade for utbyggere og kommuner. Likeledes stgtter KS utvalgets utgangspunkt, at
et eventuelt regelverk ma veare et “fleksibelt verktoy som ikke utgjor en hindring for
utbygging og utvikling”. Ut i fra dette er bygningslovutvalget kommet til at
planlovutvalgets forslag ikke er fleksibelt nok, dette syn stgttes ogsd av KS.

KS er enige i at grunneier/utbygger bare bgr bekoste tiltak som stér i saklig sammenheng
med utbyggingen, noe annet ville uansett vert i strid med myndighetsmisbrukslaren.

KS er ogsé enig i at tiltakene som bekostes av utbygger skal tjene interessene i
utbyggingsomraddet og sta i rimelig forhold til utbyggingens art og omfang.

KS er imidlertid skeptisk til & begrense utbyggingsavtalenes innhold til & gjelde forhold
som kommunen har gitt bestemmelse om i sine vedtak etter plan- og bygningslov.
Riktignok vil dette v&re det normale innhold av avtalene ligge innenfor en slik begrensning
men det ma anses tilstrekkelig at de ovenstdende krav om saklig sammenheng, rimelig
forhold osv. begrenser avtalens innhold.

KS er ogsa svert skeptisk til 4 begrense utbyggingsavtalene til det som er nodvendige for
giennomfgringen av planvedtak. For det fgrste vil en slik vurdering alltid vare subjektiv,
og dermed et dpenbart stridsspgrsmal som skaper rettstvister. I tillegg synes begrensningen
a vere lite samfunnsgkonomisk, ved at kommunen ikke kan se flere utbygginger i
sammenheng.

Dersom to utbyggere i samme omrade skaper behov for én barnehage og én skole vil en
streng fortolkning av bestemmelsen tilsi at de ma bygge halve skolen og halve barnehagen



hver. Istedenfor at en av dem bygger skolen og den andre bygger barehagen. Likeledes
synes det 4 vare utvalgets mening at en utbygger ikke kan palegges & legge ned teknisk
infrastruktur med overkapasitet, med det resultat at neste utbygging sannsynligvis medfgrer
at infrastrukturen ma bygges opp pa nytt eller legges dobbelt, med de gkte investerings- og
driftskostnader dette innebarer bade for kommunen og utbyggerne samlet sett.

Kommunen mé vere nermest til & vurdere hva som er ngdvendig. Dersom kommunen ser
at det er grunnlag for 4 etablere en overkapasitet eller & fordele utbyggingen pé flere ma
den kunne gjgre dette, eventuelt mot at utbygger slipper andre utgifter som er ngdvendige
for utbyggingen. Dette taler for at utvalgets forslag til § x-2 endres slik:

9.9
§ x-2 Utbyggingsavtalens innhold

En utbyggingsavtale kan ga ut pa at grunneier eller utbygger skal besorge eller helt eller
delvis bekoste tiltak som stér i saklig sammenheng med gjennomforingen av planvedtak.
Tiltaket skal tiene interessene i utbyggingsomradet og std i rimelig forhold til utbyggingens
art og omfang.

Utbyggingsavtaler — Forholdet til reglene om offentlige anskaffelser

Utvalget har foreslatt en regel om at reglene om offentlige anskaffelser skal fplges, dette er
selvsagt og er for gvrig en overflpdig regel rent juridisk. Dersom utbyggingsavtalen gér ut
pé & gi bidrag til kommunens kostnader ved utbygging oppstar det ingen problemer i
forhold til reglene om offentlige anskaffelser. Problemene oppstér nir utbygger gnsker &
bidra med bygge- og anleggsarbeider.

Utvalgets vurderinger av om regelverket for offentlige anskaffelser er hensiktsmessig er KS
derimot ikke enig i. En stor del av utbyggingsavtalene som inngés er mellom kommunen og
en utbygger, en utbygger som skal bygge ut et stort omrade og velger dette fordi det er en
effektiv méte & utnytte ressurser pa. Utbygger og grunneier er som regel knyttet opp mot
hverandre fgr utbyggingsavtalen inngds. Dersom kommunen i en slik situasjon skal ha en
sterk innflytelse pa hva det skal bidras med ma utbygger eller grunneier gjennom en
konkurranse velge en annen til & utfgre bygge- og anleggsarbeidet.

Samfunnsgkonomisk er dette en dérlig lgsning. Utbygger vil med all sannsynlighet kunne
utfgre arbeidet rimeligere en den som vinne konkurransen fordi en har stordriftsfordeler
med 4 allerede utfgre arbeid pé stedet. Utbygger er selv utelukket fra konkurransen etter
forskriften om offentlige anskaffelser.

Utvalget peker pé at EF-domstolen har lagt vekt pa “effektivitetshensynet” nir den har
tolket direktivene i bl.a. sak C-399/98 — Scala. Det er verdt & merke seg at denne
“effektiviteten” kun er regelverkets effektivitet. Det er for gvrig et apent spgrsmél om
Scala-dommen er relevant for norske forhold.

KS mener at norske myndigheter bgr arbeide for at utbyggingsavtaler kan unntas fra
direktivene pa lang sikt. P4 kort sikt er KS uenig i at Norge skal forplikte seg til &
gjennomfgre konkurranser om utfgrelsen av arbeider som fglger av utbyggingsavtaler.
Forskrift om offentlige anskaffelser bgr endres slik at slike arbeider kan ufgres av utbygger
i alle tilfeller der arbeidene har en verdi som ligger under terskelverdiene.



Dersom det er spesielle hensyn som reglene om offentlige anskaffelser er ment 4 sikre som
med dette ikke anses tilfredsstillende sikret (for eksempel sikre seg mot korrupsjon) bgr
dette gjgres ved andre tiltak.

§ x-4 Utbyggingsavtaler — Saksbehandlingsregler

Nér det gjelder de mer praktiske saksbehandlingsregler bes det om at det tas hensyn til de
innspill som kommer fra kommunene i deres hgringsuttalelser, slik at en kan fa praktiske
og gjennomfgrbare saksbehandlingsregler.

X-5

Nar det gjelder forslaget i § x-5 Klage og omgjgring, er KS uenig i dette. En
utbyggingsavtale er en privatrettslig avtale som kan inneholde en rekke punkter og
forutsetninger som er fremforhandlet over lang tid mellom to likeverdi ge parter. At den ene
parten i etterkant av inngéelse av avtalen skal kunne klage pa denne advares det pé det
sterkeste imot. At klageinstansen ikke kan endre avtalen, bare stadfeste eller oppheve den,
endrer ikke pa dette. For kommunen er det gkonomiske fundament for bade avtalen og
planvedtak/byggetillatelse at utbygger bidrar. Faller utbyggingsavtalen bort har kommunen
normalt ingen mulighet til 4 stille med tilsvarende ytelser, eventuelt vil dette eller
giennomfgring av alternativer gjennom refusjonsvedtak osv ta lang tid.

Det er ikke utbygger som far ulempene ved dette, det er beboerne i omradet som ikke fir de
kommunale tjenester som de i utgangspunktet skulle vert sikret gjennom
utbyggingsavtalen, eventuelt gjennom rekkefglgebestemmelsene. Det sier seg selvataboi
et boligfelt uten teknisk og/eller sosial infrastruktur ikke er holdbart.

Generelt

KS ser ellers positivt p det arbeide som Bygningslovutvalget har gjort og se fram til at det
blir laget forslag til ny lovtekst.

lav Ulleren

Adm. Direktgr R’une,,deal Kerr

Direktq?r"‘“\
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