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VEDR,: NOU 2003:24 FRA BYGNINGSLOVUTVALGET - HORING

Huseiernes Landsforbund (HL) har mottatt Bygningslovutvalgets forste delutredning, med
heringsfrist 6/2 2004.

HL har ikke sterke synspunkter pa de fleste av temaene utvalget tar opp, og kan i hovedtrekk

tiltre forslagene. P4 ett punkt vil vi likevel uttrykke var misnoye med utvalgets forslag, og det

gjelder punktet om utbyggingsavtaler. HL er meget betenkt over den kraftige fremvekst av

slike avtaler i de siste &r. Kostnadene gker, og gkningen mé bares av huskjoperne. Presset pa
___boligprisene blir enda sterkere, noe som er szrlig uheldig-i pressomrider-med haye tomte- -
kostnader fra for.

Planlovutvalget tok i sin annen delutredning (NOU 2003:14) til etterretning at det “synes &
vere tverrpolitisk enighet om at det ber settes stramme rammer for hva kommunene skal
kunne avtale av ytelser fra en utbygger”, og fremmet forslag som var i trdd med denne
observasjon. HL stetter dette, og vil ogsd minne om at dette er i trdd med uttalelser i NOU
2002:2 BOLIGMARKEDET OG BOLIGPOLITIKKEN, der det bl.a. heter: ”Utvalget vil
understreke at det ber settes grenser for kommunenes bruk av utbyggingsavgifter og liknende
fordi det gker utbyggernes og kjopemes kostnader uforholdsmessig og har uheldige
fordelingsvirkninger.”

Den av planlovutvalget foreslatte begrensningen, nemlig til hva man kort kan kalle teknisk
infrastruktur, virker riktig og balansert Den er etter HLs syn ogsé i trdd med allmen retts-
oppfatning. Uten en slik tematisk avgrensning vil adgangen til & ta inn belastende vilkar i en
utbyggingsavtale bli alt for vid, noe som i sin tur vil kunne medfore avtalevilkar som kan
virke urimelige og unedig tyngende, samt en varierende praksis fra kommune til kommune.

Bygningslovutvalget ensker derimot & gjore utbyggingsavtaler til et fleksibelt verktoy”, noe
som innebzrer at det i utgangspunktet ikke settes andre begrensninger enn at tiltaket stér i
‘saklig sammenheng med” og “er nedvendig for gjennomferingen av planvedtak”. Med et
tema s4 til de grader &pent for skjonn, blir presset pa private utbyggere stort. Det ma formo-
des at kommuner med darlig ekonomi, hvilket i praksis vil si de aller fleste, vil toye kriteriene
her langt, og kanskje for langt. En utbygger vil fole det svart problematisk 4 si kommunen
imot i slike sammenhenger, og Bygningslovutvalget legger med sitt forslag opp til at disse
situasjoner skal oppsté langt oftere enn til nd. Planlovutvalgets begrensning vil derimot langt
pé vei lase dette problemet.
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Huseiernes Landsforbund ser med uro pé en utvikling der grensene for hva som skal betales i
tillegg til de skatter og avgifter Stortinget arlig vedtar, stadig flyttes under henvisning til
“dérlig ekonomi”. Kommuner i omradet utenfor Oslo er blitt kritisert for manglende vilje til 4
tillate nybygging, noe som gker presset pa hovedstaden. Begrunnelsen er gjerne at man “ikke
har rad til” nye innbyggere, idet disse i en arrekke vil vare forbrukere av dyre tjenester som
barnehage og skole, samtidig som skatteevnen er lav. Det m vare et selvsagt krav at
kommunene lopende skal sette av midler til nedvendig utbygging av boliger og naringsliv.
Dette er penger de fér igjen nér det er gtt noen 4r, og innflytterne er blitt netto bidragsytere til
kommunegkonomien. Det foreligger en manglende balanse der kommunene bade krever
dekket ekstrautgiftene i en utbyggingsfase, og skal ha skatteinntektene i ettertid.

Et forslag som dpner for krav om utgiftsdekning av tiltak som star i saklig sammenheng med
og som er ngdvendige for gjennomferingen av planvedtak”, innbyr kommunene til 4 lage opp-
finnsomme modeller for sammenheng og ngdvendighet. All erfaring tilsier at kommunene i
denne forbindelse ikke vil vare beskjedne. (Uten sammenligning for evrig, har HL for
eksempel sett at enkelte kommuner regner kostnader til drift av rddhuset inn i vann- og
kloakkregnskapet!)

Bygningslovutvalget synes & vare opptatt av 4 “hindre misbruk”. Etter HLs oppfatning er
den eneste sikre méten 4 hindre misbruk p4, 4 felge Planlovutvalgets forslag.
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