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Hering - NOU 2003:24 Mer effektiv bygningslovgivning

Vi viser til brev av 18.12.2003 fra Fiskeridepartementet vedrarende ovennevnte hering. Frist for
uttalelser er 03.02. d.a. Kystdirektoratet har valgt & konsentrere seg om de deler av utredningen som |
er mest aktuelt for Kystverkets befatning med byggesaksdelen i plan — og bygningsloven. Vi har /
falgende kommentarer til utredningen: !

Utbyggingsavtaler kapittel 9
Generelt

De prosessuelle reglene i nagjeldende plan- og bygningslov sarger for at tredjepart og allmennheten

har muligheter til innsyn og medvirkning i planprosessen. Utbyggingsavtaler har i noen grad medfart

at sentrale deler av prosessen foregdr "utenfor” prosessreglene. Man har fatt et todelt system hvor

medvirkningen (og offentlighetens innsyn) kun gjelder i fase 1. Fase 2 har for en.stor del blitta . ... . .-
betrakte som et privatrettslig og kontraktsrettslig forhold meliom kommunen og utbygger(e)/eier(e).

P4 sett og vis har man fétt en dreining av planprosessen bort fra den kommunikative plantradisjon,

og har overfart forholdet til det "private rettsomradet”.

Det er p& denne bakgrunn etter Kystdirektoratets mening sveert positivt at utbyggingsavtaler n& |
foreslas inntatt i lovens bestemmelser.

Prinsi r for ny lovst ur jttel

Kap, 7.6

Et vesentlig moment ved etablering av en ny lov ma vaare at loven blir enkel 0g grei & finne frem i
uavhengig av brukemes kompetanse i bygningslovgivningen, dvs. hay brukervennlighet, Etter var
vurdering virker en slik inndeling i fire kapitier som foreslatt av Bygningslovutvalget oversiktlig og
ryddig. Vi er ogsé enige i at lovstrukturen ikke ma ha for mange hoveddeler, men heller
underkapitier som omhandler de aktuelle tema i en systematisk rekkefalge.

Kystdirektoratet er av den oppfatning at en gruppering etter ulike typer tiltak eller brukere ikke
nadvendigvis vil gi den anskede virkning. Ved en slik inndeling vil en del bestemmelser
nedvendigvis matte gjentas fordi de gjelder for de fleste tiltak eller brukere, Man kan da risikere at
loven blir for omfattende og stor, og man oppndr da ikke den grad av oversiktlighet og ryddighet som
var gnsket. Videre tror vi at en slik inndeling kan skape vanskelige grensetilfeller fordi ulike typer
varianter av tiltak eller brukere er vanskellg & definere eksakt | loven.

En inndeling etter tiltakenes kompleksitet kan vasre en mulig lasning. Etter var vurdering kan
meldingssystemet da med fordel slayfes, slik at plan- og bygningsloven kun omhandler
seknadspliktige tiltak og tiltak som er fritatt for seknadsplikt. Disse kan da plasseres i egne kapitler,
evt. med underkapitler.
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-~ ottersom det ofte kan vaere tvil om hvilken kategori det enkaelte tiltak faller inn under. Et mulig

o
”

Dagens ordning er usystematisk og lite oversiktlig. Etter lovendringen 5, mal 1995 nr. 20, kan vi ikke
se noen argumenter for at § 84 - tiltak fortsatt star i en egen paragraf. Ettersom-spknadsplikt n&
ogsa gjelder for § 84 - tiltak, kan disse tiltakene med fordel ha veort flyttet til § 93, ™.

Gruppering etter grad av planavkiaring-kanogs4 vesre en mulig lasning. Man blir da nadt t i

forholde seg til gjeldende planer og man oppndr en automatisk kopling mellom plandslen og ‘
byggesaksdalén. Denne lasningen kan imidiertid bli vanskelig for brukerne & forholde seg til,

problem kan ogsa vaere forholdet til saerlovene, sttersom en behandling etter disse ikke alltidi,r"vil ‘\

stemme overens med behandling etter plan — og bygningsloven. ;

Uavhengig av hvilken struktur som velges i den nye loven, mé det vaere en forutsetning at irj'nholdét i
selve loven ikke blir for omfattende. Grupperingen mé veere enkel, presis og oversiktiig, med feerrast”.

mulige grensetilfeller som kan gi rom for tvil. Utfyllende bemerkninger og detaljer @qr._.utfoqtféé"i
egne veiledere, gjerne lik den modellen som er valgt for de tekniske byggeforskriftens,

Forslaget til struktur i ny plan- og bygningslov virker oversiktlig og ryddig, og "representerer en klar
forbedring i forhold til gjeldende lov,

f"l

Nar det gjelder kapittel 1 Alminnelige/innledende bestemmelser savner vi et punkt som omhandler

forholdet til seeriover. Et slikt punkt bar plasseres mellom hovedtrekkene i byggesaksbehandlingen
og forholdet til forvaltningsloven og klage.

| gjeldende lov er dette punktet omhandlet i forskjellige paragrafer (§ 7, § 94 nr. 2, § 95 nr. 2, 2. ledd)
og kan vasre vanskelig a finne/lite brukervennlig. Vi ser det som en fordel at forholdet til saarlover
stér som eget punkt inniedningsvis | loven under aiminnelige bestemmelser. Se ogsa vare '
kommentarer til kap. 8.7.

Utvaigets prinsipielle vurderinger av enkeite hovedspoarsmal kapittel 8

Kap.83 . . . o N

Forslaget om eventuell mekling i byggesaker er positivt. Slik mekling ma helt klart ikke legge
begrensninger pé partenes muligheter for senere klagebshandling.

Klagebehandling i sm& kommuner kan veere problematisk i forhold til at det ofte bare er en person
som driver med byggesaksbshandling. Denne problemstillingen bor derfor dreftes nasrmere.

Kap. 8.6

Planlovutvaiget foreslo i NOU 2003:14 Bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og
bygningsioven, & utvide virkeomradet for loven med en nautisk mil, Videre ble det foreslatt & fierne
dagens unntak i § 1-3 for rerledninger i sje for transport av petroleum. Dette vil innebaare at
planlegging av rerledninger i sjg vil inng4 i den aiminnelige arealplanlegging.

Bygningslovutvalget er av den oppfatning at lovens geografiske virkeomrade bor vasre det samme
for byggesaksbestemmelsene som for planbestemmelsene. Kysidirektoratet slutter seg til denne
vurderingen. :

Vi kan heller ikke se noen argumenter for at rerledninger for frakt av petroleum inn til eller nzer land,
ikke skal omfattes av loven ogs4 for den del av ledningen som ligger i sjpen. Sett hen til det omfang
slike ledninger representerer i de naere sjpomradene utenfor deler av kysten i dag og de
begrensninger dette kan innebasre for annen bruk av sjgomradet, finner Kystdirektoratet det riklig at
titak av denne typen bade omtattes av den alminnelige arealplanlegging og seknadsplikt etter loven
i tillegg til saarlovsbehandling.

Nar det gjelder lovens saklige virkeomrdde, har utvalget giennom en faktaundersekelse kartlagt de
titak sorn er hyppigst forekommende i sjpomrader. Dette er moloer, mudring, vann- og kloakkanlegg
og kaier. Kystdirektoratet savner i denne forbindelse flvtekaier, mao flytende anlegg.
Disse krever etter gjeldende lov ogsa byggesaksbehandling, Ji. plan- - og bygningsloven §§ 84 og
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-~ @ndres til "vann- og avigpsledninger”. Vi er noe usikre pa hvorvidt slike tiltak biir

93. Basert pa det relativt betydelige antall ssknader som Kystverket mottar for/69handling etter
havne- og farvannsloven, er antallet seknader som kommunene mottar for beh‘an&ling etter plan- og
bygningsloven betydelig sterre. -

Bygningslovutvalget har i utredningen-gitt noén "’éi?sbmpler pa fenomener over og under bakkérﬁ‘%ﬁfﬁi‘:::\

kan tenkes & falle inn.underlovens saklige virkeomrade og eventuelt krav om seknadsplikt. U‘i;i‘ﬂ‘éi'
overskriften-Under (eller |) sje ensker Kystverket noen presiseringer/endringer. "Vannledninger” dfsr
i

byggesaksbehandlet i kommunene i dag. Vi er imidlertid av den oppfatning at slike tiltak bar | !

behandles etter plan- og bygningsloven. Undersjaiske ledninger/kabler legger begrensninger pa |
bruken av sjpomradet, og alle typer ledninger/kabler (ogs4 ledninger for frakt av petroleum) bar

undergis samme krav om sgknad og byggesaksbehandling. i /

Utvalget har ogsa foreslatt at "(m)udring” kan tenkes & falle inn under plan- og bygningslovens™
virkeomrade og eventuslt krav om seknadspiikt. Etter Kystdirektoratets vurdering er begrépet
"mudring” for snevert. "Utdyping” er et mer dekkende ord. Det omfatter bade mudring som utfares
ved hjelp av maskiner, og undervannsprengning. -

-

Kystverket behandler | dag seknader om utdyping og fylling i sj@ etter havne- og farvannsioven.

Hvorvidt kommunene ogsa foretar behandiing etter plan — og bygningsioven, er vi ikke kjent med. Vi

kan imidlertid ikke se noen argumenter for at ikke slike tiltak 0gsa er & anse som "vesentlige
terrenginngrep” i sjo jf. § 84, og saledes omfattet av sgknadsplikt etter plan — og bygningsloven.

Under henvisning til ovennevnte problemstillinger, etterlyser Kystdirektoratet en Klargjering av de
titak som omfattes av plan — og bygningsloven § 84. Etter lovendringen i 1995 ble disse omfattetav
seknadsplikten | § 93. Havne- og farvannslovens § 18, 2. ledd gjelder bare for de tiltak i sj& som
faller inn under plan - og bygningsloven § 84. | enkelte tilfeller kan det vaere svaert vanskelig &4
vurdere om et tiltak i sjo er & anse som en "varig konstruksjon eller anlegg” eller *vesentlig
lerrenginngrep” og sledes er omfattet av § 84,

Kystdirektoratet foreslar at plan — og bygningsloven § 84 slayfes og at man utarbsider en ny
bestemmelse som béde plasserings- og innholdsmessig i loven er bedre avpasset i forhold til plan —

. 0g bygningsloven § 93 og saetlover (herunder havne- og farvannsloven). ~ - —— —

Kap. 8.7

Kystdirektoratet er av den oppfatning at forhoidet mellom plan- og bygningsloven og szerlover bar
klargjeres pa en langt bedre mate enn det som er tilfelle i dag. Som nevnt over er bestemmelser
vedrarende forholdet til sesrlover i dag spredt i forskjellige paragrafer og kapitier, noe som er lite
oversiktlig. Videre bar reglene i seg selv forbedres. Dette kan gjares gjennom konkrete henvisninger
fra plan- og bygningsloven til sserlovene, og omvendt. Videre bar det utarbeides "veiledere” for
hvordan selve saksbehandiingen skal giennomfares (saksbehandlingsregler), slik at praksis blir lik
bade i de forskjellige kommuner og sektormyndigheter.

Nar det gjelder den praktiske koordineringen (samordning) i slike saker som krever tillatelse etter
bade plan- og bygningsloven og saarlov (dobbeltbehandling), er det etter var erfaring store
variasjoner i praksis fra kommune til kommune. Enkelte kommuner hevder at
bygningsmyndighetene farst skal behandle saken etter plan — og bygningsloven. Dersom
kommunen er innstilt p4 avslag, er det ikke nedvendig & ovarsende saken til saktormyndighetene
(herunder Kystverket) for behandling etter sasrlovene.

Kystdirektoratet deler ikke denne oppfatningen. Med unntak for de saker som etter loven krever
uttalelse fra sektormyndigheter pa forhand (f. eks. dispensasjonsseknader), kan kommunen
behandle saken etter plan — og bygningsioven uavhengig av sektormyndighetenes behandling etter
saerlover. Kommunen har imidlertid en selvstendig plikt til 4 klarlegge hvilke sektormyndigheter som
ogsa skal behandle ssknaden, og besarge saken oversendit disse. Ved utbyggingstiltak har
Kystverket som praksis & avklare med kommunene hvilken behandiing som skal foretas etter plan —
og bygningsloven.
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Ovennevnte eksempel illustrarer hvilke uklarheter som eksisterer i gjeldende h{v nér det gjelder
forholdet mellom plan - og bygningsloven og seerlover. \

I utredningen stilles det sparsmal ved om slik samordning-ber-f&-sin-avklaring gjennoni:= Ty
byggesaksbehandiingen. Dersom man kanurnga dobbeltbehandiing, vil det innebzere en fol i
av den prosess som.farer til fealisering av tiltaket. | utredningens pkt. 8.7.1 er det foresiatt 7 \ \
forskjellige méter & giennomfere en slik samordning pa. Planlovutvalget har videre foreslatt | | K

-~ lgsninger som i sterst mulig utstrekning tar sikte pa at plan etter plan- og bygningsloven skal érstex_tte \

flest mulig vedtak etter saariov. P -.

Kystdirektoratet er enig i at mulighetene for en samordning ber vurderes/utredes med tanke [ba a ]‘\_ ,,,,,,
forenkle dagens system. Etter var mening kan en del vedtak etter sserlov med fordel overfares til @ f -
plan- og bygningslovgivningen. En viktig forutsetning ma da vaere at dette gjelder konkret def inerte- e
tiltak, og ikke tiltak som kan vaere avgjarende for sikker sjgverts ferdssl eller naslonale |ntel:essar jf 7
formélsbestemmelsen i havne- og farvannsioven. o /

En samordning basert pa de lesninger som er foresiatt, herunder ogsa Planlovutvalgets forslag om /
at juridisk bindende plan stter pian — og bygningsioven skal erstatte flest mulig vedtak etter saariov,
vil fa store konsekvenser bade for kommunene og sektormyndighetene. Kommunene vil {4 tilfart nye
saksomrader, herunder helt andre kart og datagrunnlag & forholde seg til. Sektormyndighetene vil i
stor grad miste arbeidsoppgaver. /

/

Etter var vurdering ligger | stor grad kjernen i de to utvalgenes utredning nettopp her — forenkhng i
regelverket, herunder samordning mellom plan- og bygningslov og serlover.

Kystdirektoratet anser denne problemstillingen som meget vesentlig, og er av den oppfatning at det
burde opprettes en egen prosjekigruppe pa dette omradet. Som forvalter av en av saarlovene -
havne- og farvannsloven — mé Kystverket vasre en aktiv deltaker i et slikt arbeld.

i Med hilsen
Oyvind Stene Tormad Lunde
Kystdirektar avdelingsdirektar
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