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Svar hering- NOU 2003: 24 Mer effektiv bygningslovgiving.
Grunnprinsipper og veivalg. ‘

Bruk av bygninger

I dag virker loven slik at hvis bygningsmyndighetene godkjenner det ytre
skallet for en bygning, er det svert vanskelig 4 styre innredning av
bygninger og derigjennom hva de brukes til. I strandsonen opplever vi ofte
at uthus innredes til fritidsboliger. Nar bygningsmyndighetene skal ga inn i
slike saker, blir det bruken av bygningen som skal vektlegges og ikke hva
den er bygd som. Det er dermed sveart vanskelig & handheve gitte tillatelser.
Ny lov ber fa inn et system slik at bygningsmyndighetene kan styre dette
bedre enn i dag.

Tilknytningsplikt for fritidsboliger

Ny lov ber endres slik at det blir tilknytningsplikt for fritidsboliger til

vann- og avlgpsanlegg. Det virker urimelig at fritidsboliger ikke har
tilknytningsplikt til fellesanlegg. I dag bygges de fleste nye

fritidsboliger ut med en standard som er tilnzrmet lik som for boliger, og

da ber samme regleverket gjelde. I mange omréader er det blanding av boliger og
fritidsboliger, og da ber det veere like regler.

JFortettingsprosjekter- inntekter

I forbindelse med fortetting av boligomrader burde det vert mulig & kunne

kreve inn ekstra gebyrer for tilknytning, f.eks til veg. Ved nyutbygging belastes ofte
opparbeidelseskostnader pr boenhet. Hvis det senere kommer til flere enheter i
forbindelse med fortetting, er det ikke urimelig om nye enheter mé bidra med

f.eks gebyr for vegtilknytning pa lik linje med vann og avlep. Utvalget ber ta opp enkle
modeller for fordeling av kostnader med fortettingsprosjekter.

Vedtekter og lovtekst

Dagens system med at kommunene kan vedta ekstra vedtekter til bygningsloven
bor utga. F.eks til § 85 burde de forhold som kan tas inn i en vedtekt vare

inne 1 loven eller i forskrift slik at ikke bygningsmyndighetene forst ma
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vedta en vedtekt for de kan fa styring med et saksomréde.

Ansvarsforhold/uavhengig kontroll.

Vire erfaringer med dagens system er at dokumentert egenkontroll ikke sikrer
prosessene pé en god nok mate. Utvalget mener at det for mer kompliserte
bygg eller anlegg er nedvendig med vavhengig kontroll pé definerte kritiske
stadier 1 byggeprosessen, og de vurderer & foresla innfering av privatisert og
uavhengig kontroll. Det foreslas ogsa interkommunalt samarbeid og samarbeid
med private akterer om tilsynsfunksjon som aktuelt. Dette vil vi statte.

Godkjenning av foretak.
I dag har BE ansvaret for sentral godkjenning og kommunene for lokal godkjenning. Vi tror
ikke at godkjenningsordningen vil bli bedre om den blir privatisert.

Tilsyn.

Tilsynsfunksjonen vil kreve en bedre ressurssituasjon i kommunene som

gjelder bade gkonomi og kompetanse. Mange kommuner er sma. Vi har erfaring
med samarbeid der personale fra 3 kommuner gar sammen som tilsynsgruppe.
Utvalget nevner ogsa dette som en mulighet. Vi vil stette dette.

Oppfoelging av ulovligheter.

Utvalget nevner at det ber sees pad muligheter for & etablere

stettefunksjoner pa dette omrédet til de kommuner som ikke selv har
tilstrekkelig kompetanse i egen organisasjon. Bygningslovutvalget ber om &
fa innspill pa hvilke tiltak man kan se for seg pa dette omradet.

Det er viktig at kommunene far ressurser til & drive en aktiv =~
ulovlighetsoppfelging. Det vises til satsningen som Sandnes kommune har
gjort pa dette feltet. Samarbeid mellom flere kommuner kan ogsé vare en
losning. Den personlige belastningen kan bli stor for den som arbeider med
slike saker, og derfor kan det vere en fordel & samarbeide med folk fra
andre kommuner. Ut fra dagens bemanning blir det til at de lovlydige blir
prioritert fremfor 4 ta tak i ulovlighetene. Dette oppleves urettferdig.

Effektivitet og forenkling.

Vi er enige om at det ber vurderes & arbeide med en klargjering av hva som
kreves av dokumentasjon for enkle/ukompliserte saker og om sakene kan
avgjores pa en enkel mate.

Dispensasjoner.

Begrepet "sa&rlige grunner" er et skjonnsmessig kriterium som ber klargjeres
bedre. Vi stetter forslaget i pkt. 6.4.4. pa side 86 om at det legges til

rette for en forenklet prosess for mindre vesentlige endringer i plan, i

stedet for & uthule planene med mange dispensasjoner. Kriteriene for mindre
vesentlig endring ber endres slik at det kan foretas mer omfattende

endringer som mindre vesentlig reguleringsendringer.

Klagesaksbehandling/mekling.

Vi stetter arbeidet med & fa til en innstramming i forhold til muligheten

for "dobbeltbehandling" av klagegrunner. Det nevnes mekling som en mulig ordning som
alternativ til den tradisjonelle klagesaksbehandlingen. Vi stetter dette, men bare som et
alternativ, og mener at det ma veere pé frivillig basis. Vi er meget
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skeptiske til 4 innfore dette som eneste mulighet, da vi tror dette vil vare
negativt for mange som ikke gnsker/orker en konfrontasjon med naboen ansikt
til ansikt. Samtidig tror vi at det i mange tilfeller kan vare med pé &

rydde unna problemer og at naboene kan f3 et "eierforhold" til en losning,

og at dette i det lange lop er positivt.

Opplering i mekling er viktig. Hvem skal veere med i en meklingsgruppe - en
fast gruppe, en interkommunal gruppe eller saksbehandler(e)? Vi anbefaler
at det jobbes videre med innholdet i en meklingsordning.

Utvalget ber ogsa vurdere om det kan innferes et system der ikke alle klager
skal behandles av fylkesmannen. Enkle saker burde kunne stoppe etter
klagebehandling i kommunen.

Lovstrukturen.
For 4 kunne finne frem i loven, ber det vare en stikkordsfortegnelse som
viser til lov, forskrifter, veiledning etc. for det aktuelle ord/tema.

Byggesaksdelen:
Pkt. 7.6 omhandler innholdsmessig disponering, og utvalget er interessert i
heringsinstansenes syn pa den nye strukturen. Vi vil kommentere "Szrlig om
del 3 Byggesaksdelen".
I forbindelse med veiledning til publikum, gér vi ofte frem pa folgende
mate:
1. Planavklaring for byggetomta

- 2. Hva skal bygges (tilbygg, pdbygg, nybygg, ombyggetc.) ———
3. Seknadsform (fritatt, melding, seknad) ‘
Det ber vurderes om dette kan veere rekkefolgen i loven.
Pkt. 7.7. Skisse til struktur for ny, felles plan og bygningslov. Forslaget
med fire deler anbefales, men muligens med ovennevnte inndeling i del 3.

Administrasjonen i Segne kommune ved byggesaksleder Anne Karén Birkeland,
konsulent Solgunn Arnesen Stensli og plansjef Dag Amtsen har utarbeidet denne
heringsuttalelsen.

Med hilsen

Dag Arntse




