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- "Fredrikstad kommune anser at utredningen inneholder mange gode og interessante forslag og
faringer, og anbefaler i hovedsak at arbeidet med lovrevisjonen viderefgres i samsvar med
bygningslovutvalgets konklusjoner.

Fredrikstad kommune har felgende bemerkninger til de enkelte punktene under utredningens kap. 7 -
9

Kap. 7 Prinsipper for ny lovstruktur

7.1 Innledning - generelle synspunkter

Behovet for omstrukturering av loven er i hgyeste grad til stede. PBL er i dag pa mange mater ulogisk
i sin oppbygging, struktur og nivaer.

7.2 En felles plan- og bygningslov eller to lover
Plan- og byggesaksbehandling er sa tett sammenvevd at det er logisk og hensikismessig &
opprettholde én felles plan- og bygningslov.

7.3 Forholdet mellom lovtekst og forarbeider
Utvalgets prinsipp om at merknader som knytter seg til presisering og anvendelse av begreper i
loven, ber inn i forarbeidene og ikke i lovteksten, synes riktig.

7.4 Fordelingen av regelverket mellom lov og forskrift
Prinsippet om at loven skal inneholde hovedreglene, og at mer detaljerte regler skal plasseres/flyttes

over i forskrift synes riktig. Det kan imidlertid veere hensiktsmessig med noe mer detaljerte regler i
lovteksten pa enkelte omrader enn pa andre. Dette bar gjennomgas konkret i delutredning 1.

7.6 Innholdsmessig disponering
Det virker fortsatt mest hensiktsmessig & basere inndelingen av byggesaksdelen pa typebestemt

saksbehandling, i samsvar med utvalgets anbefaling (jf. dagens inndeling: tiltak fritatt for melde- og
sekeplikt, meldepliktige tiltak, enkle tiltak og seknadspliktige tiltak).

7.7 Skisse til struktur for ny, felles plan- og bygningslov

Den skisserte firedelingen av loven virker hensiktsmessig. Ideen om & ta inn definisjoner i farste del
er meget god. Det er i dag et stort behov for & klarlegge begrepsbruken og definere ord og uttrykk,
slik at de kan brukes mest mulig entydig og gjennomgéende i hele regelverket. Det er for eksempel
viktig & fa klarlagt eventuell ulik betydning av betegnelser som samtykke, godkjenning og tillatelse.
For forstaelsens og brukervennlighetens skyld er det ogsa enskelig at forskjellen og sammenhengen
mellom ulike nivaer klargjores eller beskrives bedre, for eksempel ved en bedre harmonisering
mellom arealplanenes ulike formal og bygningers bruksformal etter byggesaksreglene.

Bygningslovutvalget bar legge vekt pa a gjennomga slike sammenhenger og begrepsavklaringer i sitt
videre arbeid.

Kap. 8 Utvalgets prinsipielle vurderinger av enkeltsporsmal
8.1 Rollefordeling bygningsmyndigheter/utbyggere - tilsyn og kontroll



-ordningen skal ha noen hensikt ma godkjenh
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Det er viktig & sikre at tilsyn blir utfort i tilstrekkelig omfang, dvs. i langt sterre grad enn i dag. Dette vil .
antakelig ikke skje uten at kommunen blir lovpalagt et minimum av tilsynsarbeid, og/eller at tilsynet
finansieres pa en mer direkte mate enn i dag. A innkreve gebyr fra et foretak i forbindelse med at
kommunen gjennomfarer tilsyn av foretaket kan virke uheldig. En mulig lgsning kan vaere a aremerke
en viss prosent av gebyrinntektene kommunen tar inn fra den ordinaere byggesaksbehandlingen til
tilsyn.

Bygningslovutvalgets forslag om samarbeid over kommunegrensene virker positivt, med tanke pa en
bedre utnytteise av ressursene og heving av kompetansen. Det er imidlertid vanskelig & se hensikten
med a trekke private aktarer inn i tilsynsarbeidet. Det vil tvert i mot kunne medfaore mer byrakrati, ved
at det kan oppsta behov for a fare tilsyn med tilsynet.

Godkjenningsordningen synes ikke & fungere etter hensikten i dag. Bygningslovutvalgets beskrivelse
av situasjonen pa det omradet er treffende (avsnitt 8.1.5). Den kan se ut som om utviklingen gar i
retning av at den sentrale godkjenningsordningen bare skal utfare rutinemessig registrering av
egenerklseringer fra foretakene. Bygningslovsutvalgets forslag om & la en privat organisasjon forvalte
godkjenningsordningen er interessant. Det kan gjerne vasre en bransjebasert organisasjon, men
forutsetningen er at den ma ha ressurser og .I?Dr@betanse til & felge opp foretakene aktivt. Hvis

ngen gi en viss status, og tiltakshavere og kommune ma
ha en trygghet for at sentrai; godkjente foretak faktisk er palitelige og har god kompetanse innen sitt
godkjenningsomrade.

Bygningslovutvalgets har ogsa apenbart rett i at dagens ordning med dokumentert egenkontroll ikke
fungerer tilfredsstillende. Det gjelder bade for prosjektering og kontroll. Utvalgets forslag om en
ordning med privatisert og uavhengig kontroll, med oppfelging pa definerte kritiske stadier i prosessen
- i hvert fall i starre og/eller kompliserte byggesaker - synes a vaere riktig vei a ga. Systemet med
kontrollplaner - som i dag ofte bare er et pliktlop - bor erstattes av aktive rapporteringsrutiner basert
pa slike definerte kontrollpunkter.

Byggesaksreformen som tradte i kraft i 1997 er basert pa stor grad av tillit. Da er det problematisk at
bade kompetansenivaet og paliteligheten hos en god del av aktgrene i bransjen oppleves a vaere lav.
Det er nadvendig med en vesentlig forbedring og intensivering nar det gjelder tilsyn, kontroll,
godkjenningsordning og ulovlighetsoppfelging for & bete pa dette.

8.2 Soknadssystem og saksbehandling

Saksbehandlingsreglene er i dag utvilsomt kompliserte og uoversiktlige. Utvalgets forslag om a
innfere segknadsplikt for alle typer saker, men med ulike krav til ansvar og kontroll, virker
hensikstmessig. Betegnelsen "melding” er i seg selv egnet til a forvirre. Det viser seg i praksis at
mange meldinger omgjares til ssknader av kommunen, fordi de bryter med rammene for
meldingssystemet. Det er ogsa stor spennvidde mellom de tiltakene som i dag omfattes av
meldingssystemet mht. kompleksitet og omfang, for eksempel fra en garasje pa 18 m? til et
boligtilbygg pa 50 m? med bad. En samling av alle tiltak under "seknadsparaplyen” gir mulighet for a
differensiere kravet til kompetanse og dokumentasjon, uten a gjere &elt mer ,komplisert enn i dag & fa
godkjent sma og kurante tiltak. Behandlingen av en god del tiltak, s I dag faller utenfor
meldingssystemet, ber vurderes underlagt en enklere form for ansvair. og lmntroll enn det som
praktiseres i dag.

Saksbehandlingsreglene vil antakelig bli mer forstaelige og oversiktlige dersom man deler tiltakene
inn i sgknadskategori 1, 2, 3 osv., og samler en mest mulig uttemmende beskrivelse av hvilke typer
tiltak som harer hjemme i de ulike kategoriene i saksbehandlingsforskriften - pa ett sted.

8.3 Mekling som alternativ til tradisjonell klagesaksbehandling i byggesaker
En ordning med mekling mellom private parter slik som bygningslovutvaiget skisserer kan veaere et

alternativ til klagebehandling. Kommunen utever i dag til en viss grad funksjonen som "mekier”
mellom ulike private parter i mange plan- og byggesaker. Handlefrineten er imidlertid svaart
begrenset, fordi tilliten til kommunen som ngytral forvaltningsmyndighet lett kan bli svekket ved en
aktiv innsats pa det omradet. Dette vil ogsa lett kunne bii tilfellet ved en lovefestet mekleordning.
Meklingen ber derfor utfares av en frittstaende instans, som ikke har noen formell tilknytning til verken
bygningsmyndighet eller klageinstans. Det er ogsa saerdeles viktig - som utvalget presiserer - at ikke
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et forlik mellom private parter oppnadd gjennom mekling binder opp den offentlige
myndighetsutavelse i den videre behandling av saken.

8.4 Ulovlighetsoppfalging

Utvalget har som utgangspunkt at den som skaper ekstra kostnader, skal betale dem. Det er utvilsomt
et riktig prinsipp. | dag er situasjonen slik at det langt pa vei er de loviydige innbyggerne som betaler
for det ekstraarbeid som ulovlige tiltak paferer kommunen. @kt tilsyn og mer aktiv overvaking og
oppfalging av ulovlige tiltak vil kunne ha preventiv virkning. Det er derfor viktig, slik som
bygningsutvalget viser til, & arbeide for hjemler og finansieringsordninger som stimulerer til dette.
Samtidig ber det utredes muligheten for 4 fa dekket kommunens kostnader ved uloviighetsoppfelging,
utover dagens system med gebyrer og tvangsmulkt. Utvalgets forslag om samarbeid over
kommunegrensene kan, pa samme mate som - eller kanskje kombinert med - interkommunal
tilsynsordning, veere positivt med tanke pa en bedre utnyttelse av ressursene og heving av
kompetansen. Det er imidlertid vanskelig & se at det vil gi noen positiv effekt av betydning a overlate
slike oppgaver til private aktarer. Tvert i mot vil det kunne skape nye problemer mht. rettsikkerhet,
ngytralitet med mer.

8.5 Finansiering av fellesinnretninger - kostnadsfordeling
Fredrikstad kommune har ikke rukket & gijennomga lgsningsalternativene tilstrekkelig til & kunne adl
synspunkter pa disse.

8.6 Lovens virkeomrade

Utvalget lister opp en rekke ulike tiltak som kan tenkes a falle inn under PBLs virkeomrade, og ber om
tilbakemeldinger pa dette. Tiltak som er behandlet eller vurdert | Fredrikstad kommune kommenteres
her:

Luft

- Antennemaster (tele, radio) anses sgknadspliktige. Slike tiltak vil ofte veere i strid med
arealplanformal (landbruks-, natur- og friluftsomrade/ friomrade), og kan ogsa komme i konflikt
med landskapshensyn.

- Flagg (master, vimpler) pa hytte- eller boligeiendom anses ikke sgknadspliktige. Flaggstenger
med rekilameinnretninger behandies etter reglene for skilt og reklame.

- Vegetasjon anses ikke a vaere omfattet av plan- og bygningsioven, med mindre den kan
komme i konflikt med for eksempel regulert frisiktsone, eller der den som eksisterende
vegetasjon er regulert til spesialomrade bevaring. Den kan vaere anskelig med kiarere regler
som kan sikre bevaring av verdifull vegetasjon.

- Belysning (lyskastere, belyste fenomener, laserbilder) anses som seknadspliktige nar de
kommer over en viss starrelse, for eksempel for utenders idrettsanlegg. Mindre lysanlegg kan
ogsa komme i konflikt med regelverket ved for eksempel biending av trafikk, eller sjenerende
lysreklame. Regelverket anses a gi tilstrekkelig styringsmulighet i dag.

Under grunn

- Tunneler for vei og jernbane anses som seknadspliktige.

- Traseer for ulike kabler i grunnen er ikke vurdert som seknadspliktige.

- Traseer for VA-ledninger i grunnen anses som sgknadspliktige

- Brgnner anses som swknadspllktlge

" - Vegetasjon (rotter) anses ikke & vaere omfattet av plan- og bygmngsloven med mindre den

som eksisterende vegetasjon er regulert til spesialomrade bevaring. Den kan veere gnskelig
med klarere regler som kan sikre bevaring av verdifull vegetasjon.

Undér (eller i) sjo

- Undersjgiske VA-ledninger anses som sgknadspliktige.

- Undersjgiske anlegg i f.m. oppdrettsanlegg for skjell anses ikke sgknadspliktig, sa lenge det er
gitt konsesjon etter annet lovverk. Det er gnskelig med klarere avgrensing av seknadsplikten i
slike tilfeller. Det er ogsa @nskelig med klarere styringsmuligheter, enten etter plan- og
bygningsloven eller annet lovverk, nar det gjelder plassering, hensynet til alimenn ferdsel og
sikring av opprydning etter opphar av slike virksomheter.

- Undersjoiske moloer (jetéer) el. I. har ikke vaert behandlet som byggesak tidiigere, men anses
& veere spknadspliktige etter dagens regler.

- Skip i opplag, skipsvrak og husbater anses ikke sgknadspliktige, men det er onskelig med
styringsmulighet gjennom lovverket



- Mudring anses som sgknadspliktig '
- Peler, pilarer, spunt etc. har ikke vaert ansett som sgknadspliktige i seg selv (men forekommer
ofte som del av starre, seknadspliktige anlegg)
- Fyrlykter, stolper, bayer er ikke ansett som saknadspliktige, men private bayer anses generelt
a veere i strid med formalet i kommuneplanen (ferdsels-, fiske-, natur- og friluftsomrade). En
klarere avgrensing av sgknadsplikten er enskelig.
- Terrengmessige inngrep i strandsonen (for eksempel "kunstig” sandstrand) anses i noen grad
a vaere seknadspliktig, dvs. terskelen for hva som er vesentlig terrenginngrep er lavere her
enn ellers. Det er anskelig med klarere regler for hva som er seknadspliktig.

Det er ogsa behov for & se neermere pa systemet med fritak fra sgknadsplikt for tiltak som behandies
etter annet lovverk for enkelte kategorier. Kravet til undersekelse og dokumentasjon i forbindelse med
forelegging av for eksempel kraftforsyningsanlegg er sa omfattende at det tilsvarer omtrent det som
kreves for en sgknad.

8.7 Forholdet til annet regelverk

Bygningslovutvalgets synspunkt om at privatrettslige forhold i hovedsak faller utenfor det
bygningsmyndighetene har plikt til a ta stilling til synes riktig. Det kan imidiertid ofte vaere vanskelig for
alimennheten a forsta at bygningsmyndighetene kan gjere vedtak som apenbart kommer i strid med
forhold eller bestemmelser etter annet regelverk. Utvalgets forslag om en viss grenseoppgang pa
dette omradet er derfor positivt.

Kapittel 9 Utbyggingsavtaler

1. Fredrikstad kommune viser til at dagens bruk av utbyggingsavtaler i kommuner innen
pressomrader sikrer en effektivt tilrettelegging for boligutbygging som ivaretar bade utbyggernes
interesser for a fa bygd ut og kommunens mulighet for a sikre bygging av nedvendig infrastruktur.
Nettopp gjennom at avtaleformen er i henhold til kontraktsretten sikrer den en god tilpasning til
varierende forhold kommuner i meliom. Vi finner ikke at det er vist hvorfor det er ngdvendig a
innskrenke rammene for inngaelse av utbyggingsavtaler. Vi vil derfor primaert hevde at det ikke ber
lovfestes snevrere rammer for avtaleinngaelse enn det som den alminnelig kontraktstretten gir.

2. Fredrikstad kommune ser at det er behov for a lovfeste selve retten til 4 innga utbyggingsavtaler
samt at det gis regler om hering av framforhandlet forslag til avtale, slik at forholdet til allmennheten
kan sikres tilstrekkelig. Videre ma forholdet til regler om offentlige innkjep sikres.

3. Hvis det skal lovfestes detaljerte rammer for utbyggingsavtaler, vil vi sekundeert stotte forslaget til
Bygningslovutvalget.




