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Horing - Forskrift om avgrensning av bruk av utbyggingsavtaler

Justisdepartementet viser til Kommunal- og regioxialdepartcmentets brev av 27.
september 2005 med vedlegg.

Justisdepartementet har folgende merknader:

| Justisdepartementets brev 18. februar 2004 i forbindelse med heringen av NOU 2003:
24 Mer effektiv bygningslovgivning stettet vi Bygningslovutvalgets forslag til regulering
av utbyggingsavtaler, med strenge krav til sammenheng og forholdsmessighet mellom
de private bidrag og det som skal bygges uten at det oppsitilles absolutte regler om
hvilke typer infrastruktur det kan avtales at den private parten skal bidra til. Som vi
ogs papekte i det nevnte brevet kan utbyggingsavtaler apenbart fylle viktige formail og
vaere i bade utbyggers og kommunens interesse. Etter virt syn kan derfor absolutte
regler om hvilke typer utbyggingstiltak som kan inngaien utbyggingsavtale i for stor
grad gripe inn i den alminnelige avtalefriheten uten at det synes & vaere tilstrekkelig
behov for det.

Det er ogsi et poeng, som papekes i KRDs haringsbrev, at det kan vaere relativt enkelt

4 omga et absolutt forbud mot utbyggingsavtaler med et visst innhold. Det vil etter vart

skjenn ikke vzere mulig 4 gi regler som helt vil avskjere muligheten for & omga et slikt

i forbud uten at man ogsé vil kunne ramme avtaleforhold som ligger utenfor eller helt i
periferien av det man normalt forstir som utbyggingsavtaler, jf. definisjonen i plan- og
bygningsloven § 64. Det vil etter vart syn i for stor grad gripe inn i den alminnelige
avtalefriheten dersom det oppstilles et forbud som ogs vil ramme avtaler som det ikke
er naturlig 4 anse som uthyggingsavtaler.
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Vi har pd denne bakgrunn ikke innvendinger mot KRDs forslag om 4 forskriftsfastsette
et forbud mot visse typer utbyggingsavtaler i henhold til de feringer Stortinget har gitt.
Det vil ikke vaere hensiktsmessig 4 forseke & angi mer presist hva slags
utbyggingsavtaler som forbys. Etter virt syn ber dessuten et absolutt forbud mot visse
typer utbyggingsavtaler gis et relativt snevert anvendelsesomride. Det synes ogsi 4

“ vare KRDs intensjon, jf. draftelsen i haringsbrevet s. 5 flg.

’ Som KRD pipeker er det vanskelig 4 finne gode avgrensningskriterier som

f tilfredsstiller kravene i Stortingets anmodningsvedtak. Etter virt syn ber neppe
forbudet gjelde videre enn for infrastrukturtiltak til fordel for sosiale tjenester som
staten eller kommunene har plikt til 4 tilby horgerne. Det bar derfor avgrenses til de
infrastrukturtiltak som er nadvendig for & oppiylle en lovpilagt plikt til 4 yte sosiale
tienester eller som det offentlige har finansielt ansvar for pd annet grunnlag (f.eks.
dersom det er bevilget sremerkete midler til sosial infrastruktur). En slik avgrensning
vil 54 vidt vi kan se vare i trid med intensjonen bak Stortingets anmodningsvedtak, if.
dreftelsen i Innst. O. nr, 73 (2004-2005) s. 6 og 11.

KRD har valgt & avgrense forbudet i forskriften etter om de sosiale
infrastrukturtiltakene er pilagt kommunen ved lov ”.,. eller som i hovedsak er finansiert
av det offentlige”. Etter vért syn gir denne formuleringen forbudet et for vidt
anvendelsesomride. En lang rekke tjenester kan vaere finansiert av det offentlige uten
at det offentlige er forpliktet til det. Vart forslag til formulering inntatt nedenfor gjer det
Klarere at det bare er de sosiale infrastrukturtiltak som det offentlige har
finansieringsansvar for, som vil ramres av forbudet.

I Stortingets anmodningsvedtak uttales det at det ikke skal kunne "inngas avtale om
bidrag eller forskuttering av” sosial infrastruktur. Med "bidrag” menes sa vidt vi kan
forstd delfinansiering, dvs. det samme som i loven § 64 b tredje ledd ferste punktum
omtales som “helt eller delvis bekoste ...". | sazrmerknadene til bestemmelsen (Ot.prp.
nr. 22 (2004-2005) s. 65) opplyses det at man med dette uttrykket sikter til at den private
parten "bidra[r] skonomisk til kommunens gjennomfering av tiltaket”. For 3 unngi
tolkningstvil vil vi anbefale at man i forskriften bruker de samme begreper som de som
er brukt i lovteksten om samme forhold.

Vi har ogsi enkelte andre forslag til mindre justeringer av KRDs forslag til
forskriftstekst, og foreslar felgende formulering av § xx:

" Det kan ikke avtales at grunneier eller utbygger helt eller delvis skal bekoste [nodvendig]
infrastruktur til barnehager, skoler, sykehjem eller andre sosiale tjenester som det offentlige i
medhold av lov er forpliktet 4 skaffe til veie eller [pa annen mate er forpliktet til 4] finansiere.

Som bekostning regnes ogsé utgifter i forbindelse med forskuttering, 14n eller andre
kredittytelser.”
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KRD drefter spersmilet om ugyldighet i heringsbrevet s. 3—4 uten at det s& vidt vi kan
se fremmes noe forslag som lasning pA problemet. Forslaget i Otprp. nr. 22 (2004-2005)
til ny plan- og bygningslov § 64 d annet ledd - som satt en frist for seksmal om en
utbyggingsavtales gyldighet — ble ikke vedtatt av Stortinget, jf. Innst. O. nr. 73 (2004
2005) s, 12. Spersmalet om hvilke konsekvenser det vil fi for en vedtatt reguleringsplan
dersom en utbyggingsavtale som utgjer en viktig forutsetning for planvedtaket blir
kjent ugyldig, er derfor ikke lest i loven. Justisdepartementet poengterte i
heringsuttalelsen til NOU 2003: 24 at dette er en viktig problemstilling som kan f4 store
konsekvenser for kommunen. Som KRD pépeker kan reglene i det foreliggende
forskriftsutkastet f3 en mer absolutt ugyldighetsvirkning enn de mer skjpnnsmessige
reglene i plan- og bygningsloven kapiitel XI-A. Det er derfor god grunn il & vurdere hva
som skal skje med en vedtatt plan dersom en utbyggingsavtale som skal medvirke til
gjennomfering av denne planen blir kjent ugyldig. Kommunen kan for s vidt endre en
vedtatt reguleringsplan etter plan- og bygningsloven § 28-1 or. 1. Det kan f.eks.
vurderes om kommunen i tillegg skal gis anledning til 4 suspendere en vedtatt plan
dersom en uthyggingsavtale blir kjent ugyldig, frem til planen er vedtatt opphevet eller
endret. For avrig nevner vi at reguleringsplanen kan endres i slike tilfeller, og at det
kan vedtas midlertidig dele- og byggeforbud, if. plan- og bygningsloven § 33.
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