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FORSKRIFT OM AVGRENSNING AV BRUK AV UTBYGGINGSAVTALER -
HORINGSUTTALELSE

ROM eiendomsutvikling as er utgatt av det tidligere NSB BA Eiendom og
har ansvar for utvikling av sentrale tomter frigitt fra jernbaneformal. Pa
vegne av navaerende NSB AS koordinerer og besvarer vi ogsa
haringsuttalelser til plansaker som fremmes etter plan- og bygningsloven.
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P4 vegne av eiendomsinteressene i NSB AS vil vi uttale falgende:

Premisset for det foreliggende forslag til forskrift er iht anmodningen fra Stortinget 4 sarge for at private
utbyggere giennom utbyggingsavtaler ikke palegges a finansiere offentlig eid eller drevet sosial
infrastruktur. Nar dette premisset skal ligge til grunn, har vi ingen innvendinger mot selve
forskriftsteksten slik den foreslas i pkt 5 i den foreliggende saksdokumentasjonen. Vi ser at begrepet i
hovedsak (finansiert av det offentlige)” selvsagt kan forérsake diskusjon i det enkelte konkrete tilfelle,
men antar at den kommende veiledningen som det vises til, vil avklare dette. Med tilleggskriteriet ”inngé
i det lovpalagte kommunale tienestetilbudet” oppfatter vi det slik at ogsa de aller fleste institusjoner der
utenforstaende private aktgrer er inne i bildet, i praksis vil omfattes av definisjonen "offentlige sosiale
infrastrukturtiltak” og dermed vaere utelukket som finansieringsobjekt i utbyggingsavtaler. Det er i
samsvar med vart pnske.

Vi mener imidlertid at en forskrift med ovenstaende tittel bar inneholde avkiaringer og presiseringer pa
flere omrader.

Ordlyden som ble vedtatt i april for det nye tillegget i pbl om utbyggingsavtaler (§ 64 a-f ) ligger naer
Bygningslovutvalgets utkast i NOU 2003:24 Mer effektiv bygningslovgivning... Om dette uttalte vi oss
04.02.04. Uttalelsen vediegges. Som det fremgar av denne (side 1 og 2), fant vi lovteksten i forslaget
for vidtfavnende og for upresis med hensyn til hva som kan omfattes av utbyggingsavtaler og
prosedyrer for hvordan slike avtaler skal inngas. Det samme gjelder den vedtatte lovteksten.

Som profesjonell eiendomsutvikler opplever ROM stadig usikkerhet rundt om i kommunene om hvordan
utbyggingsavtaler skal og kan benyttes. Dette gjelder ogsa etter at pbls nye § 64 ble vedtatt i var.
Spesielt rader det deite oppfatninger i tolkningen av beskrankningen om at de(t) tiltak som utbygger
(helt eller delvis) skal bekoste, skal vaere nedvendig for gjennomfaringen av planvedtak. Med andre ord
hvem som skal dokumentere at behovet for tiltaket utleses av utbyggingen, og hvordan det skal gjores.
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Forhold rundt nedvendighet, rimelighet og forutsigharhet, samt de evrige momenter som er nevnt i § 64
e, trenger en avklaring i forskrift. Vi tar til etterretning at en veileder tenkes & avhjelpe behovet i farste
omgang, men vi understreker at en komplettering av selve forskriften bar skje snarest mulig. En
malrettet innsamling av erfaringer med hvordan den nye bestemmelsen i pbl fungerer i praksis, bar
straks etter lovens ikrafttreden settes i gang.

Med vennlig hilsen
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