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Vi viser til departementets heringsbrev av 2. mai d.4.

Fylkesmannen vil knytte noen kommentarer til kommisjonens analyse av statlig
styringsvirksomhet i forhold til kommunene (kap. 5 og 6) der ogsé fylkesmannens rolle og
rolleutgvelse droftes. Kommisjonen uttrykker i kap. 5 onske om at den statlige styringen av
kommunene i starre grad blir preget av dialog og partnerskap og i mindre grad som
“kommando” gjennom tilsyn og kontroll. Fylkesmannen deler denne oppfatningen, og har i
all var kontakt med kommunene lagt vekt pa respekt for det kommunale selvstyret. Det
betyr at vi ogsd i rollen som tilsynsmyndighet har vektlagt en dialogbasert kommunikasjon.
Dette er neppe unikt for Fylkesmannen i Nordland. Vi viser i denne sammenheng til
sluttrapporten for prosjektet Dialogen mellom regional stat og kommunene (NIBR-rapport
2004:7) etter oppdrag fra KRD.

I'kap. 6 droftes behov og tiltak for 4 styrke tilliten mellom staten og kommunesektoren. Vi
stotter kommisjonens vurdering om at konsultasjonsordningen framstar som ct godt tiltak
for & fremme dialog og partnerskap mellom forvaltningsnivaene. Kommisjonen viser til en
undersekelse fra Fimreite m. fl. som viser at fylkesmannen blant statlige aktorer 1 storre
grad viser kommunene tillit enn statlige administrative og politiske akterer pd sentralt niva.
Vir egen opplevelse av det gjensidig tillitsforhold mellom kommunene og

T fylkesmannsembetét bekrefter denne undersokelseti: Det eksisterer med andre oid samspitt———

og tillit som kan og ber vidercutvikles. Vi mener at dagens konsultasjonsordning mellom
den sentralc stat og kommuncne ved KS kan videreutvikles til ogsé & omfatte et partnerskap
pa regionalt niva mellom fylkesmannen og kommunene.

For oss framstér dct derfor som et betydelig paradoks at kommisjonen synes & foresli at
fylkesmannens rolle skal avgrenses til 4 ivareta en ren kontrollfunksjon. Kommisjonens
forslag bascrer seg pa en hypotese om at kombinasjon av rollen som tilsyn og dialoginstans
kan skape en uheldig rolleblanding, enten ved at det utvikles for nzre relasjoner som
svekker tilsynets habilitet, eller ved at veiledning blir oppfattet som pabud. Den forste
begrunnelsen er sekt, og mangler etter var vurdering rot i virkeligheten. Faren for at
veiledning kan utvikles mot rédgivning, og av kommunen oppfattes som pabud er til stede,
men dette mulige problemet unngas ved kommunikasjon basert pé nettopp dialogens
prinsipper. Styringsformer basert pa veiledning og dialog ber etter vér vurdering fortsatt
kombineres med et mer kontrollorientert tilsyn. Den innsikt og kunnskap i den kommunale
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forvaltning som oppnas gjennom dialogbasert kommunikasjon, gir et viktig grunnlag for & - é
kunne gjennomfore et malrettet tilsyn basert p risikovurderinger.

Vi deler ikke kommisjonens mening om at det ikke er behov for dialog med kommunene

innen planarbeid, miljo og landbruk, men er selvsagt enig i at fylkesmannen heller ikke pa

disse omradcne skal sta for politikkutforming. Men s lenge Storting og Regjering utformer
konkrete nasjonale mél og retningslinjer som skal folges opp av kommunal forvaltning vil '
det vaere et kommunikasjonsbchov. Observasjonen om at fylkesmannen viser kommunene ,
storre tillit enn sentrale statlige aktercr burde vel tilsi at denne rollen heller vidercutvikles |
enn avskaffes. Slik vi ser det ville alternativet veere at kommunene 1 slike spersmél vil ‘
matte forholde seg til en fjernerc og mer fragmentert stat.

Kommisjonen har ogsa dreftet fylkcsmannens rolle som samordningsorgan. Under i ,
henvisning til integrering av fylkeslegen og utdanningsdirekteren i fylkesmannsembetet é
skriver kommisjonen s. 68: “Imidlertid er det vanskelig d sla fast effekten av disse tiltakene.

Det er lite kunnskap om hvorvidt innlemming av de nye organene samtidig har fort til en .

e o syrking av samordningsfunksjonen”. Her ma vi minne om at Stortinget begrenset
fylkesmannens samordningsmyndighct pa helseomrédet ved & organiscre tilsynsoppgavene |
som et eget regionalt helsetilsyn. Vi deler kommisjonens syn om at det mangler :
tilstrekkelige administrative og politiske samordningsmekanismer i forhold til
kommunescktoren.

Fylkesmannen er i tvil om nedvendigheten av & grunnlovfeste det kommunale selvstyret.
Fylkesmannen er redd for at et slikt prinsipp kan gi pé bekostning av innbyggernes
rettsikkerhet, ved at det kan oppfattes som ct vern mot statlig styring. Effekten kan bli

mindre desentralisering, og dermed reduksjon av kommunenes oppgaver. _ ;
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