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HORING NOU 2004:20 - Ny utlendingslov

NAVO har merket seg forslaget om lonns- og arbeidsvilkir i § 33 nr. 1 b, som etter vir oppfatning
synes vanskelig 4 praktisere.

[ forhold til tariffavtaler, vil vi peke pa at avtalepartene har fri ridighet over avtalen. De kan i fellesskap

tolke og utfylle avtalen som de onsker. Denne enigheten behover ikke 4 vare reflektert i tariffavtalens
ordlyd.

Partene kan ogsi vare uenige om hvordan punkter i avtalen skal tolkes. Slike saker avgjores av
Atbeidstetten, som ved sine vurderinger legger vekt pa forhold som partenes forutsetninger,
fothandlingsforlapet (utveksling av krav og tilbud og kommunikasjonen mellom pattene i den
forbindelse), partenes etterfolgende opptrede, hvilken part som burde ha uttrykt seg klarete m.v. Ogsa
dette bidrar til at en rktig forstielse av en tariffavtale ofte ikke kan leses direkte ut av tariffavtalens
ordlyd.

Hertil kommer at det i liten grad kan leses dirckte ut av en tariffavtale hva lennen for et bestemt arbeid
skal vaere.

Pa dette grunn]ag kan en offcnthg myndighet ikke ta stilling til innholdet i en tanffavtale med mindre
partene har en felles oppfatning av den, eller innholdet er fastlitt av Arbeidstetten.

Vi kan heller ikke se at det finnes gode méilemetoder for 4 kartlegge hva som er normalt for
vedkommende sted og ytke. Statistikk som angir gjennomsnittslenn er ikke egnet som mil.

Nir dette er situasjonen, finner vi grunn til 4 peke pa at det hadde vart enskelig med en analyse av
hvordan tilsvarende bestemmelse i forskriften har fungert og er blitt hindhevet for det eventuelt tas en
beslutning om 4 overfere den til loven. Ovetforing til loven vil gi bestemmelsen mer fokus og vil kreve
en mer aktiv hindheving. Det vil i tilfelle forsterke de gjennomferingsproblemer vi hat pekt p ovenfor.
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NAVO finner ogsa grunn til 4 peke pa at bestemmelsen i § 37 annet ledd om sanksjoner mot
atbeidsgiver kan bli svart vanskelig 4 praktisere i en del situasjoner. Nir det fort eksempel skal vurderes
om det foreligger et brudd p4 vilkirene i lovforslagets § 33 nr. 1 b), kan det vere nadvendig 4 tolke en
tatiffavtale. Vi har ovenfor pekt pa hvordan tariffavtaler tolkes og pi partenes ridighet over avtalene.
Disse forholdene bidrar til at et offentlig organ vanskelig kan sla fast hva som eventuelt er brudd pi en
tariffavtale.

NAVO finner ogsi grunn til 4 peke pa at arbeidsmiljoloven inneholder en rekke bestemmelser som er
-gjenstand for privatrettslig hindheving. Dette gjelder forst og fremst de sikalte -

kontraktsvernsbestemmelsene som gjelder inngielse og oppher av ansettelsesforhold. I tvister om slike

sporsmil mi det en rettsavgjorelse til for det kan fastslis om lovens bestemmelser er overtridt.

For avrig finnet NAVO ut fra sitt virkefelt ikke grunn til 4 kommentere de ovrige delene av utkastet.

Med vennlig hilsen
Arbeidsgiverforeningen NAVO
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Rolv @kland
Direktor
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