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Hering del II - NOU 2004:20 Ny utlendingslov

Vi viser til Kommunal- og regionaldepartementets heringsbrev av 23, desember 2004 om
ovennevnte.

Politidirektoratet har forelagt heringen for samtlige politidistrikier og szrorganer. Vi har
mottatt uttalelser fra politimestrene 1 Rogaland, Sendre Buskerud, Telemark, Romerike,
Vestfold, @stfold og Oslo samt fra sjefene for Niye Kripos og Politiets utlendingsenhet
(PU). Urtalelsene er i noen sammenhenger innarbeidet i direktoratets uttalelse, mens det i
andre sammenhenger er vist til uttalelsene. Vi gjor sarskilt oppmerksom pa at
politimesteren i Oslo har inngitt to uttalelser; en datert 31. mai og en datert 3. juni. I det
folgende blir forstnevnte omtalt som uttalelse I, sistnevnte som uttalelse IL.

Politidirektoratet avga heringsuttalelse i forhold ul deler av NOU 2004:20 1. april 2005. De
avrige forslagene i NOU'en foranlediger folgende uttalelse fra Politidirektoratet:

1 Generelt

Utvalget har foretatt en grundig gjennomgang av lovgivningen pa utlendingsfeltet, og
forslaget til ny lov synes velfundert. De politimestrene og szrorgansjefene som har inngitt
haringsurtalelse er gjennomgaende positive til utvalgets forslag til ny utlendingslov.

Lovforslaget fremstir som vesentlig mer oversiktlig enn den nagjeldende utlendingslov, og
det er positivt at en del av de bestemmelsene som pr i dag stér i forskrift tas inn i loven. Et
omfattende forskriftsverk blir likevel nadvendig pa et saksfelt som krever detaljerte regler
og hvor politiske beslutninger nedvendiggjer raske regelendringer.
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Vi stiller sparsmal ved om det ikke er mer hensikismessig 4 nummerere paragrafene euer hvilket kapittel de
stiri, § 1-1, 1-2 osv. Vi forstir det slik at leddnummereringen i NOU ‘en beror pa en feil fra trykkeriet, og
antar at leddene i det endelige lovutkastet ikke blir nummerert dersom det er meningen at de skal omtales som

ledd. Nummerering kan forsavidt vaere hensikismessig, men leddene/nr. ma da omtales som nr. og ikke som
ledd.

Vi vil i det folgende gi kommentarer til enkelte kapitler/ punkter i utredningen, og falger i
hovedsak utredningens kapittelkronologi. Kommentarene er primzrt knyttet til omrader og
vurderinger som vil anga politiets arbeid direkte - enten som del av utlendingsforvaltnignen
eller som polisizer myndighet. Vi vil i liten grad kommentere de forslagene som farst og
fremst gjelder innvandingspolitiske forhold, men nevner at noen av politimestrene, og da
sarlig politimesteren i Oslo (srlig uttalelese IT) har en rekke synspunkter og innspill ogsa i
forhold til slike. Generelt vil vi likevel understreke at politiet opererer i en
*farstelinjetjeneste” som blant annet innebzerer 3 gi informasjon og & forberede sakene for
videre behandling, Av hensyn til klarhet og likebehandling er det generelt viktig at
regelverket er si oversiktlig som mulig og at kriterier/ vilkdr ol i starst mulig grad fremgar
av loviekst og forsknfter.

2. Generelt om tillatelsessystemet (kap 5)

Utvalget foreslir at det ndgjeldende tillatelsessystemet i hovedsak viderefares, men med
noen forenklinger. Blant annet foresls skillet mellom oppholds- og arbeidstillatelser fjemet.
Innvilget oppholdstillatelse skal gi rett til 4 arbeide med mindre noe annet er serskilt hjemlet
og fastsatt i det enkelte tilfelle.

Hovedregelen om at tillatelse skal vare gitt for innreise, og hjemmelen for a gjere unntak fra
dette, foreslas viderefart. Nagjeldende mulighet til 2 gjore unntak i den enkelte sak av
rimelighetshensyn, jf utlendingsforskriften § 10 femte ledd, foreslas tatt inn i loven. Ogsa
muligheten til 3 fremme asylseknad fra riket eller ved grensen skal synliggjores i loven.

Utvalget har vurdert om lengden pa ferstegangstillatelser ber standardiseres, men har
konkludert med at standardisering ikke er hensiktsmessig, Farstegangstillatelser skal kunne
gis for mellom ett og tre 3r, avhengig av oppholdsgrunnlag og forholdene i den konkrete
sak.

Politidirektoratet er enig i utvalgets vurderinger.

3. Beskyttelse (kap 6)

Utvalgets vurderinger og forslag i kapittel 6 gjelder i stor grad innvandringspolitikk og
forholdet til internasjonale forpliktelser, som Politidirektoratet i liten grad finner det
hensiktsmessig 2 kommentere. Vi understreker likevel at vi er enige i at den nye loven bar
synliggjere at ogsa andre enn de som har krav pa beskyttelse etter flyktningkonvensjonen
kan ha krav pa beskyttelse etter intemnasjonale konvensjoner. Pr. i dag gis personer som har
krav pa beskyttelse etter andre konvensjoner opphold pa ”humanitzrt grunnlag”, i likhet
med dem som far opphold uavhengig av Norges konvensjonsforpliktelser.

Vi gnsker ogsa a knytte noen kommentarer til utvalgets omtale/ vurdering av forhold som
har mer direkte betydning for politiets arbeid, nemlig problemer knyttet ul menneskehandel



og personer som er uverdige til flyktningstatus, men ikke retumerbare, samt selve
asylsekerprosessen:

(M S KEArCl/ YO LER SIS 1EY LK
Det er mye som tyder pd at Norge i skende grad er arena for internasjonale nettverks
utnyttelse av kvinner il prostitusjon (menneskehandel). Norge er forpliktet 1 henhold til
internasjonale konvensjoner til 3 bekjempe menneskehandel og til 2 gi ofrene beskyttelse og
bistand mens de er i Norge. Det er imidlertid ingen plikt til 4 la ofrene fa opphold i landet
ut over de alminnelige beskyttelsesinstrumentene i folkeretten.

Ogsa i Regjeringens handlingsplan mot handel med kvinner og barn understrekes det at
bekjempelse av menneskehandel er en prioritert oppgave for norsk politi

Politidirektoratet er enig med utvalget i at det ikke er behov for noen szrregel om
oppholdsrett for ofre for menneskehandel. Sparsmalet om opphold ma vurderes etter de

1.

alminnelige regler, som etter var mening gir tilstrekkelige muligheter til a gi slike ofre
oppholdstillatelse.

I mars 2004 ble UDI instruert av KRD om a stille bortvisnings- og utvisningssaker i bero i
minimum 45 dager dersom det er grunn til 2 tro at utlendingen er eller har vaert utsatt for
menneskehandel, Tankegangen har vart at offeret i en slik refleksjonsperiode skal fa hjelp
og statte og - ikke minst - mulighet til 3 anmelde bakmenn og bidra til straffefordglgning av
disse. Pr. i dag er det i praksis politiet som tar opp sparsmalet om refleksjonsperiode med
kvinnene. Politidirektoratet har nylig evaluert ordningen med refleksjonsperiode sett fra
politiets side, og konklusjonen er at ordningen ikke fungerer etter hensikten. Det er blant
annet neppe hensiktsmessig at det er politiet som fremstar som tilbyder av
refleksjonsperiode overfor de kvinnene det gjelder, blant annet fordi de kvinnene deute er
aktuelt for gjennomgaende har liten tillit til politiet. Politidirektoratet har redegjort naermere
for problemene i brev av 22. februar 2005 til UDI (vedlagt). Antakelig vil det vare mer
hensikismessig at kontakt/ initiativ vedrarende refleksjonsperiode forestas av andre enn
politiet.

Det er lite hensiktsmessig a gi lovregler om ordningen fgr man har funnet frem til en
ordning som fungerer bedre enn i dag.

Det er for gvrig mye som tyder pa at ogsa utenlandske tiggere til en viss grad er organisert
av bakmenn. Spersmalet om refleksjonsperiode kan vaere aktuelt ogsa for denne gruppen.

Pohudjrektomtet eri hovedsakemgl utvts vurdennger nar det gielder handteringen av
personer som vurderes uverdig for flykiingbeskyrtelse, men samtidig ikke kan returneres,
Jf. utkastet § 45 jf. §§ 84 og 85.

Som politimesteren i Oslo papeker, bar det ogsa gis hjemmel for palegg om meldeplikt og
innlevering av pass eller annet reisedokument. Palegg om bestemt oppholdssted (og
meldeplikt/ innleveringsplikt) vil for gvrig oppleves inngripende, og det ber fremga at
prnsippene i § 115 kommer til anvendelse.

Vi registrerer at utvalget antar at det kan vzre praktisk [3 palegge et bestemt oppholdssted]
i tilfeller der vedkommende for eksempel representerer en samfunnsfare” (side 162). For at




samfunnet skal vaere ulstrekkehg beskyttet gjennom et slikt palegg, ma det imidlertid settes
av store ressurser til 3 kontrollere om palegget overholdes Dette er neppe realistisk i
praksis. For utlendinger som representerer fare, ma derfor de ordinzere straffeprosessuelle
og/eller he]serettshge tvangsmidler vurderes. Det m3 ogsa sikres at utlendingsmyndighetene
har lovgrunnlag fora informere poln:l og patalemyndighet om en eventuell risiko, og
benytter denne muligheten, se ogsa nedenfor.

Problemstillingen om hvorvidt reglene i straffeprosessloven og psykisk helsevernloven er
tilstrekkelige tl 3 forebygge alvorlige lovovertredeler fra farlige utlendingers side er for avrig
generell, og gjelder ikke bare dem som er uverdige for flyktningstatus.

Tvangsmidler etter utlendingslovgivningen besluttes normalt av politijurister (dog med linje
til Politidirektoratet og ikke til Riksadvokaten). Vi antar imidlertid at det er meningen at
UDI (eventuelt departementet) skal treffe vedtak etter § 85, og det bar fremkomme i loven
hvem som har vediakskompetanse.

Pohnd:rektomtet eremge i de utgangspunktene utvalget redegjor for i1 pkt 6.11.11.1

Direktoratet stetter forslaget om a lovfeste at utlendinger som har til hensike a sgke asyl 1
Norge skal ha plikt til 2 gjore dette uten ugrunnet opphold (§ 104 ferste ledd). Seknaden
ber leveres politiet, som i dag.

Som ledd 1 vurderingen av hvordan man kan tilrettelegge for en hurtig saksbehandling, har
utvalget vurdert om alle asylsgkere skal kunne palegges 4 oppholde seg i lukket mottak i en
periode etter ankomst. Konklusjonen er at det ikke bor gis hjemmel til 4 palegge dette, og
Politidirektoratet har en viss forstaelse for denne konklusjonen, selv om det sett fra politiets
side ville vare enklere a jobbe med 1dent1flsenng dersom asylsgkerne var tilgjengelige pa et
lukket mottak. Slikt mottak ville ogsa hatt en viss sikkerhetsmessig betydning. Ewter var
mening er argumentet om at domstolene vil bli overbelastet, ikke serlig tungtveiende. Det
er ikke sikkert at mange asylsekere vil bringe saken inn for domstolen - hyppigheten av
domstolspmvmg vil blant annet avhenge av innholdet av/tilbudet ved mottaksoppholdet
samt lengden pa oppholdet. Vi er enige med sjefen for PU i at det kunne vzre gnskelig med
en nzrmere redegjarelse for situasjonen 1 andre sammenlignbare land for den endelige
konklusjonen trekkes.

Den foreslitte muligheten for 3 pilegge asylsokere a holde seg tilgjengelige for
myndighetene ”pa nzrmere angitt sted” i en periode etter ankomst (utkastet § 104 fjerde
ledd), vil kunne begrense problemene knyttet ul at myndighetene ikke far tak 1 sokeren noe.
Regelen vil ha en viktig signaleffekt. Vi antar at det i praksis vil vare aktuelt 3 palegge
opphold pa et statlig mottak. Manglende overholdelse av plikten vil i praksis kunne ha
betydning for vurderingen av seknaden, og det bor vurderes om dette bar fremga av
lovteksten. Det forutsettes pa den annen side at det ikke skal vare straffbart eller medfare
utvisning a ikke overholde plikten, men slik §§ 104, 77 forste ledd bokstav a og 118 er
utformet, fremgir ikke dette av loven.

Vi er enige med sjefen for PU ndr han blant annet papeker at det ber fremga hvem som skal
ha kompetanse til 2 beslutte et slikt palegg. Videre ber vilkarene for a gi palegg avklares

nzrmere i forskrift eller rundskriv.




Vi viser ellers til det som er sagt nedenfor om sgkerens bidrag til a opplyse saken.

I utkastet § 106 er det foreslatt a gi hjemmel til nzermere regulering av "oppholdssted for
utlending som sgker beskyttelse og ekonomiske ytelser til beboeren, og bestemmelser om
drift av slike oppholdssted”. Ordlyden er noe uklar, men det fremagr at bestemmelsen er
ment som hjemmel til 3 regulere mottaksordningen som sddan og ikke regulere den enkelte
asylsekers oppholdssted (det siste er regulert i § 104 fierde ledd). Om dette viser vi var

heringsuttalelse av 17. juni 2005 vedrarende et allerede foreliggende forslag fra KRD om a
innfare en lignede hjemmel i nagjeldende utlendingslov.

Utvalget foreslar a viderefare dagens ordning med at asylsekere kan gis midlerudig
arbeidstillatelse, utkastet § 105 annet til fierde ledd. En forutsetning skal - som i dag - vaere
at det ikke er tvil knyttet til sekerens identitet, og vi understreker viktigheten av at deue
overholdes. En midlertidig tillatelse til 2 jobbe vil blant annet kunne misbrukes som
legitimasjon overfor arbeidsgivere, ligningsmyndighetene, banker og lignende. Den vil ogsa
kunne misbrukes som ledd i 3 skaffe seg falsk identitet. Sjefen for PU har redegjort nzrmere
for hvordan deue skjer i praksis. En restriktiv praksis med hensyn til at identitet ma vzere
klarlagt for arbeidstillatelse gis, vil ogsa innebaere et insitament for utlendingen til 3 gjore sitt
beste for a dokumentere sin identitet.

Sjefen for PU understreker videre at det ma etableres rutiner for vurdering av oppgitt
identitet, og at ansvaret for vurderingen av identitet bor legges til PU. Politidirektoratet ser
at det kan vare hensiktsmessig at PU har et slikt ansvar, men understreker at et gkt ansvar
ogsa vil kreve ikke ubetydelige ressurser.

Lovieksten legger opp til 2 viderefare utgangspunktet om at arbeidstillatelsen, for de som
ennd ikke har fatt seknaden avgjort i forste instans, gjelder frem til ”sgknaden er avgjort”.
Ved klage, jf. tredje ledd, antar vi at tillatelsen skal gjelde til det er truffet vedtak i
klagesaken. Det er imidlertid vanskelig for arbeidsgivere og andre som ikke har tilgang til
UDIs databaser a folge med pa om det er truffet vedtak, og det ber vurderes om tillatelser
heller bar gis for en tidsbegrenset periode, slik det na er for tillatelser som gis etter at vedtak
om avslag er endelig, men ikke kan effektueres (se UDIs rundskriv 2002-047 FSK).
Forholdet har ogsa en strafferetslig side bade for arbeidsgiver og arbeidstaker, jf § 118.

Nar det gjelder frihets- og bevegelsesbegrensninger og andre tvangsmidler i anledning
effektuering av vedtak om avslag/ retur, viser vi til det som er sagt nedenfor i f t kapitel 13.
Vi understreker likevel her at vi fulle ut stotter utvalget nar det fremhever at det er
avgjerende for en helhetlig og effektiv behandling av seknader om beskyttelse at
effektuering av vedtakene skjer raskt og at en god organisering av returarbeidet - med
ulstrekkelige ressurser til 4 gjennomfere returene - er helt nedvendig for at ulliten ul
beskyttelsesinstituttet skal ivaretas.

4. Arbeidsinnvandring (kap 7)

Utvalgets forslag vedrarende arbeidsinnvandring gjelder farst og fremst
innvandringspolitiske forhold, som Politidirektoratet avstar fra a kommentere.

I fralge utvalget (s 199) er det er problem at politiet gir midlertidige tillatelser ”pa grunnlag
av” for darlig lenn, hvoretter UDI avslar selve sgknaden. I mange ilfeller tilbys ikke
arbeidstaker deretter hayere lonn, men arbeidsgiver fir inn nye arbeidstakere pa midlertidige



uillatelser gitt av politiet. Vi antar at problemet enten er at det oppgis uriktig lann overfor
politiet eller at politiet har begrensede forutsetninger for & skjonne at lonn/ arbeidsvilkar er
for dirlig. Sistnevnte vurdering kan til dels kreve inngaende kunnskap, og smuas;onen antas
a ville bli vesentlig bedre dcrsom Arbeidstilsynet/-direktoratet far kompetanse til a innvilge
midlertidige tillatelser i stedet for politiet.

Forslaget i § 37 annet ledd er kommentert i var heringsuttalelse 1. april 2005.

Under dette punkt nevner vi for ordens skyld at Politidirektoratet 1 vedlagte brev av 8. mars
2005 til Justisdepartementet, har redegjort for politidistriktenes behov for akte ressurser til
behandling av sgknader om arbeidstillatelse i forbindelse med E&S-utvidelsen. Direktoratet
er ogsa i ferd med 3 kartlegge behovet for akte ressurser til operativ innsats for a avdekke

svart arbeid og ulovlig bruk av utenlandsk arbeidskraft etter EQS-utvidelsen.
5. Familieinnvandring (kap 8)

Utredningens kapittel 8 omhandler i stor grad forhold som gjelder innvandringspolitikk,
som Politidirektoratet ikke finner det hensikrsmessig 2 kommentere.

Politimesteren i Oslo (serlig uttalelse I) har for svng en rekke kommentarer og innspill ogsa

til de mer mnva.ndnngspolmske problemstillingene - basert pa de erfaringene som er gjort
ved distriktet. Vi viser ogsa til det som er sagt innledningsvis om viktigheten av at
regelverket er sa klart som mulig.

Vi har ellers folgende kommentarer:

Utvalget har foreslitt at hovedregelen 1 nagjeldende utlendingslov om at underhold og bolig
ma vre sikret, ikke viderefores, men at shikt krav skal kunne innfgres ved forsknft, jf
utkastet § 68. Begrunnelsen er dels at det er sa mange unntak fra hovedregelen at denne er
misvisende. KRD har pa den annen side nylig foreslatt endringer i utlendingsforskriften

som innebeerer at man (igjen) i praksis nzermer seg lovens hovedregel.

Politidirektoratet har ingen sterke meninger om hvorvidt selve kravet til underhold og bolig

ber std i loven eller om det er mest hensiktsmessig med en forskriftshjemmel. Vi heller

likevel til at dersom den praktiske hovedregel er at underhold og bolig ma vere sikret, bor

denne av informasjonsmessige hensyn sta i loven. Politimesteren 1 Oslo gnsker at kravet om

?ndel;hfct)ld skal viderefares, men ser at det rent teknisk er fornuftig 3 regulere sparsmalet i
orskrift.

Utvalget har konkludert med at det i forhold il retten til familieinnvandring ber opereres
med en hovedregel om 21-ars aldersgrense, jf utkastets § 49 annet ledd (gjenforening av

ektefeller), § 50 annet ledd (gjenforening av samboere), § 58 femte ledd jf. § 49 annet ledd
(etablering gjennom ekteskap) og § 59 farste ledd jf. § 49 annet ledd (forlovelsesopphold).

De av politimestrene som har uttalt seg om alderskravet (Sendre Buskerud, Romerike og
Oslo), gar inn for den foreslatte hovedregelen om 21 ars aldersgrense, i det de - 1 likhet med
utvalget — antar at et slikt krav kan bidra til & redusere antall seknader basert pa
tvangsekteskap. Ogsa Politidirektoratet statter forslaget.




Til tross for henvisningen til § 49 annet ledd”, er det forutsatt at unntaksreglene i § 49 annet ledd bokstavene
a og b ikke skal gjelde i etablerings- og forlovelsestilfellene. Dette folger forsavidt av at skillet mellom
gjenforening og etablering gir ved etablert samliv” og at unntakene 1 § 49 annet ledd bare gjelder der
samlivet er "etablert”. Av informasjonshensyn ber det likevel vurderes 3 bytte ut henvisningen ul § 49 annet
ledd med at 21 ars-kravet fremgar eksplisitt 1 §§ 58 og 59.

Fanilicqionforeri
Utvalget forslag om at det innfares et prinsipielt skille mellom familiegienforerning og
familieetablering virker fornuftig.

For at et ekteskap skal kunne vere grunnlag for familiegjenforening, legger utvalget opp ul
at partene i normaltilfellene ma ha levd sammen i et etablert samliv i minst seks maneder.
Politimesteren i Oslo tar til orde for at det bar kreves ca et ars samliv, farst og fremst for a
motvirke/avdekke innvandring via pro forma-ekteskap, se uttalelse I side 3. Han papeker
ogsa at innholdet 1 unntaksregelen i § 49 tredje ledd ber presiseres i forskrift eller rundsknv.

Politimesteren i Oslo fremholder ogsa at det ber presiseres i lovteksten at det ved
gjenforening mellom samboere - 1 likhet med gjenforening mellom ektefeller - stilles krav
om at partene har til hensikt a fortsette samlivet ogsa etter at oppholdstillatelsen er gitt.
Dette er et vilkir i dag, jf utlendingsforskiften § 23 farste ledd bokstav b).

For gjenforening mellom samboere med felles bam, er det noe uklart i hvilken grad det
kreves at forholdet skal vre "etablert”. I overskriften til § 50 ligger det for sd vide at
partene ma vere "samboere”, men det er hgyst uklart om det stilles krav til om partene ma
ha bodd sammen og hvor lenge. Ordlyden i forste ledd kan tyde pa at det at partene har
felles barn kan vere et alternativ til "et fast og etablert samliv” — ikke bare et alternativ til to
ars kravet.

Nar det gjelder forslaget 1 § 51 om gjenforening mellom bam og foreldre, er
Politidirektoratet - i likhet med politimesteren 1 Oslo - opptatt av at bamnets beste ma vare
et avgjorende kriterium. Dette er da ogsa tatt inn som vilkar i annet ledd om gjenforening
der en av foreldrene har opphold i Norge. Ved gjenforening med begge foreldrene, jf. forste
ledd, er det imidlertid - i trad med utlendingsforskriften § 23 ferste ledd bokstav ¢ - ikke tau
inn noe om at gjenforening ma vzere til barnets beste. Hensynet til barnets beste er heller
ikke foreslatt tatt inn som noe generelt vilkir i saker der foreldre seker opphold for
gienforening med bam som har opphold i Norge. Vi kan ikke se at utvalget har
dreftet/begrunnet denne forskjellen. Det er liten tvil om at det normalt vil vaere til barnets
beste at det gjenforenes med sine foreldre, men det motsatte kan vare tilfellet. Vi savner
derfor en vurdering av om det bgr innferes et kriterium om barnets beste ogsa i § 51 forste
ledd og §§ 52 - 53 og eventuelt § 54. I noen tilfeller vil riktignok opphold kunne nektes pa
grunnlag av § 62 forste ledd, men denne bestemmelsen er neppe tilstrekkelig som
sikkerhetsventil. Bamet kan ha fau oppholdstillatelse i Norge uavhengig av forhold pa
foreldrenes side.

Pa bakgrunn av at den norske bameloven na gir bam over 7 ar rett til 3 uttale seg i saker

som angar dem, bar det vurderes om forslaget til § 51 ber endres i overensstemmelse med
dette.

I likhet med politimesteren 1 Oslo, anser vi det enskelig at det - enten 1 forsknift eller

rundskriv - reguleres naermere hvilken mate barnets mening ber innhentes og legges frem pa
i den enkelte sak.




Vi viser ogsa il innspill fra politimesteren i Oslo nar det gjelder § 51 andre ledd siste
punktum og § 52 forste ledd siste punktum (uttalelse I s 6).

Utvalgets forslag om rett til forstegangstillatelse pd grunnlag av samvaer med bam som er
bosatt i Norge fremgar av § 54. Vi viser til uttalelse I fra politimesteren i Oslo, og er enig i
hans forslag til presiseringer i lovieksten og i at det ber utarbeides nzrmere regler for
samvarets omfang osv. Sistnevnte gjelder ogs3 i forhold til § 63 (fortsaut oppholdstillatelse

pa grunnlag av samvzer).

Vi statter ellers utvalgets forslag om at barnets alder pa tidspunktet for innlevering av
soknaden til utenriksstasjon er avgjerende.

Nér det gjelder pro forma-problematikk, er Politidirektoratet, i likhet med de av
politimestrene som har uttalt seg om temaet, enig i forslaget til § 58 tredje ledd og
begrunnelsen for bestemmelsen. Som politimestere i Sendre Buskerud pépeker, er det etter
dagens regler en rekke kontrolltekniske og bevismessige problemer med 4 avdekke pro
forma-tilfellene. Vi antar at en del av disse vil bli mindre nir regelen utformes somi § 58
tredje ledd. Det vil blant annet ikke vaere tilstrekkelig i seg selv at partene har bodd/bor
sammen. Vi forutsetter for gvrig at bestemmelsen rammer ogs de tilfellene der bare den
ene parten - i praksis sakeren - har oppholdstillatelse som hovedmotivasjon. Politimesteren
i Oslo (uttalelse IT side 10) understreker behovet for en klar hjemmel for & g3 inn i bolig for
a foreta undersgkelser ved mistanke om pro forma ekteskap, og vi forstar det slik at
forslaget til § 110 farste ledd gir en slik hjemmel, jf. kommentarene p3 side 432.

Det synes hensiktsmessig a viderefore muligheten til 4 sake oppholdstillatelse for det formal
a innga ekteskap, jf utkast til § 59. Det er imidlertid ikke dpenbart at det er behov for bade
denne muligheten og muligheten til 4 soke “forlovelsesvisum” etter utkastets § 11 — i alle
fall ikke dersom man fjerner muligheten til 4 soke oppholdstillatelse for familieetablering fra
riket der sgkeren har kommet til landet pa turistvisum. Hvis denne muligheten fjemes, vil
man til en viss grad forhindre at utlendinger som skal inng3 ekteskap her i riket seker
turistvisum i stedet for tillatelse til *forlovelsesopphold”. Politimesteren i Oslo (uttalelse I s
17) er kritisk til at utenlandsstasjon skal kunne innvilge *forlovelsesvisum” etter utkastets §
11, og heller til at muligheten til oppholdstillatelse etter § 59 er tilstrekkelig.

Politidirektoratet er enig i at tillatelse til familieinnvandring skal kunne nektes dersom slik
tillatelse vil vaere i strid med forutsetningen for at referansepersonen i sin tid fikk tillatelse
(utkastet § 62 farste ledd).

Vi stotter ogsd utvalgets forslag om at retten til videre opphold i Norge ved samlivsbrudd
pd grunn av mishandling ber lovfestes, jf § 64 farste ledd, og at regelen ma vere
kjennsngytral. For 4 unngd misbruk av regelen, er vi imidlertid enig med politimesteren i
Oslo i at det bar kreves at mishandlingen mi samydiggiarss. Det er ogsa grunn til 3 stille
spersmil ved om det er hensikismessig 3 gi utlendingen et ubetinget krvpa opphold
uavhengig av den reelle tilknytningen til Norge. Det er etter vir mening tiltrekkelig med en
mer skjgnnsmessig regel, men hovedregelen kan gjemne vare at gjenlevende skal f3 opphold.
I de tilefellene det er gjenlevende som har forirsaket referansepersonene dad, vil det pa den
annen side ofte vare liten grunn til at vedkommende skal ha et ubetinget krav pa opphold.
Dersom vedkommende straffes for drap el.l, vil han/hun riktignok kunne utvises, men det
kan vzre en ungdvendig tungvint prosess. Det er heller ikke penbart at vedkommende ber




fa bli i Norge pa grunnlag av § 64 forste ledd dersom det er sannsynlig at vedkommende er
drapsmann, men ikke tilstrekkelig til domfellelse.

6. Innvandring pa annet grunnlag (kap 9)

Nar det gjelder de foreslatte bestemmelsene i utkastet §§ 23, 34 og 36 viser vi til uttalelse I

fra politimesteren i Oslo. Sett fra politiets side er det anskelig at bestemmelsene gir noe
klarere signaler enn slik de er utformet i forslaget.

Det er liten tvil om at det er nedvendig med en skjennsmessig bestemmelse om opphold av
sterke rimelighetsgrunner (utkastet § 47), og det er positivt at den foreslatte bestemmelsen
gir noe mer utfyllende kriterier for skjgnnsutevelsen enn det som er tilfellet i dag.
Politidirekroratet vil ogsa understreke at hensynet til 3 unnga innvandring av kriminelle eller
andre som utgjor en samfunnsfare ma vere et relevant og tungtveiende moment i
vurderingen av om oppholdstillatelse skal innvilges pa dette grunnlaget. Det er gnskelig at
dette fremkommer pa en mate som ikke levner tvil om at dette skal hensyntas.

7. Permanent oppholdstillatelse (kap 10)

Urvalgets flertall gar inn for a viderefere dagens ordning med en hovedregel om krav til tre
ars botid for permanent oppholdstillatelse kan innvilges. For 2 minimalisere den
administrative ressursbruken, foreslis det ogs at det i familiegjenforeningstilfellene enten
gis forstegangstillatelse pa et ar og foryelse pa to eller at farstegangstillatelsen gjelder for
tre ar. For familieetableringssakene foreslas det imidlertid at praksisen med ett-arige
tillatelser og fomyelser viderefores. Mindretallet gir inn for 3 heve botidskravet til fem ér.

Politidirektoratet mener - i likhet med de av politimestrene som har uttalt seg om dette - at
kravet bar vare fem ars botid. Vi antar blant annet at et botidskrav pa fem ar vil kunne ha
en viss betydning i forhold til 4 motvirke innvandring via pro forma ekteskap. Et av
hensynene som tilsier tre ars botid, nemlig hensynet ul at mishandlede kvinner mi slippe 4
“holde ut” i ekteskapet i mer enn tre ar fer de kan 3 selvstendig tillatelse, anses tilstrekkelig
ivaretatt gjennom reglene om opphold p g a mishandling, utkastet § 64 annet ledd.

Det er foreslatt en hjemmel for & gi bestemmelser om beregning av tilleggstid der det
*foreligger forhold som kan gi grunnlag for utvisning”. Vi antar at det er meningen at det
skal veere tilstrekkelig med mistanke om at det foreligger slike forhold. Vi er for gvrig enige
med politimesteren i Oslo (uttalelse I s 13) i at det av informasjonshensyn kan vere
hensiktsmessig at det fremgar noe mer i loven enn det na er lagt opp til.

Vinevner ogsa at politimesteren i Oslo anbefaler at det vurderes om E@S-tillatelser skal gi
rett til permanent oppholdstillatelse.

8. Kontroll med inn- og utreise. Utlendingskontroll (kap 11)

Definisjonen i § 6 bokstavene b og ¢ ber etter Politidirektoratets mening i storre grad
knyttes opp mot definisjonen i Schengenkonvensjonen artikkel 1. Definisjonen av ytre
Schengen grense ma blant annet ta hoyde for at innreise kan skje fra dpent hav (eks ved at
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mannskap pé kontrollplikige skip osv flys inn/ut med helikopter mens skipet befinner seg
pa fritt hav).

Nér det gjelder bokstav a, bemerker vi for ordens skyld at Sveits trolig vil ha ratifisert
avtalen for utlendingsloven vedtas.

Visum

Politidirektoratet er enig med utvalget i at det er behov for en opprydning i regleverket om
visum, og ser positivt pa at regelverket i sterre grad enn pr. i dag utformes i trid med
systematikken i Schengenkonvensjonen.

Ved den endelige utformingen av bestemmelsene er det viktig at det pagiende arbeid i
EU/Schengen og konsekvensene av dette, ivaretas. Blant annet er det besluttet & opprette et
eget visumregister - VIS - som NORVIS vil bli en del av. Systemet skal brukes av
utstedende visummyndighet, men det er forelopig noe uklart hva som skal registreres. Fra
politiets side er det enskelig at samtlige dokumenter og vurderinger som legges til grunn for
avgjerelsen om visum skal fremgd. Grensekontrollmyndighetene skal ha tilgang il systemet,
og dermed vil de opplysningene som vektlegges ved visumsgknaden ogsi vere tilgjengelig i
elektronisk form pa grensekontrollstedet.

Politidirektoratet er for avrig enig med politimesteren i Romerike i at de grunnleggende
vilkirene for a fa visum ber fremg3 direkte av lovteksten. I utkastet til § 9 forste ledd er det
vist tul Schengenkonvensjonen artikkel 5, men det vil vaere vesentlig mer brukervennlig
dersom de der nevnte vilkirene fremgir direkte av lovteksten.

Et av vilkdrene for 4 fa visum er at sekeren har tilstrekkelige midler til livsopphold under
oppholdet og til tilbakereise/ reise til tredjeland, jf Schengenkonvensjonen art 5 bokstav c.
Etter gjeldende regler kan vilkiret anses innfridd ved at en person i Norge stiller garanti,
utlendingsforskriften § 106 forste ledd nr. 3. Utvalget konkluderer med at garantiordningen
ikke fungerer ewter sin hensikt, og viser i den sammenheng til at et krav om forsikring for
utgifter i forbindelse med sykdom er mer hensikismessig (jf Radsbeslutning 2004/17/EF og
utlendingsforskriften § 106 annet ledd). Vi har visse problemer med 3 se at en slik
forsikringsordning skal kunne erstatte den generelle ordningen med garanti for utgifter
uavhengig av sykdom, og finner det uklart om utvalget gir inn for & fjeme ordningen med

garantimulighet generelt.

Spersmil om og problemer med garantiordningen gjelder foravrig bade visumpliktige og
visumfrie utlendinger, og vi viser her til uttalelse fra politimesteren i Romerike (side 4, pkt
I1I), som er dekkende ogsa for Politidirektoratets syn. Forsikring som vilkir for 3 f3 visum
loser vansett ikke problemet i forhold til visumfrie utlendinger.

Politidirektoratet har for ovrig ikke sterke innvendinger mot at vilkiret om forsikring for
utgifter knyutet til sykdom fremkommer i forskrift, men savner en begrunnelse for hvorfor
det etter utvalgets mening ikke er ”hensiktsmessig” 3 ta det inn i loven. Av
informasjonshensyn vl det unektelig vaere nyttig at et slike vilkir nevnes i lovteksten — f. eks
i femte ledd som eksemplifisering av hva forskriften kan inneholde.

I utkastet til § 11 fremgdr det at visum for innreise med sikte p langtidsopphold, kun
gjelder for opphold i Norge”. Vi er enige med politimesteren i Romerike i at det med
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fordel kan presiseres at visumet ogsa (med noen unntak) gir rett til 4 reise til Norge
giennom de evrige konvensjonsparters territorium, jf Schengenavtalen art 18.

Nar det gjelder forslaget om at visum skal kunne nektes dersom det er fare for at sgker
og/ eller medfalgende bamn vil bli utsatt for mishandling eller utnyttelse, viser vi til
heringsuttalelse 1. april 2005.

Y/ X .

Politimesteren i Oslo foreslar at det skal innferes en generell meldepliks for alle som har til
hensikt 4 vzere i Norge i mer enn tre maneder - ogsa de som passerer indre Schengengrense.
Politidirektoratet har forst3else for ensket om 3 ha sterst mulig kontroll med hvem som tl
enhver tid befinner seg i Norge, men mener samtidig at en slik ordning vil innebzere en
unadvendig stor arbeidsbelastning for politiet.

Det er positivt at det foreslis innfort en bestemmelse om gjennomfering av grensekontroll,
utkastet § 15. Det ber imidlertid vurderes 4 ta inn en presisering av at kontrollen ogs3 har til
hensikt & avdekke forhold som kan fere til bortvisning etter § 17.

Det vil kunne oppsta behov for 4 tilpasse regelverket i trdd med regelendringer i
Schengensamarbeidet, og ved 2 gi en generell forskriftshjemmel som foreslatt vil dette
kunne gjores pa en relativt enkel méte.

Utvalget nevner Schengensamarbeidets *felleshindbok” for grensekontroll. Denne er under revisjon, og et
hovedpoeng er at den ikke lenger bare skal vare en kontrollhdndbok, men ogs3 inneholde regelverk som har
tll hensikt & ivareta de reisende og deres rettigheter (i forste rekke reisende som har fellesskapsrettigheter - d v
s EU/E@S-borgere og deres familier). Fra politiets side er det vikrig at felleshdndboken hensyntas nar nytt
regleverk skal utformes her i landet.

Politimesteren i Romerike papeker at rekkevidden av bestemmelsen i § 15 annet ledd er noe
uklar, blant annet nar det gjelder muligheten til 3 foreta visitasjon eller liknende for 3 fastsl3
identiteten. Politidirektoratet er enig i at det ber presiseres om relativt lite inngripende tiltak
kan anses hjemlet i § 15 annet ledd, eller om man m3 g3 via § 110. Det kan ogs3 veere et
spersmal om ikke kontrolltiltak som kan oppleves som inngripende ber nevnes eksplisitt i
lovteksten. Det kan f. eks gjares ved at visse typer kontroll nevnes som eksempler.

Politidirektoratet ser positivt pa at det gis en klar hjemmel til 3 kontrollere Kjoretay, fartay
og luftfartay, § 15 tredje ledd. Politimesteren i Rogaland papeker behovet for en presisering
av at ogsd containere og frittstaende tilhengere er en del av et "ljoretsy” og dermed skal
kunne undersokes etter bestemmelsen.

Politimesteren i Oslo (II s 9) understreker behovet for pliks til & melde endring i bopel ogs3
etter at det er gitt avslag, Bestemmelsen i § 18 annet ledd ber utformes slik at det ilke
etterlates tvil om at plikten til & melde endring i bopel gjelder inntil vedkommende har reist
ut av landet.

Sett fra politiets side vil det innebaere en forbedring dersom det stilles krav om at
flyselskaper skal sende passasjerlister elektronisk, jf. hjemmel i § 19. I denne forbindelse
viser vi til EU-direkuiv 2004/82/EC av 29. april 2004 om formidling av passasjerdata, der
en slik ordning er nedfelt 1 art. 6.
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Vi er enige med utvalget i at det er hensiktsmessig at tollvesenet - ogsa ut over det som
felger av tollkontrollen - gis myndighet til 3 bista politiet i kontroll med utlendingers inn- og
utreise, og at de i den sammenheng kan underseke person, bagasje og kjoretay pa samme
mite som politiet. Politimesteren i Romerike understreker at det er et praktisk behov for
slik bistand.

V1 registrerer at lovteksten er skrevet etter manster av den svenske loven, men stiller et lite
spersmalstegn ved om begrepet "bista” er hensiktsmessig. Dette kan muligens forstis slik at
politiet ma vere tilstede i omradet for at tolltjenestemannen skal kunne utfere kontrollen.

Det gis for gvrig hjemmel for neermere regulering i forskrift, og det er etter direktoratets
mening hensiktsmessig at Justisdepartementet eller Politidirektoratet gir eventuelle
forskriftsbestemmelser. I forskriften bar det bl a fremga at tollvesenet skal overlate
utfarelsen av (videre) kontroll til politiet sa snart politiet har anledning til 3 overta.

I denne sammenheng nevner vi ogsa at det ved Schengen-evalueringen hasten 2000 og
varen 2001 ble rettet spesiell oppmerksomhet mot at tollkontrollen pa indre grenser ikke i
realiteten innebaerer en fordek: grensekontroll.

I Norge befinner det seg til enhver tid en rekke personer som ikke har lovlig opphold i
landet. Til illustrasjon kan nevnes at det trolig er ca 13.000 personer som har forsvunnet fra
mottak de siste tre arene, uten at man vet hvor de er. Dette er naturlig nok et
utlendingspolitisk og utledningsforvalmingsmessig problem, men er ogs3 er problem i
forhold til 3 hindre/avdekke alvorlige kriminelle handlinger. Det er derfor viktig at
myndighetene har egnede midler til 2 avslare personer med ulovlig opphold. I denne
sammenheng kan vi ogsa gjere oppmerksom pa at det trolig er ca 13.000 personer som har
forsvunnet fra mottak de siste tre arene, uten at man vet hvor de er blitt av.

Pr. 1 dag er ikke politiets adgang til 3 foreta kontroll av utledningers (eller nordmenns)
identitet lovfestet. Utlendingsloven § 44 bestemmer riktignok at utlendinger plikter til 3
legitimere seg, men politiets kontrolladgang er basert pa ulovfestet sedvane.
Politidirektoratet har i rundskriv 01/021 gitt neermere retningslinjer om denne kontrollen,

Utvalget foreslar at politiets rett til 4 foreta utlendingskontroll lovefestes i ny utlendingslov.
Politidirektoratet er enige i dette, og forutsetter at bestemmelsen er ment 3 komme i tillegg
til de ulovfestede hjemlene politiet har for identifikasjonskontroll generelt (og som blant
annet er forutsatt i strl § 333). Vi har imidlertid visse innvendinger mot bestemmelsen slik
den er foreslatt.

Utkastet til forste ledd innebzrer at politiet kan kreve at en person legitimerer seg dersom
det antas at vedkommende er utlending og omstendighetene gir grunn til slik kontroll.
Bestemmelsen er i trad med direktoratets rundskriv, og er etter var mening dekkende for
det behov politiet har.

Farste ledd inneholder i tillegg en forskriftshjemmel, men vi kan ikke se at utvalget har
redegjort for hva som kan tenkes regulert i en forskrift. Vi antar uansett at en regulering ut
over det som fremgar av loven kan gjores i rundskriv fra Politidirektoratet. Eventuell
forskrift bar gis av Justisdepartementet/ Politidirektoratet.
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Annet ledd er utformet etter manster av politiloven § 7a fierde ledd om visitasjon etter
vapen, og legger tilsynelatende opp til at det skal treffes en beslutning i hvert enkelt
kontrolltilfelle (eventuelt for et gitt tidsrom pa et nzzrmere angitt sted). Politidirektoratet er -
i likhet med de fleste av de underliggende etater som har uttalt seg om dette - av den
oppfatning at bestemmelsen i sa fall vil innebzere meget uheldige begrensninger i politiets
muligheter for 4 foreta kontroll. I praksis vil det ofte veere uhensiktsmessig - og til dels
vanskelig - 4 innhente politimesterens beslutning nir polititjenestemenn er i en situasjon der
det vil vare gnshelig 3 giennomfare identitetskontroll av en konkret person.

En utlendingskontroll som innebzrer en plike til 3 identifisere seg, er etter direktoratets
mening vesentlig mindre inngripende enn en fysisk visitasjon etter vipen. I utredningen
(side 287) er det fremhevet at det er ulike krav til hjemmel for forvaltningsmessig kontroll
(som utlendingskontroll er) og polisizr kontroll (som visitasjon er). Behovet for notoritet og
kontroll er ikke like stort ved utlendingskontroll som ved visitasjon etter vipen. Heller ildke
forholdet til EMK artikkel 8 bar skape problemer i denne sammenheng. De begrensningene
som ligger i forste ledd - kombinert med muligheten til 3 inngi klage pa politiet - ber vzre
tilstrekkelige til & forebygge misbruk fra politiets side. Vi kan opplyse at det pr. i dagerfd
klager pa politiets utevelse av tilsvarende kontroller.

Nér det gjelder storre planlage aksjoner, er et imidlertid naturlig at politimesteren eller noen
han bemyndiger treffer en beslutning. Dette vil imidlertid vaere normal praksis ogsa uten en
bestemmelse som den i § 20 annet ledd.

Vi oppfordrer pa denne bakgrunn til at bestemmelsen i annet ledd fjernes.

I spesialmotivene (s 383) presiserer for avrig uvalget at bestemmelsen i annet ledd ikke skal
“veere til hinder for at utlendingskontroll skal kunne foretas” i tilfeller der en polisizer
kontroll gir foranledning til en naermere kontroll av vedkommendes identitet, Vi er selvsagt
helt enige i dette, men for 4 unngd misforstielser, bar det - dersom annet ledd skal bests -
fremga av bestemmelsen.

In

Transporteren har pr. i dag ansvar for 3 uttransportere utlendinger som bortvises, jf
utlendingsforskriften § 158. Utvalget foreslir at transportaransvaret skal inntre ogsa ved
utvisning som nevnt i § 102 annet ledd. Politidirekroratet stotter dette forslaget.

Vi antar for gvrig at leddhenvisningen i femte ledd skal vere "farste til fjerde ledd”.

I sjette ledd gjeres det unntak fra transporteransvaret etter "tredje til femte ledd” der
innreise skjer over indre Schengen grense. Det kan da tilsynelatende se ut som
transportaransvaret inntrer ved bortvisning etter annet ledd ogsi der reisen har skjedd over
indre Schengen grense. Det er i 54 fall det motsatte av det som er bestemt i nagjeldende
forsknft § 158, uten at vi kan se at det er kommentert.

Politidirektoratet ser det som enskelig at krav mot transporteren far status som
tvangsgrunnlag for utlegg - pa samme mate som krav mot utledningen selv. Dette vil blant
annet sikre at krav overfor NUF-registrerte flyselskap kan tvangsfullbyrdes i Norge.




9 Bortvisning (kap. 12, pkt 12.2)

Innledningsvis vil vi papeke at lovgivningsstrukturen i forslaget hva gjelder borvising kan
vare noe forvirrende. Den sentrale bestemmelse om bortvisning er plassert i kap. 2
"Kontroll med inn - og utreise” (§ 17), mens det i tillegg er et eget kap. 10 med tittel
"Bortvisning og utvisning”. Det vil muligens vare mer oversiktlig dersom alle
bestemmelsene som gjelder bortvisning plasseres sammen i kap 10.

Politidirektoratet er enig at det ber vaere utvisning og ikke bortvisning som er aktuell
reaksjon overfor utlendinger med oppholdstillatelse i Norge og for nordiske borgere som er
bosatt i riket. Trolig har disse gruppene heller ikke tidligere i stor grad blitt gjenstand for
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Vier enig i at ogsa uoppgiorte baver skal gi adgang til bortvisning, og at dette utrykkelig
fremgir i loven. Det samme gjelder for uoppgiort gebyr evter den foreslitte gebyrordningen.
Bestemmelsen vil forhipentligvis ha en preventiv effekt samtidig som en andel uoppgjorte
bater og gebyrer kan innfordres. I denne sammenheng er det onskelig at departementet
soker 4 Klargjore hvilken betydning det skal ha at pengekravet eventuelt er foreldet pa det
tidspunke utlendingen ensker gjeninnreise til Norge.

Nar det gjelder bestemmelsen om munglende ek onoriske midler (§ 17 forste ledd bokstav ), er
vi enige med politimesteren i Oslo i at lovteksten ber ta hayde for at utlendingen m3 ha
midler ogsa til opphold i svrige Schengenland han/hun skulle ha planer om 3 besoke
(uttalelse II side 6).

Politimestrene i Oslo og Rogaland tar til orde for at prastitusjon ber vaere egen
bortvisningsgrunn. Farstnevnte ansker ogs3 at tigging skal vere bortvisningsgrunn.
Politidirektoratet er imidlertid av den oppfatning at de bortvisningsgrunnene som allerede
ligger i utvalgets forslag er tilstrekkelige. Utenlandske tiggere og prostituerte vil i stor grad
kunne bortvises med hjemmel i disse, og det er etter Politidirektoratets mening ikke
onskelig 3 utvide hjemlene i den retning de nevnte politimestrene onsker. Tematikken har
blant annet en side til bekjempelse av organisert knminalitet med internasjonale
forgreninger. Vi viser for gvnig til vedlagte brev av 17. juni 2005 fra Politidireksoratet til
Oslo politidistrikt, som er svar pa den henvendelse som er nevnt i uttalelse 11 side 7 (pke
3.423),

Utvalget foreslir at den naveerende bestemmelsen om at bortvisning kan foretas dersom
wdkarmmende allereck er utust fra riket med fortsatt gieldende inmweiseforbud ikke skal viderefores. Det
vises til at bestemmelsen er overfladig fordi utlendingen uansett kan nektes innreise ved
grensen eller - dersom han allerede har kommet inn i riket - kan beordres til 3 forlate Norge
pa bakgrunn av det tidligere vedtaket. Politidirektoratet er ikke uten videre enig i at disse
mulighetene er tilstrekkelige. Med mindre det sikres notoritet ~ helst ved registrerering i
DUEF - vil man blant annet ikke ha oversikt over det antall ganger vedkommende har
overtradt utlendingslovens bestemmelser. Overfor en som gjentatt foretar ulovlige innreiser,
med pifelgende bortvisninger, vil det kunne treffes et nytt vedtak om utvisning med nytt
innreiseforbud jf. forslagets § 77 bokstav a. Det vil bli vanskelig & benytte denne muligheten
dersom paleggene ikke registreres i DUF. Ogsa straff etter strl § 118 farste ledd vil vaere
mer aktuelt der overtredelse av innreiseforbud skjer flere ganger. Vi viser for @vrig til
uttalelse II fra politimesteren i Oslo (sidene 6 - 7) hvor det blant annet redegjeres for

14
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problemer knyttet til at utviste utlendinger far visum. Det papekes ogsa at forslaget ikke er
helt logosk i forhold til at registrering i SIS skal vare bortvisningsgrunn.

Dersom det fastholdes at utvisningsvedtak ikke skal vaere bortvisningsgrunn, er det i alle fall
onskelig at det presiseres at det kan benyttes tvangsmidler frem til utreise ogsa overfor disse
personene.

Politimesteren i Oslo (II side 8 - 9) papeker ellers at reglene om bortvisning av utlendinger
som omfattes av EQS-avtalen eller EFTA-konvensjonen fremstir som noe uklare og
uhensiktsmessige. Det er et dpenbart behov for 2 kunne bortvise personer nar det er snakk
om alvorlig trussel mot den offentlige orden eller sikkerhet (uten at de spesifiserte
utvisningsgrunnene i § 77 er oppfylt og det dermed kan bortvises etter § 17 annet ledd
bokstav c). For tredjelands borgere antar vi at bortvisning i de nevnte tilfellene normalt vil
kunne skje etter § 17 forste ledd bokstav g,

p canpetanse og. e sakesbenandling
De kompetansebestemmelsene som er foreslitt i §§ 17 og 76 er mer oversikilige enn de som
gielder pr. i dag. De innebzerer dessuten en hensiktsmessig utvidelse av hvilke

politiet kan bortvise pa og en fomuftig ordning med at polititjenestemenn kan treffe visse
vedtak.

For det farste foreslas det at kurante bortvisninger ved grensen - etter § 17 forste ledd
bokstavene a, b og ¢ - skal kunne foretas av tjenestemenn i politiet. Pr. i dag treffes slike
bortvisningsvedtak av jurister i politiet. Det er videre foreslitt at bestemmelsene i
forvalningsloven (fvl) kap V og VI ikke skal f3 anvendelse. De aktuelle
bortvisningstilfellene har gjennomgende et enkelt fakium og det er f3 betenkeligheter
knyttet til en slik forenklet saksbehandling. Vi antar at ordningen vil medfere en raskere
saksbehandling,

Nar det gjelder avrige avgjerelser om bortvisning, skal de - med unntak som felger av § 17
sjette ledd og § 76 annet ledd - treffes av politimesteren eller den han bemyndiger. Utvalget
legger til grunn at sistnevnte m3 vzere jurist i politiet (dog ikke nedvendig med
patalekompetanse), og Politidirektoratet er enige i dette.

Politimesteren i Vestfold foreslir at polititjenestemenn ogsa skal kunne bortvise etter § 17
forste ledd bokstav f (manglende midler til opphold/ reise) fordi ”vilkirene som vil kunne
foranledige slike beslutninger er objektive og lewt konstaterbare”.

Politimesteren 1 Oslo (II s 5) papeker at § 76 annet ledd siste punktum innebzrer en endring
i forhold til nagjeldende ordning ved at politiet ikke lenger skal kunne bortvise etter at
utlendingen har vart i Norge i tre mineder. Etter utlendingsforskriften § 118 siste ledd siste
punktum kan politiet treffe kurante vedtak i inntil seks maneder etter innreise, en mulighet
som i felge politimesteren i Oslo anses svart praktisk vikrig. Det er uklart om nevnte
endringen er tilsikeet, og vi ber om at departementet ser nzermere ps sporsmalet.

Vier videre enige med politimesteren i Oslo nir han papeker at ordlyden i § 76 annet ledd
skaper en viss tvil med hensyn til hva som er sljeringstidspunke for politiets *tidsmessige
kompetanse” - ma vedtak vare fattet innen tre mineder eller er det tilstrekkelig at
bortvisningssak er reist innen dette?
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Det ber for avrig vurderes 4 gi en hjemmel for at UDI kan delegere ytterligere
vedtakskompetanse til politiet. Vi viser blant annet til unalelse I fra politimesteren i Oslo
(side 5) om ndvarende praksis for vedtak om bortvisning av hensyn til offentlig orden og
sikkerhet,

Vi nevner ul shutt at politimesteren i Telemark har pipek visse uklarheter omkring vedtak
etter § 17 forste ledd bokstav h.

10 Utvisning (kap 12, pkt 12.3)

Politidirektoratet shutter seg til utvalget hva gjelder vurderingen av utvisning som en
forvaltingsmessig reaksjon og ikke en straffereaksjon. Videre er vi enige i den vurdering
som er gjort med hensyn til hvor kompetansen til 4 fatte vedtak om utvisning ber ligge, og
at dette fortsatt bor veere et administrativt vedtak med mulig etterfalgende
domstolskontroll.

Direktoratet mener i likhet med utvalget at utvisningsadgangen ved ilagt straff fortsatt bar
knyttes opp til strafferammen og ikke den individuelle straffeutmaling, Den konkrete
straffutmalingen gir imidlertid utrykk for handlingens straffverdighet, og vil ha betydning
for forholdsmessighetsvurderingen,

Nar det gjelder grunnvilkirene for utvisning i § 77, viser vi til uttalelse II fra politimesteren 1
Oslo (sidene 14 - 15). Her papekes flere forhold det er grunn til 4 ta i betraktning,

Vi viser ogsa til unalelsen fra sjefen for Niye Kripos, hvor det blant annet argumenteres for
at terskelen for & utvise utlendinger som begér alvorlige kriminelle handlinger ikke ber veere
hoyere enn for dem som innebaerer en trussel mot "grunnleggende nasjonale interesser”.

Politimesteren i Oslo er ikke enig i at det ber gis slike begrensninger i muligheten til 3 utvise
personer med midlertidig oppholdstillatelse som falger av utkast tl § 78. Den gkende
tilknytningen til Norge som oppnas gjennom botiden kan i stedet hensyntas i
forholdsmessighetsvurderingen etter § 81. Det er serlig vist til behovet for 3 kunne utvise
personer knyttet til tyveri/ naskeribander uten & vaere avhengig av hvordan sakene er
handtert rent patalemessig. Politidirektoratet har forstielse for nevnte behov, men har
likevel ikke vesentlige innvendinger mot bestemmelsen, som viderefgrer nagjeldende
rettstilstand. Problemene knyttet til tyveri/ naskeribander vil i noen grad kunne lases ved
bedre samordning av etterforskningen i slike saker.

I forhold til utlendinger med permanent oppholdstillatelse, vil § 79 farste ledd bokstav b)
vare den praktisk viktigste utvisningsgrunnen. Politimesteren i Oslo (IT s 16 - 17) papeker
at ordlyden apner for visse uklarheter omkring fristberegningene, men vi antar at
bestemmelsen mé forstds slik den tilsvarende bestemmelsen i ngjeldende § 30 er forstitr.
For ordens skyld kan det dog vzere greit at forarbeidene sier noe om fristberegningen.

Direktoratet statter utvalgets forslag om og begrunnelse for at det mg vaere innvilget
permanent oppholdstillatelse for at det utvidet utvisningsvern skal inntre.

Vi gjor videre oppmerksom pa at politimesteren i Oslo (II s 17) papeker visse uklarheter nar
det gjelder begrensningene i § 80 for utlendinger som er omfattet av EQS-avtalen eller
EFTA-konvensjonen.
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Nér det gjelder barn fodt i Norge, opprettholdes det absolutte utvisningsvernet for disse jf.
forslagets § 81 nr. 2. Utvalget har imidlertid ikke sokt 3 avklare hva det innebarer at
vedkommende uavbrutt ma ha hatt fast bopel her - noe som har vaert uklart etter den
tilsvarende bestemmelsen i nigjeldende § 30 farste ledd. Det er dermed uklart hvor langt et
utenlandsopphold mé vare far utlendingen vil ha tapt sin rett til utvisningsvern. Etter
direkroratets mening bar bestemmelsen tolkes strengt idet denne sidestiller utenlandske
borgere med norske borgere ved at det gies fullstendig utvisningsvern. Det ber sees hen til
avrige bestemmelsen i lovverket som definerer hva som regnes for a vere bosatt i Norge,
herunder folketrygdloven § 2-1, 2. og 4. ledd og folkeregisterloven § 8, 1. ledd. Se nzermere
Bunes/Kvigne/ Vandvik, Utlendingsrett s. 329.

Politidirektoratet stotter utvalgets forslag om at minimumstiden for et utvisningsvedtak skal
veere to ar,

Det er for gvrig uklart for oss hvorfor ikke utvisningsvedtak etter § 77 forste ledd
bokstavene e og f skal registreres i SIS, se utkast il endring i SIS-loven § 7 nr. 2. Vi er klar
over at heller ikke vedtak etter nigjeldende § 29 farste ledd bokstav e (overtredelse av strd §§
147 a eller 147b) skal registreres etter SIS-loven § 7 slik den lyder i dag, men dette kan bero
pé en inkurie, se Bunzs/Kvigne/ Vandvik side 347. Bestemmelsen i utkastet § 77 forste ledd
bokstav f tilsvarer for avrig nigjeldende § 29 farste ledd bokstay d, som skal registreres
etter SIS-loven § 7 forste ledd nr. 2. Det ber ogs avklares om opplysninger om utvisning
etter § 79 skal registreres. Utvisning av personer med midlertidig oppholdstillatelse skjer
eter § 77 jf § 78, og antas dekket av det aktuelle endringsforslag.

1. Saksbehandling - forvaltningsmessige begreper og prinsipper (pkt 13.1)

Y2

Vi forstir henvisningen til lovavdelingens uttalelse slik at utvalget legger til grunn at det bare
er soker som er "part” i forvaltningsmessig forstand, men at ogsa andre (eks
referanseperson) kan ha reuslig klageinteresse. Vi er enige 1 denne betrakmingen, og anser
det ikke anskelig 4 lovfeste at flere personer skal anses som parter. Det er imidlertid ikke
apenbart at referansepersonen eller andre bar ha reuslig klageinteresse, og dermed f3 innsyn
i saksdokumentene i en klageomgang, Satt p3 spissen kan man ogsa risikere 3 fa endret et
vedtak sekeren i og for seg er fomeyd med. Det kan derfor vaere akruelt 3 presisere/ lovfeste
at det kun er soker som har rettslig klageinteresse. Problemer med 3 ivareta egne interesser
fra utlandet, kan lases ved at soker gir en herboende person fullmak til 4 representere seg.

CN INIRL OF NI R 0 SAR

Vi statter forslaget om § lovefeste sokers plikt til § mote og 4 bidra til 3 opplyse saken, jf §
93. Flere av politimestrene understreker dessuten at det er onskelig at ogsa
referansepersoner har en slik plik:. Gjennom § 66 fjerde ledd vil nikiignok en del
referansepersoner i familieinnvandringssaker ha plikt til @ marte il intervju, men det er ogsa
et behov for & kunne palegge andre 4 mate. Den kan ogsd vaere aktuelt 4 innkalle
referansepersoner som har vrt til interviu etter § 66 fierde ledd en gang til.

Det kan for avrig oppsta behov for 3 innhente opplysninger - og anvende tangsmidler - etter at
“udendingen” er blitt norsk statsborger, og departementet bes vurdere hvordan dette ber loses, se uttalelse fra
politimesteren i Oslo (II s 19).




Politimesteren i Oslo (I s 19) papeker ogsa at det pr i dag er uklart hvilke regler som gjelder
for tolk i andre saker enn asylsakene. Utkastet til § 90 regulerer sparsmalet om tolk i
asylsakene, men det er ikke upraktisk at sgker og/ eller referanseperson i
familieinnvandringssakene ikke forstir eller kan gjere seg forstitt pa norsk. Dersom det er
meningen at disse m3 besarge og bekoste egen tolk, ber det fremga av regelverket.

Om tvangsmidler, se nedenfor.

a

aeerarl 1L i 4 YOLALT SAICS AN T X

Politidirekroratet et enig i forslaget om 4 gjere unntak fra sekerens rett il & bli forelagt
saksopplysninger i visse type saker s3 lenge vedkommende befinner seg i utlandet. Vi legger
som utvalget til grunn at det i praksis allerede er begrenset i hvilken utstrekning
forvaltningslovens § 17 etterleves nir sekeren befinner seg utlandet og at forslaget derfor
ikke rent faktisk vil innebzre noen starre svekkelse av sokers posisjon. Videre vil seker
alltid selv kunne kreve innsyn i saksdokumentene og ha mulighet til 4 fremsette sitt

synspunkt 1 en eventuell klage dersom feil fakrum er lagt til grunn.

Lad) A HUCHIARRD SARE

alget foreslir 4 fjerne den swerlige habilitetsbestemmelsen i utlendingslovens § 35, og la
de alminnelige reglene om habilitet etter forvaltningsloven fa anvendelse. Dette betyr at en
offentlig tjenestemann i normale tilfeller ikke er 3 anse som inhabil i utlendingssaker selv
om han har handlet i sak om straffeforfelgning mot vedkommende. Politidirektoratet
stotter dette forslaget. Bestemmelsen 1 § 35 er en serbestemmelse som ikke er i

overensstemmelse med ordningen i andre lover, f. eks ordningen i vedtak etter vapenloven.

n .
DEcYUIIelSes Pl

HITELYC AN HUETTITS SARE)
Politidirektoratet er enig i utvalgets vurdering av at det ikke er grunn til 3 fremme forslag
om 4 gi spesielle regler om begrunnelse i ny utlendingslov. Forvaltingsloven § 24 tredje
ledd jf. § 19 annet ledd bokstav b gir de nadvendige unntak fra begrunnelsesplikten i saker
hvor det er behov for a holde tilbake visse opplysninger, for eksempel saker om antatte
tvangsekteskap.

Tilbakekall av tillaselser

Utvalget har foreslitt en ny regel om tilbakekall av visum, jf. § 13, og det er forutsatt at slike
tilbakekall kun er aktuelt frem til innreise har skjedd. Politimesteren i Oslo papeker at man
pr. i dag betrakter visum innvilget pa grunnlag av vesentlig uriktige opplysninger som en
nullitet, noe som gjor det enkelt 3 giennomfere bortvisningssaker (uttalelse II s 4). Dersom
det skal matte treffes vedtak om tilbakekall av visumet far utlendingen kan bortvises, vil
bortvisningsprosedyren ta lengre tid. Vi antar riktignok at mange av de som har gitt uriktige
opplysninger kan bortvises ved grensekontrollen etter § 17. I forhold til dem som har gitt
uriktige opplysninger om andre forhold enn de som omfattes av bortvisningsbestemmelsen,
vil § 13 forste ledd kunne innebzere at praksis ma endres. Politimesteren i Oslo har foreslatt
en alternativ lovtekst. I alle fall vil det vare hensiktsmessig at tilbakekallsvedtak kan fa

virkning fer det er endelig,

Poli 't er dsme laget om at offentlig myndighet etter anmodning fra
utlendingsmyndighetene skal ha plike til 3 gi opplysninger om utlendingers personlige
forhold til bruk i sak etter loven uten hinder av taushetsplike etter sosialyenesteloven § 8-8
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eller bamevemloven § 6-7, jf. forslaget § 94. Dette vil bidra til 3 sikre at de opplysninger
som er nadvendige for a prove vilkarene for en tillatelse fremkommer.

Politimesteren i Oslo (I s 20 og I s 19) papeker at det er anskelig at bestemmelsen omfatter
flere offentlige myndigheter. Politidirektoratet vil understreke at det serlig er anskelig 3
sikre muligheten for kommunikasjon av opplysninger fra helsearbeidere - ikke minst for a
sikre et samarbeid omkring psykisk ustabile utlendinger for a unnga at de skader seg selv
eller andre. Problemstillinger knyttet til dette temaet skal for evng tas opp 1 en nylig nedsatt
samarbeidsgruppe med medlemmer fra Sosial- og helsedirektoratet og Politidirektoratet.

Nar det gjelder kommunikasjon av opplysninger fra politiets politimessige gjgremal til
politiets forvaltningsmessige gjgremal (eks. som del av i utlendingsforvaliningen), apner
straffeprosessloven § 61c ferste ledd nr. 3 og politiloven § 24 fjerde ledd nr. 1 for
kommunikasjon av opplysninger.

Vi understreker at det selvsagt er viktig at muligheten til kommunikasjon av opplysninger
fra politiets politimessige gjeremal til politiets forvalningsmessige gjaremal (blant annet
utlendingsforvaltningen), sikres ogsa 1 forbindelse med vedtakelse av ny politiregisterlov.
Temaet er behandlet 1 NOU 2003:21 (Kriminalitetsbekjempelse og personvern).
Lovforslaget - som blant annet regulerer politiets taushetsplikt - omfatter ikke politiets
forvalningsmessige virksomhet, se utkastet til § 3 farste ledd nr. 2. Det anbefales til
gjengjeld at det i de spesiallovene som er aktuelle for politiets forvaltningsvirksomhet gis
bestemmelser som sikrer den n@dvendige informasjonsflyten, se side 363. I forslaget ul § 21
er det riktignok tatt inn en generell sikkerhetsventil om at utlevering av opplysninger kan
skje ndr det er ”strengt nedvendig” for utfarelsen av forvaltningsoppgavene. For 3 unngi
tolkningstvil, er det likevel etter Politidirektoratets mening nadvendig  sikre et klart
hjemmelsgrunnlag for kommunikasjon av opplysninger fra politiets politimessige gjgreml
til politiets forvaltningsvirksomhet. Vi anbefaler derfor at en slik hjemmel tas inn en ny
utlendingslov.

Nir det gjelder kommunikasjon av opplysninger fra UDI til politiet til bruk i polisizere
gjoremal, reguleres dette forst og fremst av fvl § 13b farste ledd nr. 6. Sjefen for Nye
Kripos understreker blant annet at det, etter at UDI har oventatt asylintervjuene, er viktig at
opplysninger fra asylintervjuer videreformidles til politiet for vurdering av om
vedkommende kan mistenkes for ”internasjonale forbrytelser” (folkemord, krigsforbrytelser
og forbrytelser mot menneskeheten”. I den grad det hersker uklarhet omkring

hjemmelsgrunnlaget for a gi politiet relevante opplysninger, er det viktig at et slikt grunnlag
klargjores. Det ber ogsa vurderes 3 innfare en klar informasjonsplikt.

12, Kompetansebestemmelser (pkt 13.2)

Politiet har ulike oppgaver etter utlendingsloven og -forskriften, dels som saksforberedende
organ for UDI, dels med selvstendig avgjorelsesmyndighet. Politiet har ogsa
kontrolloppgaver knyttet til utlendingslovgivningen.

I utvalgets mandat var det forutsatt at utvalget skulle legg til grunn de organer som
behandler utlendingssaker i dag, og ikke vurdere ansvarsfordelingen mellom departementet
og @vrige organer nar det gjelder kompetansen 1 enkeltsaker. Utvalget berarer da ogsa 1
svart liten grad ansvarsfordelingen mellom organene pa utlendingsfeltet.
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Vi finner likevel grunn til & nevne at det pagar diskusjoner knyttet til hva som ligger
innenfor politiets kjerneoppgaver, jf Politirolleutvalgets arbeid samt UDI og
Politidirektoratets prosjekt "Forholdet mellom politi og UDI i behandlingen av
oppholdssaker”. Vi nevner ogsa UDIs og politidirektoratets fellesprosjekt ” Arborg-DUF”
som skal ferdigstilles medio 2005.

Euer var oppfatning ligger politiets kontrolloppgaver etter utlendingsloven innenfor
politiets kjerneoppgaver. Dette gjelder szrlig inn- og utreise over ytre Schengengrense, jf §
23 og grensekontroll 1 henhold til Schengenkonvensjonens artikkel 2 nr. 2 ved indre
Schengen-grense. Det samme gjelder bruk av tvangsmidler og iverksettelsen av vedtak.

Til gjengjeld er en rekke av de oppgaver som pr i dag ligger til politiet som del av
utlendingsforvalmingen, temmelig perifere. Dette gjelder for eksempel ordningen med at

politiet skal ta i mot og kontrollere spknader om arbeidstillatelse/ opphold fra EZSS-borgere.

Denne kontrollen skal blant annet sikre at seknadene inneholder riktig tariff, noe politiet
har sma forutsetninger for a vurdere.

13.  Informasjonsinnhenting. Tvangsmidler (pkt 13.3)

Utlendingsforvaltningen bruker betydelige ressurser pa a innhente informasjon for & avklare
sekerens identitet samt a avklare slektskap ved soknader om familiegjenforening. Likevel
befinner det seg til enhver tid en rekke personer i Norge som man ikke vet hvem er. Det
dreier seg bade om personer som norske myndigheter er klar over at de ikke vet hvem er,

men o0gsa personer som man tilsynelatende har klarlagt identiteten til, men identiteten er
feil.

Politimesteren 1 Oslo redegjer for deler av problemet i uttalelse II (s 11 - 13). Han papeker
blant annet at det er grunn til 3 tro at den norske praksisen overfor utlendinger som
mangler identifikasjonspapirer oppfattes som liberal, og foreslir at det innfares en regel om
at sgknad om oppholdstillatelse ikke kan innvilges for seker har dokumentert sin oppgitte
identitet eller godtgjort at slik dokumentasjon ikke er mulig 3 fremskaffe. Politidirektoratet
er noe skeptisk til en slik regel, blant annet fordi vi antar den vil medfgre en gkning i antall
utlendinger med ulovlig opphold i Norge (og som man dermed har liten kontroll over).

Det er vansett viktig at regelverket legger forholdene sa god som mulig til rette for en
effektiv informasjonsinnhenting, samudig som individenes krav pa rettsvern m3 ivaretas.

Politidirektoratet er enig i at plikten til 3 oppgi rett identitet og il  bidra til avklaring av
denne er nedfelt i loven (§ 93 annet ledd), selv om det muligens er overfladig rent juridisk.
Regelen gir en signaleffekt, og danner et bakteppe for de @vrige bestemmelsene.

Den mete- og opplysningsplikten som gjelder for sgkeren, § 93 farste ledd, ber ogs3 gjelde
for referansepersonen, se ovenfor.

Utvalget foreslar ellers a viderefere de ordningene for informasjonsinnhenting man har i
dag, og at disse tas inn i loven, Noen realitetsendringer foreslas. Vi er i all hovedsak enig 1
utvalgets vurderinger og konklusjoner, og har felgende kommentarer;

20



21

Utvalget foreslir at sokere skal kunne palegges alderstesting i tilfeller det er tvil om hans
eller hennes alder. Politidirektoratet er enig 1 at alderstesting bor kunne palegges, selv om
det hittil ikke synes & ha veert noe nevneverdig behov for slike palegg. Utvalget har presisert
at det er yterst fa som ikke tar imot tilbudet om 3 la seg aldersteste. Vi er ogsa enige i at det
ikke er grunn til 3 gi hjemmel for 3 gjennomfore testing med tvang.

INA-tests
Muligheten for DNA-testing ber, som foresltt, fremga av loven. Flere av de politimestrene
som har uttalt seg, gir inn for at DNA-testing - i likhet med alderstesting - skal kunne
pilegges. Etter Politidirektoratets menig er det imidlertid avgjorende forskjeller mellom
DNA-testing og alderstesting, som gjor av vi ikke gir inn for at farstnevnte skal kunne
palegges. I motsetning til alderstesting, vil DNA-testing vil kunne avslore at de biologiske
familieforholdene ikke er som alle (eller de fleste) involverte har tatt for gitt. Palegg om
DNA-testing vil kunne legg et voldsomt press p eventuelle familiemedlemmer som er klar
over dette.

Det virker fornuftig 4 samle bestemmelsene om tvangsmidler samt 3 ta inn
forholdsmessighetsprinsippet i utlendingsloven.

Nigjeldende utlendingslov legger i hovedsak kompetansen til 4 beshutte tvangsmidler til
”patalemyndigheten”. Beslutningene inneberer imidlertid ikke utavelse av formell
patalemyndighet, og linjen gir til Politidirektoratet og ikke Riksadvokaten, Dette vil fremga
Klarere av loven dersom kompetansen gjennomggende legges til ” politimesteren eller den
han bemyndiger” i stedet for "patalemyndigheten”, og vi statter den endrede
begrepsbruken. Etter nigjeldende lov er det i beste fall uklart om beslutning om
tvangsmidler kan tas av politijurist uten formell pitalekompetanse, se

Bunzs/Kvigne/ Vandvik s 497. Vi er enige med utvalget i at den som skal kunne
bemyndiges av politimesteren m3 vare jurist, men ikke ngdvendigvis jurist med
patalekompetanse. Det kan stilles sparsmal ved om denne begrensningen ber fremga av
lovieksten, men vi antar at det er tilstrekkelig at det fremgar Klart av forarbeidene.

I en del av utvalgets forslag til bestemmelser om tvangsmidler er aktuelle regler i
straffeprosessloven gitt anvendelse ”s3 langt de passer”. Sjefen for PU mener dette er
uheldig, blant annet fordi det kan oppst3 wil om hvor langt de ”passer”. Reglene i
straffeprosessloven er heller ikke alltid dekkende for behovet i utlendingssaker. Det kan
dessuten oppsti kompetansesparsmal fordi tvangsmidler ewer straffeprosessloven er
undergitt patalemessig styring, mens tvangsmidler etter utlendingsloven ikke er det.
Politidirektoratet er enig i innvendingene, men har samridig forstielse for at
henvisningsteknikken kan vare hensikrsmessig. Nir det gielder kompetansesparsmalet
synes det likevel klart at henvisningene til straffeprosessloven ikke innebarer at
kompetansen "flyttes over” i patalesporet.

Vi er tilfreds med at det foreslis gitt en klar hjemmel for 3 ta fingeravtrykk ved tvang, § 108
femte ledd. Etter vir mening er det ingen grunn til at ikke ogs3 fotografi skal kunne tas uten
at utlendingen samtykker. Det er mulig utvalget ikke har ansett det nedvendig med en




lovhjemmel for "tvangsfotografering” (eller at § 108 farste ledd er tilstrekkelig), men s3
lenge fingeravirykk er scerskilt nevnt, vil det uansett vaere klargjorende at ogsé foto nevnes.

Utvalget forutsetter at sparsmalet om rettmessigheten av 3 ta fingeravtrykk skal kunne
bringes inn for retten egter at avirykket er tatt. Vi er enige, men ser det som en stor fordel
dersom dette fremgar klart av lovteksten, Det samme gjelder eventueltl

”tvangsfotografering”.

Vi statter ogsa at det - slik som det pr. i dag er hva gjelder fingeravtrykk - gis hjemmel for §
lagre fotografier elektronisk, og vi antar at det er meningen at fotografier og fingeravtrykk
skal kunne lagres i samme register. Dette vil lette politiets arbeid. Vi er ogs3 tilfreds med
viderefaringen av at registeret kan brukes i forbindelse med etterforskning av straffbare
forhold av en viss alvorlighetsgrad.

Bestemmelsen i § 110 gjelder undersokelse bide i identifiserings- og
saksopplysningsgyemed og for 4 finne penger/billetter il bruk i anledning utreise. Hjemmel
for beslag finnes 1 § 111.

Bestemmelsene i §§ 110 og 111 inneberer en viss utvidelse i forhold til nagjeldende
bestemmelser. Blant annet gis det hjemmel for 3 foreta undersokelse i den hensikt 3 finne
penger og billetter, noe det ikke er hjemmel til i dag. Det gis ogs3 hjemmel for beslag av
"annet materiale” i identifiseringshensikt samt i penger til 4 dekke utsendelseskostnader. I
likhet med de underliggende etater som har utalt seg, stetter Politidirektoratet disse
utvidelsene. Etter vir mening ber det imidlertid, slik ogs3 sjefen for PU er inne p3, vurderes
om det skal gis anledning til 4 foreta beslag i andre formuesgoder enn penger. Se hans
uttalelse s. 10-11. Som han understreker, bar det ogsa sikres en klar hjemmel til 3 foreta
undersekelse for 3 finne reisedokumenter og annet som kan gjore politiet i stand il 3 fore
utlendingen tilbake til hjemlandet, ogs3 i de tilfellene identiteten i og for seg ikke er usikker.
Hjemmel for beslag av slike dokumenter finnes i § 111 annet ledd.

Sjefen for PU papeker at begrepet "skjuler” i § 110 ikke uten videre er dekkende nr det
tilsynelatende er meningen 4 viderefgre det tilsvarende vilkiret i nigjeldende § 37 tredje
ledd. Det anbefales at ogs3 alternativet "tilbakeholder” tas inn i lovteksten.

Utvalget foreslir at mistankekravet i § 110 skal vaere "skjellig grunn”. Utvalget har vurdert
om mistankekravet ber vere lavere, men kommet til at det ilke er tilridelig. Droftelsen er
imidlertid ikke serlig omfattende. Politimesteren i Oslo tar til orde for at mistankekravet
ber vre noe lavere, nemlig "grunn tl & tro” (I s 25). Han viser til at det er et praktisk
behov for 3 kunne foreta undersokelser uten at det kravet til ”skjellig grunn” anses oppfylt.
Politidirektoratet ser at det kan vare innvendinger mot at mistankekravet skal vare lavere
enn for ransaking etter straffeprosessloven, men mener samtidig at det kan forsvares 3 ha et
lavere mistankekrav til undersekelse, szrlig for 3 avdekke identitet. Vi har imidlertid ikke
sterke innvendinger mot at det nigjeldende mistankekrav viderefares.

Bide politimesteren i Oslo (IT s 26) og sjefen for PU (s 10) etterlyser en mulighet for 3
foreta undersakelse hos tredjemann. S3 vidt vi kan skjenne er det behov for en slik
hjemmel, og ber departementet ta dette i betraktning i det videre lovarbeidet.
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Vi viser ogsa til uttalelse II fra politimesteren i Oslo (s 25), hvor det stilles sparsmal ved om
§ 110 annet ledd er i overensstemmelse med Grl § 102.

For ordens skyld nevner vi at det i utredningen pa side 348 er sagt at utlendingens mulighet tl a beholde noe
penger til dekning av nadvendige utgifter ber gis 1 forskrift. Vi kan imidlertid ikke se at det er foreslatt gitt
forskriftshjemmel i § 111.

Paragraf 112 samler og wderefzrer 1 hovedsak nagjeldende bestemmelser om meldeplikt og
palegg om bestemt oppholdssted. Politidirektoratet er tilfreds med den endringen som
ligger i at to ukers-fristen som pr. i dag gjelder nar formalet er a sikre effektuering, fjernes.
Den har vist seg a vare for knapp i praksis.

Ogsa 1 forhold til § 112 mener politimesteren i Oslo at mistankekravet bar senkes fra
”skgellig grunn” til "grann” (I1 s 27), jf. over om det som er sagt i forhold til § 110. Han ber
ogsa om at det kommer klart frem at det kan palegges hadk meldeplikt og bestemt
oppholdssted dersom det er behov for dette

P o
Det synes hensiktsmessig a samle hjemlene for pagripelse/fengsling i identifikasjonsgyemed
og effekiueringsgyemed i samme bestemmelse, men det er grunn til 3 understreke at
forholdsmessighetsvurdenngen kan falle ulikt ut avhengig av hvilket formalet fengslingen
skal ivareta.

Flere av de underliggende organene som har uttalt seg, er meget tilfreds med at seks ukers
fristen for fengsling i effektueringsayemed fjernes, og at det settes en felles hovedregel om
max 12 ukers-frist, men med mulighet til ytterligere forlengelse dersom det foreligger
”serlige grunner”. Det er gnskelig at det presiseres i forarbeidene at forsinkelse som skyldes
forhold politiet ikke har herredemme over, blant annet at det tar lang tid 3 {3 behandlet
Dublin-saker og begjaringer om tilbaketakelse, kan innebzre slike ”sarlige forhold”.

Sjefen for PU (s 8-9) foreslar at det bar vurderes innfert enklere prosedyrer i Dublin-
sakene. Politimesteren i Oslo (II s28) foreslar at fengslingssaker etter utlendingsloven som
hovedregel kan avgjeres ved kontorforretning,

Nir det gjelder fremstillingsfristen, viser utvalget til et pagdende arbeid i departementet og
har derfor ikke funnet grunn ti 3 foreta draftelser av problemstillingen. Fengslingsfristen er
pr. i dag fremdeles én dag, jf nigjeldende § 37¢ tredje ledd, og vi antar at departementet
fortsatt har spersmilet til vurdering og blant annet vil ta i betrakining et notat fra
Justisdepartementet av 7. juni 2005 til Kommunal og regionaldepartementet vedrarende
forholdet ul EMK. Sjefen for PU understreker at det vil vaere praktisk med en

fremstillingsfrist pa tre dager.

Nar det gjelder utkastet til § 114 om utlendingsinternat, gjar vi for ordens skyld
oppmerksom pa at spersmal omkring den eksisterende ordningen (som foreslas viderefort i
§ 114) for tiden er til lapende vurdering i Politidirektoratet.
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4.  Iverksetting av vedtak (pkt 13.4).

' 1
Forslaget videreferer i stor grad nigjeldende §§ 39 - 41, men utvider noe asylsekeres rett il
a bli i landet.

Det bestemmes at visse vedtak kan "iverksettes for det er endelig”, men vi antar at dette
ikke er ment a innebzre noen realitetsforskjell i forhold til nigjeldende regler om at vedtak
kan iverksettes "straks”, Politimesteren i Oslo papeker at det er en fordel at det fremgar
klart av loven at vedtak kan iverksettes straks.

Politimesteren i Oslo papeker ogs3 en praktisk problemstilling, nemlig at utlendingen
paberoper seg (nye) grunnlag for beskyrtelse etter at vedtak er truffet - i hip om a trenere
iverksettelsen av det opprinnelige vedtaket. Det er noe uklart om myndighetene plikter 3
behandle denne sgknaden/ omgjeringsbegjeringen for det forste vedtaket kan iverksettes,
og det er gnskelig at dette avklares i det videre lovearbeidet. Se nzrmere i uttalelse IT s 20,

Politidirektoratet registrerer med tilfredshet at utvalget foreslir 3 gjore det klart at
beslutninger som gjelder iverksetting ikke skal regnes som enkeltvedtak, § 101 femte ledd
siste punktum.

Vi viser ellers til uttalelse fra politimesteren i Oslo (II s 21 - 22) som papeker problemer
som oppstar i praksis, og som det er gnskelig at tas i betrakening i det videre lovarbeidet.

; ; wigilte orste ledd)

Det er ikke foreslint vesentlige endringer nir det gjelder utlendingens plike til 4 dekke
omkostninger ved utreise. Utlendingen plikter for det frste 4 dekke utgiftene til egen reise.
Han/hun plikter ogsd 3 dekke utgifter til vakthold der dette er "nedvendig fordi
utlendingen ikke vil forlate riket frivillig”.

Etter Politidirektoratets mening er det ikke penbart at utlendingen ikke ogs3 skal kunne
palegges 3 dekke utgiftene til vakthold dersom han/hun i og for seg reiser frivillig, men det
av andre grunne er ngdvendig med vakthold. Swrlig gjelder dette der vakthold er nedvendig
pa grunn av utlendingens egen opptreden/handlemate, men problemstillingen er aktuell
ogsd der vakthold er nedvendig utelukkende pa grunn av konvensjonsforpliktelser, krav fra
andre lands politimyndigheter eller vilkir fra transportselskaper. Det kan ikke kreves
dekning i disse tilfellene med mindre lovteksten endres, jf Hoyesteretts kjzeremalsutvalgs
Kjennelse i Rt 2004 side 1031.

I likhet med politimesteren pa Romerike, mener vi det bor tas inn en bestemmelse
tilsvarende nigjeldende § 46 annet ledd om garantiansvar. Som utvalget er inne p3, vil
garantiansvar kunne gjores gjeldende uten at det stir eksplisitt i loven, men vi ser det som
en stor fordel at det - slik som om dag - lovfestes at kravet mot garantisten er

tvangsgrunnlag for utlegg,
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15.  Tiltak for d sikre den offentlige orden og rikets sikkerhet (pkt 13.5)

Direktoratet ser at begrepet "grunnleggende nasjonale interesser” med fordel kan erstatte
begrepene ”rikets sikkerhet” og ”tvingende samfunnsmessige hensyn”.

Nér det gjelder & beskytte samfunnet og enkeltindivider mot at utlendinger begir kriminelle

dlinger, er vi enige med utvalget i at det er naturlig at det farst og fremst er reglene i
straffeloven og straffeprosessloven som m3 anvendes. Utlendingslovens regler om
bortvisning og utvisning vil imidlertid ha en viss betydning,

16.  Visse ovrige regler av betydning for sakebehandlingen

1

Utvalget videreforer i stor grad de reglene for friwt rettsrid som gjelder pr. 1dag, med et
viktig unntak:

Kravet pa frit rettsrad uten behovspraving i saker om bortvisning foreslis fjernet. Vier, 1
likhet med politimesteren i Oslo (II s 23), ikke uten videre enige i denne innskrenkningen,
og viser til hans begrunnelse. Vi er ogs3 enige i at det ikke er noen selvfalge at det skal veere
krav pa fritt rettsrid i saker om tilbakekall, men har ikke sterke innvendinger mot at
bestemmelsen beholdes som foreslatt.

t d utvalget i at det ber gis lovhjemmel for at
utlendingsforvaltningen kan behandle sensitive opplysninger som de innhenter i forbindelse
med behandling av sak etter loven, if lovutkastet § 99.

Behandiinggelyr (pkt 13.9)

Utvalget gir tkke inn for 3 endre gjeldende regler om behandlingsgebyr og foreslar derfor &
viderefare bestemmelsen som gir adgang il & kreve gebyr for behandling av seknader om
enkele typer tillatelser, jf lovutkastet § 100.

Politidirektoratet har ingen innsigelser mot at forskriftshjemmelen viderefares som foreskt.
Nar det gjelder den nermere reguleringen, viser vi til vir evaluering av nagjeldende ordning
i brev 28.05.2004 il UDI (vedlagy).

17.  Straff. Gebyrordning (kap 14)

Straff

Utvalget har foreslatt 3 viderefore reglene i gjeldende lovs § 47, med noen mindre endringer.
Utvalget slutter seg imidlertid til Straffelovkommisjonens forslag om at regelen i § 47 fjerde
ledd (om organisert menneskesmugling) heller ber plasseres i en fremuidig ny straffelov,
Inntil videre er regelen foreslitt plassert i utlendingsloven.

Kravet om vinnings hensikt er nylig fjemet i utlendingsloven § 47 tredje ledd bokstav b, slik
at utvalgets forslag til § 118 tredje ledd bokstav b er i overensstemmelse med gieldende rett.
Kravet om vinnings hensikt bar ogsa fjernes i bestemmelsen om ulovlig opphold, jf
forslaget til ny § 118 wedje ledd bokstav a. I likhet med politimesteren 1 Romerike stiller vi




imidlertid spersmal ved om begrensningen til at det ulovlige oppholdet m3 vare i Norge
eller andre Schengenland er tilstrekkelig begrunnet.

Vi statter ogsa politimesteren i Oslo ndr han papeker at det bar komme klarere frem at ogsa
unnlatelse av 3 gi opplysninger er straffbart etter § 118 farste ledd nr. 2 (IIs29),0g
politimesteren i Romerike nir han anbefaler at bestemmelsen om allmenne hensyn kun ber
gielde ved overtredelse av § 118 farste ledd.

Vi nevner ogsa at politimesteren i Oslo er imot at straffeloven § 342 farste ledd bokstav a
(overtredelse av innreiseforbudet) oppheves uten at det gis en tilsvarende regel i
utlendingsloven (II s 29 - 31) Arsaken er forst og fremst at strafferammen da vil bli for lav
for gjengangeme, Strafferammen i § 342 er 2 r ved gjentakelse, Ved gjentatt overtredelse av
utlendingsloven § 118 ferste ledd, vil strafferammen veere et ér, jif straffeloven § 61. Vi ser
at det overfor de verste av gjengangerne vil vere enskelig at strafferammen e like hoy som
den har vart, og ber departementet vurdere forslaget om at overtredelse av innreiseforbudet
tas mn i § 118 annet ledd.

Politimesteren i Oslo har ogsa visse kommentarer til § 118 syvende ledd.

Nar det gjelder menneskesmugling, papeker sjefen for Niye Kripos at det er helt
utilfredsstillende at det ikke kan anvendes kommunikasjonsavlytting etter
straffeprosessloven § 216a og teknisk sporing etter samme lovs § 202¢ i disse sakene fordi
strafferammen er for lav. Politidirektoratet er fullt ut enig i dette, og antar - blant annet pa
bakgrunn av at spersmalet er tatt opp i andre sammenhenger ~ at Justisdepartementet vil se
nzrmere pa temaet.

Politimesteren i Rogaland papeker at det er ... et paradoks at denne form for alvorlig
organisert kriminalitet, som utnytter menneskers nad og gir grunnlag for bide lang tids
utnyttelse i etterkant, samt stor fortjeneste, skal ha samme strafferamme som grovt tyveri.”

Politimestrene i Sendre Buskerud og Romerike er av den oppfatning at § 118 tredje ledd
ikke er en fullgod regel i forhold til a straffeforfalge referanseperson i pro forma-saker. Vi
ber departementet vurdere dette, og foreta eventuelle anskelige presiseringer.

M Q . . 1 0 . - .
Utvalget foreslar at det gis hjemmel til 3 eventuelt innfore en ordning med administrativ
ileggelse av gebyr for mindre alvorlige overtredelser av reglene om visum og visumfrihet, jf
§ 117. Urvalget antar at et slike gebyr ikke vil vare "straff” i EMKs forstand.

Det kan stilles sparsmal ved om iltke selve gebyrordningen ber fastsettes i loven. Et ubetalt
gebyr vil kunne medfare at utlendingen ikke f3r visum eller blir bortvist ved ankomst
Norge, noe som for sa vidt en relativt alvorlig folge av manglende betaling. Dersom
gebyrene er lave, bor likevel ikke betenkelighetene med at ordningen fastlegges nzrmere i
forskrift, vaere for store.
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18. Vitkeomride

Av Politidirektoratets underliggende organer, er det bare politimesteren 1 Oslo som har
uttalt seg om utlendingslovens stedlige virkeomride, og vi viser til hans uttalelse II side 2 -
4,

Med hilsen .

Ihgelin K:ﬁ engxz'eﬁlkr\

Saksbehandler: Kopi uten vedlegg: Vedlegg
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