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KOMMENTAR TIL FORSLAG TIL NY FORSKRIFTFOR ENERGIBRUK

Distribusjon:

1. INNLEDNING

De senere ar har vi sett en kraftig ekning i energibruk i nzringsbygg. Det har ikke vart tilsva-
rende okning i for eksempel skolebygg. Vi tror hovedgrunnene til ekt energibruk i nzeringsbygg
er: Okt glassareal og ekte internbelastninger. Det store glassarealet mener vi har fert til heyt
energibruk bade til oppvarming og lokal kjeling.

I tillegg har manglende krav til dokumentasjon fort til at det som har vert bygd i liten grad er
blitt dokumentert bide ved beregninger og malinger. For et glasstak med &pningsvinduer har
ridgivere og entreprenerer oppgitt en U-verdi pa 1,4 W/m2K, mens i realiteten er U-verdien lik
2 W/m2K. Det vil si at de har regnet som om det var et vertikalt vindu og uten & ta hensyn til
darlige karmer og rammer. Dette blir heller ikke etterkontrollert ved mélinger.

Det er foreslatt to hovedprinsipper for oppfyllelse av kravet. Det er en enten ved & oppfylle et
rammekrav eller en tiltakspakke. Oppfyllelse av forskriftskravet ved rammekravet inneholder
betydelig muligheter for underestimering av energibehovet samt manipuleringsmuligheter for &
oppné ensket arkitektur. Arsaken til dette ligger i at modelleringsverktoyet gir svart stor frihets-
grad, som det vil veere vanskelig & kontrollere.

2. RAMMEKRAVSMODELLEN

Rammekravsmodellen har fortsatt store manipuleringsmuligheter og det vil oppstd begrepsfor-
virring. Blant annet vil flere oppfatte energirammen som byggets reelle energibehov. Vi tror der-
for en slik rammemodell vil virke mot sin hensikt. Rammekravsmodellen er videre kommentert i
forhold til beregningsmodell, lokal kjeling, temperaturforhold og internbelastning.

2.1 Beregningsmodell

I heringsuttalelsen er det sagt at manipuleringsmulighetene er begrenset ved & lse flere verdier.
Dette er en sannhet med modifikasjoner. Vi ser fortsatt store muligheter for manipulering av be-
regningene. S& lenge det ikke foreligger noen metode/veiledning for hvordan beregningsmodel-
len skal settes opp vil det vare store forskjeller i hvordan energibehovet blir beregnet. Det er lett
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& beregne store volumer i samme modell, slik at varmebehov og kjplebehov blir mindre enn re-
elt. Denne metoden vil skape minst merarbeid i prosjektet og vil med stor sannsynlighet velges
av de fleste som skal utfore beregningene.

Eksempel pa “feiloppbygging” av modell: Vi har et kontorbygg med mye glass med en
lang ser og nordfasade. Hvis vi regner hver etasje som en sone vil varmetilskuddet fra ser forde-
le seg slik at vi ikke far behov for lokal kjsling, og oppvarmingsbehovet blir svart lite pa grunn
av det store varmetilskuddet. Dette er den enkleste og raskeste maten & regne pa og det ser ut
som vi har et optimalt bygg. Dersom vi 1 stedet regner en sone for et kontor mot sgr, en mot
nord, en i kjernen og en mot est/vest far vi en mye storre regneoppgave, men sannsynligvis et
svar som ligger nermere sannheten. Vi far betydelig hoyere energibehov til lokal kjeling bade
p4 sor, ost og vest. 1 tillegg far vi hoyere oppvarmingsbehov mot nord.

Dette er et eksempel pa feilberegning eventuelt manipulering ved oppbygging av beregningsmo-
dellen. Det finnes mange flere og de er svaert vanskelig & begrense.

2.2 Lokal kjgling

Som kommentert under beregningsmodell har oppbygging av modellen stor betydning for be-
regnet behov for lokal kjeling til bygget. Vi stiller oss derfor sporsmélet; hvordan skal byggets
behov for lokal kjgling beregnes ved rammekravsmodellen? Her er kanskje den storste kilden til
feil ved rammekravsmodellen. Eks. Beregnes behovet for lokal kjeling for et cellekontor vil man
fa et stort kjslebehov, mens hvis modellen utvides til & gjelde et storre volum vil kjelebehovet
bli betydelig mindre. Her er det spesielt viktig med gode retningslinjer for & fa et nk-
tig/sammenlignbart beregningsresultater.

Det er ikke bare modellen som m& vare entydig ved beregning av behovet for lokal kjeling.
Hvilke temperaturer som skal tilfredstilles i lokalene vil ogsé ha stor betydning for resultatet. 1
forslag til forskriftstekst er det ikke henvist til hvilke temperaturer som skal legges til grunn ved
beregning av rammekravsmodellen.

Beregning av energibehovet til lokal kjeling 1 bygg trenger omfattende behov for beregningsun-
derlag. Bygg har ofte kompleks arkitektur og kjelbehovet vil variere med hvilke sted i1 bygget
rommet er plassert (fasaderetning, storrelse, vindussterrelse etc.) Det er ikke tilstrekkelig med en
stor modell av bygget. En slik modell viser ikke energibehovet til lokal kjoling i bygget. Det vil
veere et stort beregningsunderlag som mé foreligge ved en rammekravsmodell. Kontroll av ram-
mekravsmodellen vil vaere vanskelig med dette.

2.3 Internbelastning

Sammen med beregning av lokal kjgling stiller vi spersmélet: Hvilke forutsetninger skal bygget
prosjekteres og designes etter? Med forutsetninger mener vi her internbelastninger og tempera-
turkrav. Internbelastningene er l4st ved rammekravsberegningene. Disse vil fare til ett behov for
lokal kjeling i bygget. Internbelastningene som er gitt i forskriften kan vere langt fra belastning-
ene som oppgis fra utbygger. Sammen med strenger temperaturkrav enn arbeidstilsynet vil reelt
behov for lokal kjeling i bygget bli betydelig heyere enn for rammekravsberegning. Dette vil
fore til at bygget har installasjoner som gir betydelig hoyere energibehov enn hva rammekravs-
beregningen viser. Skal det vere lov til 4 designe bygg etter utbyggers krav til klima, internbe-
lastninger etc.? Et annet spersmél i denne sammenheng er hvordan man kan kontrollere bereg-
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ningene, nér virkeligheten vil avvike fra teorien (bade i forhold til drifstider/internbelastninger
og tekniske installasjoner)?

I forslag til forskriftstekst er det ikke henvist til hvor laste driftstider og internbelastning er opp-
gitt. Dette mé vere klart og entydig.

2.4 Dokumentasjon

Byggs energibruk er en kompleks parameter med enormt mange parametere som pavirker resul-
tatet. Beregning av byggs energibehov er kanskje en enda mer kompleks materie. I tillegg til alle
parametrene som pavirker er det ogsd mange usikkerhetsparametere. Et eksempel pa en usikker-
hetsparameter med stor innvirkning for resultatet er infiltrasjon. Denne parameteren er avhengig
av utforelsen. Om det oppgis en god verdi ved rammekravsberegningene har det liten betydning
hvis ikke denne blir fulgt opp p& byggeplassen. Vi etterlyser derfor en sammenheng mellom
rammekravsberegningene og utforelsen.

Nar vi vet at det er mye usikkerhet knyttet til parametrene man putter inn i beregningen, samti-
dig som oppbygging av modellen har betydelig innvirkning pa resultatet er vi skeptiske til om
rammekravsmodellen vil f& den effekten den er tenkt. Spesielt slik den foreligger i forslag til
forskriftstekst. For at en slik modell skal fungere ma det vere sterre grad av entydighet i1 forhold
til beregning av behovet for lokal kjeling, oppsett av modellen og temperaturkrav. Samtidig er
det viktig at det stilles krav til dokumentasjon av bade beregninger og ferdig produkt. I Figur 1
er det satt opp et eksempel pa hvordan sammenhengen mellom beregninger/prosjektering og ut-
forelse kan vare.
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Figur 1: Veien fra beregninger til ferdig produkt.

Slik rammekravsmodellen er forespeilet ser vi ogsa rom for konflikt og ulike tolkninger. Det er
ikke mulig & kontrollere om rammekravet er oppfylt. Nar energibruken til bygget méles vil man
ikke fi samme svar som rammekravsberegningene. Dette vil skape et forklaringsbehov, samtidig
vet man ikke om bygget er bygd etter rammebehovsberegningene. Man kan std i fare for & fa
samme resultat som ved innfering av energiramme for oppvarming og oppvarming av ventila-
sjonsluften. Etter denne ble innfort har energibruken i bygg kun gatt oppover. Med fortsatt store
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muligheter for tolkninger/manipulering med energiberegningene bade av uvitenhet og bevist vil
det veaere stor fare for det. Det vil ikke vare noen sammenheng mellom reell energibruk og ram-
mekravsberegningene. Dette forer til at det er umulig & kontrollere om rammekravsberegning er
fulgt opp i byggeprosessen. Det vi ser at man kan fa ut av rammekravsmodellen er a sammenlig-
ne teoretiske beregninger av ulike bygg, men beregningene kan vare utfert med ulike tolkninger
slik at sammenligningsgraden blir minimal. Byggen kan og vil ha betydelig hoyere energifor-
bruk i realiteten. @kt bevissthet rundt byggs energibruk kan vere et produkt ut av innfering av
rammekravsmodellen, men vi er redd det fort kan bli en beregning som gjeres kun for & ha utfert
denne. Muligheten man har med manipulering av modellen er et stort hinder for & oke bevissthe-
ten om byggs energibruk og hvilke parametere som er avgjerende for energibesparelse.

Bygningsutforming har stor betydning for byggets energiforbruk vi ser

3. ENERGITILTAK

Energitiltaksmodellen har en stor fordel i at den er konkret og lett og falge opp i motsetning til
rammekravsmodellen.

3.1 Varmetap

Den nye forskriften har sterkt fokus pd skjerping av energibruk knyttet til varmetap. Det er grunn
til 4 sperre om skjerping av U-verdi i gulv, vegger og tak er lennsom sett i forhold til andre po-
tensielle tiltak. Fordi vinduene sannsynligvis er en av hovedérsakene til gkt energibruk vil en
klarere og tydeligere skjerping av kravet rundt disse gi bedre resultat bdde med hensyn pé energi
og gkonomi.

Det er satt et krav til U-verdi pa vinduer pd 1,1 W/m2K og maks 20 % glass. Det gis imidlertid
frihet til 4 endre dette ved & oppfylle rammekravet. En ekt mengde glass gir imidlertid store kal-
de flater som forer til darligere termisk komfort. Vi har ikke modeller som dokumenterer hvor-
dan komforten pévirkes pa en fullgod mate. Imidlertid har de fleste personlige erfaring med at
det oppleves vesentlig kaldere 4 sitte ved et stort vindu enn ved en godt isolert vegg. Vi foreslar
derfor at det kun gis mulighet for omfordeling mellom areal og U-verdi for vinduene, men bare
slik at det samlede tapet fra vinduene holdes konstant. Det vil si har en bedre U-verdi enn 1,1
W/m2K og i utgangspunktet lov til & ha 100 m2 kan en gke arealet til 125 m2 med en U-verdi p&
0,88 W/m2K. Det ma4 stilles krav til 4 dokumentere U-verdi bdde ved beregninger og mélinger
av U-verdi for konstruksjonen.

Det stilles krav til en infiltrasjon pa 0,1 oms/h. Dette er et strengt krav som kun kan dokumente-
res ved maling. Krav til méling ber innferes spesielt i rom med glassfasader.

3.2 Reguleringsmuligheter

I tiltaksmodellen er nattsenking satt opp som et energisparetiltak. Lysstyring vil vare et tiltak
som kan fore til betydelig energisparetiltak. Lysstyring ber derfor ogsa settes opp som et energi-
tiltak dersom regulering skal vare et energisparetiltak er det flere tiltak som ber vurderes som

tiltaksposter.

3.3 Om fordeling

I forskriftsteksten sies det at det er tillatt & avvike fra ett eller flere tiltak, dersom energieffektivi-
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teten opprettholdes ved kompenserende tiltak. Er dette kun tiltak listet opp i energitiltaksliste
eller kan det vere tiltak utover dette, f.eks lysstyring?

Det foreligger muligheter for og omfordele i forhold til varmetap slik energitiltaksmodellen er
foreslatt, Det ber vurderes en mulighet for omfordeling i forhold til solvarme inn 1 bygget. Det
kan f.eks tas utgangspunkt i solvarmen inn i bygget fra vindusarealet som er foreslatt i energitil-
takslisten, med bedre solskjerming i glasset og solskjerming vil vindusarealet tillates oket slik at
tilskuddet blir likt. Da ma det defineres et soltilskudd fra referansen ut fra f.eks gitt vindustype
og eventuelt en gitt solskjerming. Dette vil gi arkitektene flere muligheter for design av byggene
i energitiltaksmodellen, samtidig som det vil skape en bevissthet i forhold til fasadens varmetil-
skudd til bygget.

4, KONKLUSJON

Vi anbefaler at rammekravsmodellen utsettes til det foreligger en entydig metode for oppbyg-
ging av beregningsmodeller og hvordan kjelebehov skal beregnes. For & minimere manipule-
ringsmuligheten ber kravet til installasjon av lokal kjeling skjerpes. Tillates ikke bruk av lokal
kjeling (kun ved dispensasjon) vil manipuleringsmulighetene for rammekravsmodellen reduseres
betraktelig, og effekten av et slikt krav vil bli sterre. Slik rammekravsmodellen foreligger né vil
den ha liten effekt.

Energitiltaksmodellen anbefales og innfores som forste ledd i prosessen i revideringen av energi-
forskriften.

Oslo, 14. september 2006
Erichsen & Horgen A/S
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