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HOVEDTREKK

Energikravene 1 TEK er foreslatt endret for & bedre stimulere til energieffektive lesninger og
valg av miljeriktige energikilder. | denne sammenhengen er det viktig & tenke helhetlig pa
hvordan dette kan oppnas og hvilke konsekvenser kravene som settes vil fa.

Tap av salgbart areal er ikke er medtatt i de ekonomiske beregningene og tallene gir saledes et
uriktig kostnadsbilde. Vi ser i tillegg at vare overslag pi investeringskostnader for de
energibesparende tiltakene som er nevnt, kommer opp i over det dobbelte av hva som er lagt til
grunn i horingsutkastet. Dette ferer til mye lavere kostnader og kortere inntjeningstid enn hva
vi tror kan bl realiteten og vil kunne gi store konsekvenser for byggebransjen og for den
enkelte boligkioper.

Nar energikravene endres ber kravet til ventilasjon vurderes samtidig fordi krav til Juftsikifte i
leiligheter har sterk sammenheng med energibehovet. Det bor i storre grad legges opp til
ventilasjonsméter og ventilasjonsanlegg som gir beboerne mulighet til & spare energi og
ventilere nir det er behov. Vir erfaring med ventilasjonsanlegg med varmegjenvinning tilsier at
det ofte blir problemer med stoy, luktsmitte og drifts- og vedlikeholdsproblemer i tillegg til at
bade aggregater og kanalforingene tar mye plass. For smi leiligheter ser vi at
ventilasjonsanleggene ofte blir overdimensjonerte bide i ytelse, pris og plassbruk.

Rammekravet pd 110 kWh/m® & for boligblokk virker altfor ambisiest og gir lite rom for
omfordeling med dagens byggemetoder. 1 et av vére boligprosjekt har vi hatt som mal om &
bygge 200 Ileiligheter med lavenergistandard. Prosjektet ble stettet av Enova og
energiberegningene ble gjort av konsulentselskapet Norconsult as. De bygningstekniske
tiltakene som ble gjennomfort ble beregnet til 4 gi et arlig energiforbruk pa ca. 125 kWh/m°.
Tiltakene har gitt store merkostnader og ut fra et kostnadsperspektiv tror vi derfor at 130
KWh/m” ar er et mer riktig niva som rammekrav for boligblokker.

Nar isolasjonstykkelsen i veggene ekes fra 100 til 150mm, bedres U-verdien med 0,11 W/m’K.
Nér isolasjonstykkelsen gkes fra 250 til 300mm, bedres U-verdien med kun 0,02 W/ m’K.
Dette viser at vi far veldig lite igjen for 4 oke isolasjonstykkelsen nar vi kommer opp i slike
tykkelser som skal til for & oppné U-verdi pa 0,16 W/m’K. Ressursbruken stér dermed ikke i
forhold til hva man oppnar. Krav til okt isolasjonstykkelse kan dessuten ha en viss negativ
vitkning pa fuktforholdene i veggen. De bygningsfysiske konsekvensene burde vart bedre
utredet nir nye energikrav settes slik at kravene ikke forer med seg okt risiko for
muggdannelser, riteproblemer og byggskader.

Ved bruk av vinduer med U-verdi pa 1,1 W/m”K blir dagslysinnshippet redusert med ca 25 %. |
bynare strek med tett bebyggelse er dagslys allerede et krav som det nesten er umulig &
oppfylle. Krav til dagslys ber derfor ses pé i sammenheng med nye energikrav,
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Det stilles krav til at nye bygg skal prosjekteres og utfores slik at en vesentlig del av
varmebehovet kan dekkes av nye fornybare energikilder dersom dette er lonnsomt i et
livslopsperspektiv. I praksis peker man her pa vannbéme varmeanlegg, Vir erfaring med slike
anlegg tilsier at de forer med seg er en god del ulemper. Lekkasjeproblemer, overforbruk av
energi, varmetap, skader og lekkasjer pga frost, reguleringsproblemer for brukere etc. er alle
problemomréder med radiatoranlegg og vannbdren varme. Ved de nye energikravene vil
behovet for romoppvarming i blokkleiligheter vaere mindre og siden det er et anske & unnga
fyring basert pa elekirisitet kan gasspeis vare et bedre alternativ. Forslag til krav om at en
vesentlig del av varmebehovet skal kunne dekkes av fornybare energikilder er uklart og kan bli
kilde til unedige diskusjoner og vanskelige tolkninger.

Nedenfor beskrives vére kommentarer punkt for punkt. Si godt det lar seg gjore er
kommentarene knyttet til punktene i horingsutkastet for TEK.

OKONOMISKE BEREGNINGER

Vi pnsker & papeke to forhold ved de ekonomiske beregningene som er lagt til grunn for
horingsutkastet; tap av salgbart areal burde veert medtatt og investeringskostnadene for
cnergitiltakene ser ut til 4 vaere sati for lave. 1 tillegg ser vi at referansebygget det er gjort
beregninger ut fra er en firkantet boks” og vi etterlyser derfor falsomhetsanalyser for & bedre
kunne se hvordan energitiltakene innvirker pa forskjellige hustyper og leilighetssterrelser og
hvordan kostnadene ogsé varierer med dette.

Tap av salgbart areal

I heringsforslaget kapittel 1.7 er det oppgitt tiltakspakkens inntjeningstid for ulike
bygningskategorier. I beregningene som er utfart av SINTEF er det derimot ikke tatt med tap
av salgbart areal i disse kalkylene. Selvaagbygg mener at oppgitte inntjeningstider gir et galt
bilde av faktisk inntjeningstid.

Eksempel:

For en blokkleilighet pa 75m* BRA og ytterveggsakser pa 7,2m vil en ekt tykkelse fra 200mm
isolasjon til 300mm isolasjon fore til reduksjon i salgbart areal pa 1,5m’. Med en snittpris i
Oslo pa kr 35.000/m” vil dette fore til en okt salgspris pa kr 52.500 dersom en ensker samme
BRA.. Dette vil vere okte investeringskostnader for en kjeper pa kr 700/m* BRA. I SINTEF
sin rapport “Nye energikrav. Tilleggsanalyser — 2, datert mai 2006 er kostnader for tiltak i
boligblokk oppgitt il kr 248/m* BRA. Investeringskostnaden eker fra kr 248/m” til kr 948/m’,
det vil si gkning pa ca. 380 %, noe som igjen forer til en kraftig okning pd inntjeningstiden,

Et annet viktig poeng er at gjennomsnittlig botid i en leilighet i Oslo er ca 7 &r. Det kan derfor
vaere aktuelt & diskutere hvor reell en inntjeningstid pa 10 4r eller mer er for en beboer.



e A
G A

[}

shesaibyug

Yar rat A-SB-2008-0422

Ukte investeringskostnader

I heringsforslaget er investeringskostnader for boligblokk anslatt til kr 340/m?. Vi har utfert en
overslagsberegning for en blokkleilighet pa 75m” og den viser at mvesteringskostnadene blir
det dobbelte. Vare beregninger gir en okt investering pa minst kr. 700/m?, og det uten & regne
inn verdiforringelse for redusert BRA. Kostnader er beregnet eks. mva.

Oppsummering av de kostnadselementer vi har lagt inn i vart oversiag:
- Bindingsverksvegger okt fra 200 til 300mm ?kkelsa
- U-verdi pa vinduer endret fra 1,4 til 1,1 W/m K
- Okt tak- og gulvisolasjon
- Tiltak med ekstra tetting
- Teknisk utstyr for natt- og helgesenking av innetemperatur
- Merkostnad for balansert ventilasjon i forhold til avtrekk
- Individuell energimaling for vann og strem
- @kt takhayde til 2,6m for plass til ventilasjon og ekte lysflater
- Delvis nedforede himlinger for 4 skjule kanaler

Med disse okte investeringskostnadene vil inntjeningstiden eke vesentlig, noe som totalt sett
tilsier at energibesparelsene vanskelig kan sees 4 std i forhold til kostnadssiden.

Referansebygg

I SINTEF sin rapport "Nye forkrifiskrav til bygningers energibehov, datert desember 2003”7 er
det oppgitt et referansebygg for boligblokk med falgende verdier:

Areal: 10x30m = 300m’
Antall etasjer: 4 etg.
Innvendig romheyde: 2,4m
Vindusplassering: (i %) nord/est/ser/vest  40/0/60/0

Det antas at etterfolgende beregninger utfort av SINTEF er basert pa ovenstiende datagrunniag.
Referansebygget er i prinsipp en firkantet “boks” med vindu kun pi 2 sider. Selvaagbygg
etterlyser en felsomhetsanalyse der andre bygningskropper samt innvirkningen pé sma
leiligheter studeres. Hvilke innvirkning vil de nye energikravene ha for gavlleiligheter og
toppetasjer der vindusflaten ekes betraktelig?

KAP. Vil MILJO OG HELSE
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§ 8-21 Krav til energieffektivitet

Forskriftenes mélsetning er at byggverk med installasjoner skal utfares slik at det fremmer lavt
energi- og effektbehov. I denne sammenheng er det vesentlig at forskrifisverket som helhet
underbygger malsetningen. Falgende ber vurderes narmere:

Ventilasjon

Det kanskje mest bestemmende forhold nar det gjelder 4 oppna lavt energibruk er ventilasjon.
Av mange i bransjen oppfattes forskriftenes krav si at ventilasjonsanleggene skal veere i
kontinuerlig drift enten det er folk i boligen eller ikke. Kald luft trekkes inn, varmes opp og
bldses ut uten at noen har nytte av det. Dette er et sloseri av energi som byggeforskriftene ber
sette en stopper for enten man har varmegjenvinner eller ikke. I store deler av boligmassen
oppholder folk seg utenfor hjemmet i arbeids- og skoletid, i ferier og weekends etc. | tillegg til
dette sover man en stor del av tiden nér man er hjemme og da ofte med apent vindu, selv
vinterstid. Konklusjonen burde vaere at byggeforskriftene legger opp til moderne menneskers
behov og livsstil og apner for ventilasjonsméter og ventilasjonsanlegg som gir beboerne
mulighet til & spare energi og ventilere nér det er behov.

Varmegjenvinnere

Det fremgér av forslaget at det kan bli krav om at alle boliger skal ha mekaniske
varmegjenvinnere. Imidlertid har varmegjenvinnere mange ulemper som ikke méd overses nir
de nye kravene utformes. Vi har erfaring fra eldreboliger at beboerne har vanskeligheter med
betjeningstabld. Vi har erfaring for luktoverfeing i boligblokker med flere boliger.
Kjokkenventilasjonen m& gi utenom varmegjenvinnerne fordi det blir for mye fett i
ventilasjonsluften. Derved mister boligventilasjonen den energieffektivitet som var tiltenkt.
Kravet om 80 % virkningsgrad i fyringssesongen er det neppe noen systemer som klarer i dag.
Dette tallet vil bli langt lavere dersom man ogs tar med at kj okkenventilasjonen mé gé utenom
varmegjenvinnerne.

Med varmegjenvinnere blir det mye kanaler i og fra boligene og smuss og bakterier kan lett
overfores til boliger og mennesker dersom ikke kanalene rengjores regelmessig. Med det
shuntres det ofte unna. Dette har vi hatt problemer med. Med varmegjenvinnere blir
ventilasjonsanleggene svaert mye mer kompliserte og tar plass. For & oppné normal takheyde
md bruttotakhoyden okes med 20 ~ 30 ¢m, noe som igjen gir mer volum & varme opp og krever
mer energibruk bade i bygging og drift. Disse anleggene koster ikke bare mye penger i innkjop,
installasjon, vedlikehold, reparasjon og nyanskaffelse nir levetiden er ute, men krever ogsa
energiressurser for & ivareta sikker installasjon og drift. Motorene og varmebatteriene som
driver anleggene bruker elekirisk strom og er med til & oke landets el. forbruk, spesielt i
kuldeperiodene. Vi bygger boliger ned til 22m? BRA. Med de varmegjenvinningsanlegg som er
pa markedet blir ventilasjonsanleggene overdimensjonerte bade i ytelse, pris og plassbruk.

Det er viktig & lytte til brukeme og ikke bare til fagbransjene ndr slike omfattende
forskriftsendringer stér for doren.
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I stedet for & sette krav til en spesiell mekanisk innretning i forbindelse med ventilasjonen bor
det gis frihet til & velge mater & ventilere p& som totalt sett gir optimale forhold nar det gielder
total energibruk, ekonomi, helse, miljo og sikkerhet. Med de muligheter som foreligger i dag er
det flere veier & ga i tillegg til bruk av varmegjenvinnere. Enkle ventilasjonsanlegg kan styres
av tidsbrytere, COp-malere, fuktmalere, lysbrytere eller simpelthen styres av folk selv etter
behov.

a. Samlet netto energibehov

Sb mener at nivaet for rammekrav er for ambisiost. Forespeilet niva for boligblokk har lenge
vert 130 kWh/m’ ar, noe som er mer realistisk 4 {3 til. Krav om 110 kWh/m? ar gir lite rom for
omfordeling ved tradisjonell byggemetode. For & mote de strenge kravene ser vi for oss at
bransjen vil métte vurdere helt nye byggemetoder. Dette vil kunne fore til store konsekvenser i
forhold til tradisjonell norsk byggeskikk, ekt risiko for byggskader, dérlig inneklima, fukt og
rite problematikk.

Erfaringer fra Selvaaghyggs boligprosjekt Loren 14

Selvaagbygg er i ferd med 4 utvikle og bygge en helt ny bydel p4 Leren i Oslo. Omradet vil
bla. inneholde ca. 1450 boliger. Det forste delprosjektet heter Laren 1A og bestdr av 200
boliger som vil sta ferdig i lopet av 2006. Malsetting har veert & bygge disse boligene med
lavenergistandard. De opprinnelige energiberegningene for boligene, da de kun skulle
tilfredsstille ?eidende forskriftsnivi, viste at leilighetene i snitt ville 3 et arlig energiforbruk pa
214 kWh/m". De bygningsmessige tiltakene vi nd har gjennomfort gir et beregnet arlig
energiforbruk pa 125 kWh/m?. Dette tilsvarer en reduksjon av energiforbruket pa over 40 %.

Prosjektet har fjernvarme til tappevannsoppvarming og romoppvarming med individuelle
malere. P4 denne maten har beboerne selv oversikt over forbruket og betaler kun for eget
energiforbruk. 1 tillegg har vi gitt beboerne bade muntlig og skriftlig informasjon om
energitiltakene som er utfort og de har fatt en brosjyre som beskriver hvordan de kan bruke
boligen sin mest mulig energieffektivt. Med individuell miling og avregning samt
informasjonsmateriell om energieffektiv drift, har vi regnet med at beboerne p& Loren 1A vil ha
et lavere energiforbruk enn hva som ellers er vanlig. Dette har vi antatt vil gi en arlig besparelse
pa ca. 16 kWh/m?, Totalt er tiliakene dermed beregnet til 4 redusere energiforbruket i prosjektet
fra 214 til 109 kWh/m?, en reduksjon tilsvarende ca 50%.

Tiltakene som er gjennomfort:
- Balansert ventilasjon med varmegjenvinning (virkningsgrad varmegjenvinningsanlegg
70%)
- Bedre vinduer og derer (U-verdi lik 1,1 W/m’K)
- Lavere U-verdier pi yttervegg, vttertak og mot garasje/grunn, inkludert reduserte
kuldebroer og ok tetthet (NB: kun 200mm isolasjon i vegger)
~  Redusert varmtvannsforbruk (sparedusj)
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- Energieffektiv belysning i fellesarealer og uteomrader

- Individuell energiméling (3 malere pr bolig: varmt tappevann, romoppvarming og ¢l.)

- Driftsinstruks til beboerne med informasjon om de utferte energitiltakene og hvordan
beboeme selv kan bruke boligen mer energieffektivt

Merkostnadene for & gjennomfore disse tiltakene for Loren 1A er i overkant av 850 kr/m? eller
ca 60.000 kr pr leilighet, totalt ca. 11.9 millioner kr for hele Loren 1A. Tallene er ekskl. mva og
inkluderer ikke dekningsbidrag eller tap av salgbart areal. Det skyldes 4 opplyse at en del av
kostnadene gielder baresoyler for svalganger som métte inn 1 prosjektet pd grunn av at ekt
kuldebrosteng forte til at svalgangene ikke kunne krages ut fra bygningskroppen. Prosjektet
fikk 5 millioner kroner i stotte fra ENOVA med forutsetning om at tilsvarende tiltak ogsa blir
giennomfert pd de neste delprosjektene pa Leren, dvs. for totalt ca 1450 boliger. Kostnadene
blir da totalt ca 87 millioner kroner.

Loren 1A er bare delvis innflyttet og vi har ennd ikke noe statistikk over forbruket. Det er stor
usikkerbet knyttet til om vi oppndr beregnet nivd av energibesparelse, spesielt mht. at vi har
lagt opp til at beboerne selv skal spare en del energi. Ut fra en kostnadsvurdering mener vi at de
tiltakene vi har gjennomfart pd Loren 1A er si langt det er realistisk & ga for & gjennomfare
energitiltak med funksjon og ekonomi som maélestokk. Siden tiltakene som gér pa at beboerne
selv skal bo og drifte boligen mer energieffektivt ikke er medtatt i rammekravsmodellen eller i
energ;tﬂtaksmodeilen ber kravet for energiramme ikke legges lavere enn 130 kWh/m” ar. Krav
om 130 kWh/m? &r mener vi er et mer fornuftig nivé enn 110 kWh/m” og vil i seg selv gi en
betydelig forbedring i bransjen.

b. Energitiltak

Nér man setfer krav til U-verdi for vinduer burde ogsa kravet til dagslys vaert vurdert. I praksis
er det tilnazrmet umulig 4 oppfylle begge kravene samtidig. Nér det gjelder U-verdi for
yttervegger star kostnadene for 4 oppfylle kravet ikke i forhold til hva som oppnés av redusert
varmetap gjennom veggen.

U-verdi til yttervegg: 0,16 W/ni'K

Nér vegg-/isolasjonstykkelsen okes fra 100 til 150mm, bedres U-verdien med 0,11 W/m’K. Nér
vegg-/isolasjonstykkelsen okes fra 250 til 300mm, bedres U-verdien med kun 0,02 W/m’K (i
praksis for en veggkonstruksjon 0,03). Dvs. kurven flater ut og vi far lite igjen for & eke
zsolaSJOHStykkelsen nar vi kommer opp i slike tykkelser som skal tif for 4 oppné en U-verdi pa
0,16 W/m’K. Hvis kravet til U-verdi settes til 0,18 W/m°K kan man klare & bygge en
bindingsverksvegg med 250mm isolasjons tykkelse nar isolasjonskvaliteten er klasse 37. Dette
er fremdeles en tykk vegg i forhold til hva vi er vant til i dag. Jo tykkere veggen er jo mindre
utterkingspotensial er det for de yire deler av veggen. Tykkere vegg vil ogsi fore til at selv litt
innbygd fukt vil fi mye lenger utterkingstid. Nar man eker veggtykkelsen fra 250 til 300mm
risikerer man 4 {8 en mer “usunn” konstruksjon, mens man kun har ekt U-verdien med
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0,02/0,03 W/m’K. Vi synes at et krav p4 U-verdi pd 0,16 W/m’K ikke harmonerer med krav
om & bygge konstruksjoner som er bygningsfysisk korrekte. Ressursbruken vil veere stor i
forhold til hva man oppnér.

U-verdig vinduer/dorer (inkludert karnvramme): 1,1 W/ni’K - samsvar mellom energikrav
og krav til dagslys

Med dagens teknologi har vinduer med U-verdi pa 1,1 W/m* K en lystransmisjon pa 60-65%,
avhengig av leverander. Vinduer med U-verdi pa 1,4 W/m? K har en lystransmisjon pa ca.
80%. Dersom man ensker & benytte vinduer med U-verdi pa 1,1 W/m? K vil dette medfare
redusert innslipp av dagslys pa 20-25%. Beregningen av gjennomsnittelig dagslysfaktor (DF) er
direkte proporsjonal med lystransmisjonen. Vindusarealet mé derfor okes med 20-25% for a4
beholde dagens niva hva gjelder DF, noe som igjen vil medfore at U-verdi for vegg, tak og
gulvkonstruksjon mé reduseres ytterligere. I tillegg er det ogsa en mulighet for at takheyden ma
okes pa grunn av dagslyskrav og tekniske installasjoner i forbindelse med varmegjenvinning pa
ventilasjonsluften, noe som ogsa vil fore til ekte kostnader. Nar nye energikrav stilles ma
myndighetene ogsé vurdere om disse skal folges pa bekostning av andre krav herunder krav til
DE. Eventuelt kan det differensieres mellom krav til dagslys i ulike romtyper eksempelvis
mindre krav til dagslys i soverom enn for stue i leiligheter. Vinduer spesielt mot nord burde
kunne tillates & ha redusert glassareal i forhold til dagslyskravet. Dette gjelder ogsa rom som
apenbart benyttes bare til 4 sove i.

Virkninger av kuldebroer skal reduseres til et minimum

Skal dette veere et krav bor det kreves at kuldebroer beregnes og dokumenteres, Kuldebroer bor
inngé i overstdende krav til U-verdi for hele bygningsdelene. Det er mye slurv og ungyaktighet
med beregning av kuldebroer i bransjen i dag.

§ 8-24 Tilrettelegging for bruk av nye fornybare energikilder

Vannbéren varme er ikke noe nytt. Hundredr gamle radiatoranlegg finnes den dag 1 dag med
grove ror og store stopejernsradiatorer. De poste sjenerest ut varme néir fyringssesongen kom i
gang. Dagens systemer for vannbéren varme er annerledes med mindre dimensjoner og bedre
energistyring. Vannbéren varme anlegges i forbindelse med en sentral fyrkjele i eller utenfor
bygningen eller tilknyttes flernvarmeanlegg. Men systemene er ikke uten ulemper. Serlig i
forste driftsir er det mye lekkasjer med medfolgende bygningsskader. | Sverige har det vart sa
mange lekkasjer i gulvvarmesystemer at de benyttes atskillig mindre enn for. Rorene er som
oftest skjult i vegger og gulv og fulgeskadene blir betydelige nar lekkasjene oppstar.

Med vannbdrne varmesystemer blir det nesten alltid et overforbruk av energi. Lange avstander
mellom varmekilde og radiatorer gir varmetap. Treghet i regulering gjor at vinduslufting
benyttes til & regulere temperaturen. Mange sover med vinduet dpent om natten. Da ma
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radiatorene avgi effekt for at de ikke skal fryse. Vi har flere ganger matte skifte radiatorer nir
folk stenger dem av om natten og radiatorene fryser. I tillegg péaforer frosne radiatorer lekkasjer
med péfelgende vannskader,

I to helt identiske boligblokker i Oslo ble den ene oppvarmet med vannbéren varme og den
andre med elektrisk energi. Blokken med vannbéren varme brukte over dobbelt s& mye energi 1
forhold til den som ble oppvarmet elekirisk. Noe av overforbruket kan skyldes at det ikke var
energiméler der det var vannbéren varme. Med ekt krav til isolasjon av vinduer, gulv, vegger
og tak vil overforbruket med vannbaren varme vke. Det er vanskelig & regulere anleggene slik
at det ikke blir for varmt, serlig etter kuldeperioder og da blir vinduslufting resultatet. Et annet
forhold er energiavgivningen fra lys, varmt tappevann og elektriske apparater. Nar boligen er
liten, innerliggende og vellisolert er det i store deler av 4ret ikke behov for varmeanlegg. Man
ber ogsd merke seg at for eksempel Oslos fiernvarmeanlegg er storforbrukere av olje og
elektrisk kraft 1 kuldeperiodene og har betydelige utslipp av forurensende gasser.

Dagens beboere av 70m* leiligheter og sterre ensker peis i stuen. | bystrak har gasspeiser blitt
populert. Disse har en energivirkningsgrad pa mellom 70 og 80 %, nar det dobbelte av hva et
gasskraftverk har. Gasspeisene har en effekt pa ca. 4kw og kan styres med tidsbrytere og
termostater. Gasspeisene er rentbrennende (bortsett fra utslipp av CO;) i motsetning til
vedpeiser som forurenser spesielt nmrmiljset. Det vil vere et privatekonomisk og
samfunnsmessig sloseri 4 installere bade elekiriske, vannbérne og gassbame energibeerere i
boligene. Propan er et overskuddsprodukt fra norsk kontinentalsokkel som selskapene gjerne
vil bli av med.

Nér det gjelder elektrisitetsforsyningen i kuldeperioder er det avgjerende at toppene i el-
behovet reduseres. En enkel losning er 4 la gasspeisen serge for toppforbruket og elektrisiteten
sorge for energi til lys, vask, tork og koking,

Forslag til krav om at en vesentlig del av varmebehovet skal kunne dekkes av fornybare
energikilder er uklart og kan bli kilde til unoadige diskusjoner og vanskelige tolkninger.

I stedet bor det settes krav som medvirker til at det totale resursforbruket | anlegg og drift av
varmeanlegg reduseres, at el-forbruket reduseres og at forurensende energikilder benyttes i
minst mulig grad.

§ 10 - 62 SKORSTEIN 1 BOLIGER

Generelt kan det sies at skorsteiner er energitjuver, de blir etter hvert vanskelig & holde tette, tar
un@dig plass og nesten uten unntak lekker de ut varm lufi om vinteren. Har man forst en
skorstein si bygges det ofte en peis og vedforbrenning sender ut klimagasser og sot i miljoet.
Det er krav til skorstein i toetasjes boligblokker og ikke i tre etasjes. Det er heller ikke krav til
skorstein dersom beligen er under 50m”.
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Primart burde kravet om skorstein falle bort. Sekundert burde det bare gjelde sméhus og ikke
to etasjes blokker.

Dersom ikke ovennevnte lar seg gjore burde grensen ga pa 60m® og ikke 50m? fordi en stor del
av blant annet tm§domsbﬂiiger og boliger for forstegangsctablerende har et BRA areal pa
mellom 50 og 60m”.

AVSLUTNING

Selvaagbygg er av den oppfatning at de nye energikravene er for ambisiese, at ulempene med
tiltakene ikke er totalvurderte og at kostnadene som er lagt til grunn gir et feilaktig bilde. Dette
har betydelige konsekvenser for bransjen og den enkelte boligkjeper.

Nér energikravene settes ber ogsa kravet til dagslys og ventilasjonsbehovet vurderes da disse
henger tett sammen med energikravet. Det samme gjelder kostnader til sikkerhet, reparasjoner,
drift og fornyelse av anlegg og apparater.

Var erfaring er at kompliserte ventilasjonsanlegg med varmegjenvinnere og vannbime
varmeanlegg ofte forer med seg problemer som stey, luktsmitte, lekkasjer, overforbruk av
energi, reguleringsproblemer for brukerne og andre drift og vedlikeholdsproblemer. Slike
anlegg tar ogsi mye plass og kostnadene eker bade i investeringstidspunktet og i driftsperioden.
Ulempene ved & innfore slike tekniske anlegg ber vektlegges i storre grad nér det stilles krav
som medforer gkt bruk av slike anlegg.

Vi stiller spersmél til om kost/nytte verdien er blitt vurdert for energitiltakene, spesielt for
kravet til U-verdi for vegger der det kan tyde pa at kostnadene er heye 1 forhold til hva man
oppndr av redusert energitap. Vi onsker ogsa 4 peke pa at risikoen for fuktproblemer kan oke
som felge av det nye kravet.

Med vennlig hilsen

for as Selvaagbygg
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Ingrid Dahl Hovland




