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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag av Kommunal- og regional departementets Effektutvalg
som ble nedsatt av Regjeringen hasten 2001. Utvalget jobber med kartlegging av effekter av
statlig innsats pa ulike omréder. Notatet er et supplement til Hersougs (2000) artikkel “Er
fiskeripolitikk distriktspolitikk? ”, som gir en historisk gjennomgang av fiskeripolitikk og
statens rolle i utviklingen av fiskerinagringen. Formalet med vart notat er & avdekke regionale
utviklingstrekk og endringer i fiskerinagingen de siste 20 arene. Hvilke regioner har styrket
sin posigon, hvilke er blitt svekket og innenfor hvilke deler av fiskerinaaringen har endringene
funnet sted? | tillegg vil vi ogsd kommentere statens rolle i fiskerinagingen, og da saalig i
forhold til de utviklingstrekkene vi observerer.
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1. Innledning

Dette notatet er skrevet som et supplement til Hersougs (2000) artikkel "Er fiskeripolitikk
distriktspolitikk? ”, som gir en historisk gjennomgang av fiskeripolitikk og statens rolle i
utviklingen av fiskerinagingen. Formalet med vart notat er & avdekke regionale utviklings-
trekk og endringer i fiskerinagingen de siste 20 arene. Hvilke regioner har styrket sin
posisjon, hvilke er blitt svekket og innenfor hvilke deler av fiskerinceringen har endringene
funnet sted? | tillegg vil vi ogsd kommentere statens rolle i fiskerinaaingen, og da salig i
relagon til de utviklingstrekkene vi observerer. Kjerneaktivitetene innenfor fiskeri- og
havbruksnaaringen er fiskeflaten, fiskeoppdrett og fiskeindustri. Fiskeoppdrett behandles i
eget notat (Jakobsen, Berge og Aarset 2003), dlik at denne analysen vektlegger utviklingen i
fléten og fiskeindustrien.

Notatet starter med atafor seg fiskeflatens starrelse og den regionale fordelingen av fartgy og
fangstverdi (kap.2). Deretter dreftes den regionale fordelingen av noen viktige konsesjons- og
fangstrettigheter, og vi tar ogsa for oss sysselsettingen i fiskefldten. Det pafelgende kapitlet
(kap.3) diskuterer regionale utviklingstrekk i fiskeindustrien. | kapittel 4 avdekker vi hvilke
regioner og kommuner som er mest avhengige av fiskerinaaringen. | kapittel 5 tar vi sa for oss
den statlige politikken ovenfor fiskerinaaingen, og saalig hvordan politikken kan bidra til &
forklare noen av de utviklingstrekkene vi har observert.

2. Utviklingen i fiskeflaten

2.1. Fiskefldtens starrelse

Fiskeflatens sterrelse kan beskrives med ulike indikatorer. For det farste kan vi se pa antall
merkeregistrerte fiskefartay. Alle fartey som skal brukes til erversmessig fiske og fangst ma
innfgres i dette registeret (jmf. Lov om retten til & deltai fiske og fangst (deltakereloven) av
26 mars 1999 Y.

| 2000 var det ca.13000 fartay oppfaert i dette registeret (tab.1). En betydelig andel er sma

apne” fartgy somi stor grad benyttes til fritidsfiske. | en analyse av fiskeriene som naging er
det mer hensiktsmessig & begrense seg til sdkalte " dekte” fartay, dvs. fartgy som pr. definison

! Denne nye deltakereloven samler aletidligere lover om adgangen til & delta i fiske og fangst, blant annet
bestemmel sene om innfaring i merkeregisteret som tidligere var hjemlet i Lov av 5 desember 1917 om
registrering og merking av fiskefartay.



har ”en lugar eller et dekk som kan lukkes vannrett.” | & 2000 var i overkant av 8000 av de
merkeregistrerte fartayene dekte fiskefartay.

Tabell1. Antall merkeregistrerte fiskefartay

Ar Antall
1950 33579
1960 41 636
1970 36 201
1980 26 408
1990 17 391
2000 13 015

Kilde: Fiskeridirektoratet

Den norske fiskeflaten beskatter en rekke ulike fiskearter og skalldyr (rundt 40 arter) og
fangster bade pa fiskefelt naat land og pa fiskefelt i dpnere farvann. En dlik variert virksomhet
krever en sammensatt flate. Et hovedskille i norsk fiskerinaging gar mellom kystfiskefartgy
og havfiskefartay. Kystfiskefartay er fartgy som i farste rekke driver fiske i kystnage farvann,
dvs. innenfor 12 nautiske mil. De viktigste redskapene er garn, jukse, line, snurrevad, reketrd
og not, og da ofte i kombinasjon. Som betegnelsen tilsier fangster havfiskeflaten pa fiske-
banker lengre fra land, og bestdr av ringnotfartay, industritrélere, torsketralere, bankfiske-
fartay og havgdende reketrdere.

Tabell 2. Antall " dekte” fiskefartay fordelt palengde *

Ar | alt Under 20 m. 20m-29,9m. 30m. og mer
1980 8224 7229 4388 507
1990 8670 8025 260 385
1995 8662 8058 250 354
1999 8450 7788 296 366
2001 8152 7514 307 341
Endring -72 285 -181 -166
80-01 (-0,9%) (3,9%) (-37,1%) (-32,7%)

Note: * Dekte fartgy er fartgy som pr. definigon har "en lugar eller et dekk som kan lukkes vannrett.”
Kilde: Fiskeridirektoratet, Lindkvist 2003

Det kan vaare vanskelig a sette en eksakt grense for hva som er kystfiskefartgy og hva som er
havfiskefartay. Bade redskapsmessig og i forhold til hvor de fangster er det glidende
overganger mellom store kystfiskefartgy og de mindre havfiskefartgyene. | statistikken
opereres det ogsd med ulike inndelinger over hva som er kystfiskefartgy og hva som er
havfiskefartay. | den statistikken som vi har tilgjengelig over antall dekte fartgy er grensen
satt pa 30 meter (tab.2). | tillegg er det gjort et skille mellom mindre kystfiskefartay, dvs.
fartgy under 20 meter og store kystfiskefartgy, dvs. fartgy mellom 20 og 29,9 meter.
Oversikten viser at en overvekt av de dekte fartayene befinner seg i den minste starrel ses-
gruppen. | 2001 var 92% av de dekte fartayene i Norge farkoster med en lengste lengde pa



under 20 meter. Plusser vi pa med de store kystfiskefartgyene, har ca96% av de dekte
fartayene en lengste lengde pa under 30 meter (tab.2).

Ogsa blant de dekte fartgyene, og i farste rekke blant fartgyene under 20 meter, er det en stor
andel fartay som i hovedsak benyttes til fritidsfiske eller som kun benyttes til inntektsgivende
fiskei kortere perioder av aret. Den viktigste delen av fiskefldten er derfor fartay som har drift
"hele” &ret. For at et fartgy skal kunne klassifiseres som "hel&rsdrevet” ma det ha en driftstid
paminst 30 uker.

Tabell 3. Antall helérsdrevne fiskefartgy fordelt palengde

Ar | at Under 21 m* 21m-30,9m 31m og lengre
1980 4186 3528 304 354
1990 3363 2851 205 307
2001 2199 1719 188 292
Endring -1987 -1809 -116 -62
80-01 (-47,5%) (-51,3%) (-38,2%) (-17,5%

Note: * Inkluderer ikke béter under 8 meter som eventuelt har hel&rsdrift
Kilde: Budsjettnemda for fiskerinagingen

"Budsjettnemda for fiskerinagingen” har ansvaret for & kartlegge helarsdrevne fiskefartgy. |
2001 registrerte de ca.2200 heldrsdrevne fartgy. Antallet er halvert siden 1980-arene. Dette
betyr imidlertid ikke en halvering av fangskapasiteten. Flere av de gjenvaarende fartayene har
fétt bedre redskaper og béde i kystfiskeflaten og i havfiskefldten er det et gkende innslag av
sterre og mer effektive fartayer. Tendensen er felgelig at fangstkapasiteten i fiskeflaten
konsentreres om faare fartgy. | "Budgettnemdas’ kartlegging brukes det en noe annen
starrelsesinndeling enn den som vi har for "dekte” fartagy, slik at tabellene ikke blir helt
sammenlignbare. Noen utviklingstrekk kan likevel antydes. Det har vaat en halvering av
mindre helarsdrevne kystfiskefartay (dvs. under 21 m.), mens antall dekte fartay i gruppen har
holdt seg noenlunde stabilt siden 1980. Det tyder pa at mange av fartgyene som ikke lenger
har heldrsdrift gar over til & bli brukt til innteksgivende fiske kun deler av aret eler til
fritidsfiske. For starre kystfiskefartay og havfiskefartoy er det starre grad av samsvar mellom
reduksion i antall dekte fartgy og antall fartey med helarsdrift. Dette impliserer at mange av
fartayene kondemneres eller gar ut av fiske nar de ikke lenger har helarsdrift.

Verken antall dekte fartay eller antall heldrsdrevne fartgy gir et fullstendig bilde av fangst-
kapasitet og de ulike gruppenes reelle betydning for aktiviteten i fiskeflaten. Falgelig ma vi
trekke inn fangstverdi, og i tabell 4 har vi fordelt fangstverdi etter fartgyenes sterrelse. | disse
tallene fra Fiskeridirektoratet er skillet mellom kystfiskefartay og havfiskefartgy satt pa 28
meter, dvs. at kystfiskefartgy er fartgy med en lengde pa inntil 28 m, mens havfiskefartay er
farkoster som overskrider denne starrelsen. Dette er ogsd en grense som ofte benyttes i



konsegons- og kvotesammenheng. Oversikten viser da at havfiskefartgy (fartay med en
lengste lengde pa minst 28 meter) i 2000 stod for 63% av den norske fiskeflten totale fangst,
malt i verdi (tab.4). Vi ser ogsd at havfiskefldten styrket sin posison fra 1980 og fram til
midten av 1990-tallet. De siste &ene har imidlertid kystfiskefldtens andel av den totale
fangsten vaat svakt gkende. Dette er utviklingstrekk vi skal komme naamere inn pa senere.

Tabell 4. Flatens fangstverdi etter starrelse og sektor

Samlet fangstverdi Fartgy inntil 28 m. Fartay 28 m. over
(mill.kr.) (Y%-andel) (Y%-andel)
| at Pelagisk | Torsk | alt | Pelagisk | Torsk | at |Pelagisk| Torsk
mm mm mm

1980 | 32120 9874 | 22246 | |435%| 159% | 55,7% 56,5% | 84,1% | 44,3%

1985 | 43381 | 10916 | 32465 | |41,2%| 22,7% | 47,5% 58,8% | 78,3% | 52,5%

1990 | 4929,8 | 1239,7 | 3690,1 | |36,3%| 15,7% | 43,3% 63,7% | 84,3% | 56,7%

1995 | 8160,1 | 2250,3 | 5909,8 | |33,9%| 16,4% | 40,6% 66,1% | 83,6% | 59,4%

1998 | 10464,1 | 32880 | 7176,1 | | 35,6%]| 18,9% | 43,3% 64,4% | 81,1% | 56,7%

2000 | 9668,2 | 3242,0 | 6426,2 | |36,9% | 20,1% | 45,4% 63,1% | 79,9% | 54,6%
Endr. - - - -6,6 472 -10,3 6,6 -4,2 10,3
80-00
Kilde: Fiskeridirektoratet

| tabellen skiller vi ogsa mellom aktivitet innenfor pelagisk sektor, €ller det som ofte betegnes
som sildesektoren, og aktivitet innenfor torskesektoren. Pelagisk sektor inkluderer fangst pa
sild, makrell, kolmule, lodde, brisling og andre pelagiske arter. Torskesektoren bestar av
fartay som driver fangst pa torskeartet fisk som torsk, sei, hyse, brosme og lange, pa skalldyr
og pa en del andre arter. Blant de mindre kystfiskefartgyene er det en del fartgy som bade
driver innenfor pelagisk sektor og torskesektoren, mens det blant de sterre kystfiskefartgyene
og havfiskefldten er starre grad av spesialisering. Omtrent totredjedeler av fiskefldtens
samlede fangstverdi er innenfor torskesektoren, mens det resterende er innenfor pelagisk
sektor (tab. 4).

Havfiskefldten (dvs. fartgy pa 28 m og lengre) er salig viktig innenfor pelagisk sektor, hvor
de star for rundt 80% av den samlede fangstverdien. Den viktigste fartgy gruppen er
ringnotfldten. Det er i underkant av 100 ringnotfartgy i Norge og disse store havgaende
fartayene fangster i farste rekke pa sild, makrell og kolmule. | tillegg inkluderer den
havgaende fldten innenfor pelagisk sektor ogsd industritrilere. Disse er mindre enn
ringnotfartayene og mye av fangsten deres leveres til oppmaling i sildemelindustrien.

Innfor torskesektoren er det en jevnere fordeling av fangsten mellom kystfiskefldten og
havfiskeflaten. Kystfiskefldten innenfor torskesektoren er en sammensatt og variert gruppe.
Her finnes det i farste rekke fartgyer som fangster med konvesjonelle redskaper (garn, jukse,
line, snurrevad), men ogsd mindre fartayer som driver med reketrding. Den havgaende flaten
innenfor torskesektoren bestdr av torsketrdlere (bade ferskfisktradlere og fabrikkskip) og



havreketrdere. | tillegg inkluderes bankfiskefartay, som fangster med autoline og hvor lange
og brosme utgjer en betydelig del av fangsten. Vi har tidligere pdpekt at havfiskeflaten styrket
sin posigon fra 1980 og fram til midten av 1990-tallet. Dette skyldes i hovedsak at de tok en
gkende andel av fangsten innenfor torskesektoren. Denne trenden ser nd ut til & ha snudd, og
kystfiskefartgyene har de siste drene gkt sine fangstandeler.

2.2. Regionale variasioner i fiskefl&ten

Det er betydelige regionale variasjoner i norsk fiskerinaging. Flatens sterrelse og sammen-
setningen varierer mellom regionene og det er ogsa en viss grad av regional spesialisering,
ved at noen fartgygrupper har et klart geografisk kjerneomréde.

Tabell 5 viser den regionale fordelingen av dekte fiskefartay. Av denne ser vi at de sma
kystfiskefartayene (under 20 m) er saalig viktige i Mgre og Romsdal og i de tre nord-norske
fylkene. | 2001 er nesten 54% av de mindre kystfiskefartayene hjemmehgrende i Nord-
Norge. Ogsa blant de store kystfiskefartayene (20-29,9 m) er det en overvekt av fartgy i den
nordligste landsdelen. Nar det gjelder havfiskefldten er imidlertid Mare og Romsdal det
dominerende fylket. Ogsd Rogalaland, Hordaland og Sogn og Fjordane har et betydelig antall
havfiskefartay. De tre nordligste fylkenes andel av havfiskefldten (her: dekte béter pa 30
meter og mer) er paca. 30%.

Tabell 5. Antall dekte fiskefartay fordelt pa registreringsfylke og lengde 1990 og 2001

1990 2001 Endring
Under | 20m- | 30m Under | 20m- | 30m Under | 20m- | 30m
20m | 29,9m | og mer 20m | 29,9m | og mer 20m | 29,9m | og mer

Skagerrak/andre 582 19 2 642 16 5 60 -3 3
Rogaland 362 26 32 377 18 24 15 -8 -8
Hordaland 568 13 41 535 11 53 -33 -2 12
Sogn og Fjordane 487 10 28 410 30 24 =77 20 -4
Mgre og Romsdal 955 45 142 970 42 126 15 -3 -16
Ser-Trgndelag 434 9 8 294 6 4 -140 -3 -4
Nord-Trgndelag 254 2 4 253 5 4 -1 -3 0
Nordland 2345 68 38 2069 104 37 -276 36 -1
Troms 1195 42 52 1035 39 38 -160 -3 -14
Finnmark 843 24 38 929 36 26 -86 12 -8
1 alt 8025 260 385 7514 307 341 =511 47 -44
Ser-Norge 3642 126 257 34381 128 240 -161 2 13
(%) (45,4) | (48,5) | (66,8) (46,3) | (41,7) | (70,4)
Nord-Norge * 4383 134 128 4033 179 101 -350 45 -27
(%) (54,6) | (51,5) | (33,2 (53,7) | (58,3) | (29,6)

Note: * Inkluderer Nordland, Troms og Finnmark
Kilde: Fiskeridirektoratet, Lindkvist 2003



Den regionale fordelingen kan ogsa vises ved & se pa de heldrsdrevne fiskefartayene. Siden
disse er den viktigste delen av fiskeflaten kan det ogsa vaare mest hensiktmessig a ta for seg
disse fartayene nar vi ska kommentere endringer i den regionale fordelingen. Gjennom-
gdende har det altsd vaat en nedgang i antall helarsdrevne fartgyer i Norge fra 1990 til 2001,
og da salig blant de minste fartayene (tab. 6). Det har imidlertid vaat en mer omfattende
nedgang for fartey hjemmeharende i Ser-Norge enn for fartey fra de nordligste fylkene.
Nord-Norge hadde ogsa en gkning i antall heldrsdrevne store kystfiskefartay og havgaende
fartay. Dermed har Nord-Norge i 2001 en starre andel av de helarsdrevne fartayene enn i
1990 (55,2% mot 50,8%). Noe av denne gkningen kan skyldes svikten i torskefisket i
Barentshavet pa slutten av 1980-tallet, som sannsynligvis gaseg utslag i at det relativt sett var
noe faare helarsdrevne fartay i Nord-Norge i 1990 enn i et "normal” &r. Men ogsa om vi
sammenligner med tidligere & har Nord-Norges andel av den helarsdrevne flaten gkt pa 1990-
tallet. | 1980 var Nord-Norges andel av den helarsdrevne fléten 52,7% av farteyene, i 1985

var den pa51,7%.

Tabell 6. Antall helarsdrevne fiskefartay fordelt pa region (registreringsfylke) og lengde 1990 og 2001

1990 2001 Endring (Abs.)
Under | 21m- | 31m Tot | Under | 21m- | 31m Tot | Under | 2Im- | 31m
21m | 30,9m | og mer 21m | 30,9m | og mer 21m | 30,9m | og mer

Skagerrak/ 305 19 2 326 178 15 3 196 -127 -4 1
andre
Rogaland 146 23 27 196 85 14 22 121 -61 -9 -5
Hordaland 146 10 38 194 51 5 438 104 -95 -5 10
Sogn og 146 7 28 181 58 18 24 100 -88 11 -4
Fjordane
Mgare og 324 41 129 494 197 23 110 330 -127 -28 -19
Romsdal
Trendelag 249 7 7 263 122 7 6 135 -127 0 -1

Nordland 840 45 18 9203 583 62 32 677 -257 17 14

Troms 370 37 37 444 242 27 27 296 -128 -10 -10
Finnmark 325 16 21 362 203 17 20 240 -122 1 -1
1 alt 2851 205 307 | 3363 | 1719 188 292 2199 | -1132 -17 -15

Sar-Norge 1316 | 107 231 | 1654 691 82 213 986 | -47,5% | -234% | -7,8%
(%-andel) (46,2) | (52,2) | (75,2) | (49,2) | (40,2) | (43.6) | (72,9 | (44,8

Nord-Norge | 1535 98 76 1709 | 1028 106 79 1213 | -330% | 87% | 3,9%
(%) (538) | (47,8) | (24.8) | (50,8) | (59,8) | (56.4) | (27.1) | (55,2)

Kilde: Budg ettnemda for fiskerinagingen

Nar det gielder mer spesifikke forhold registrerer vi at Hordaland har hatt en betraktelig
gkning i antall havfiskefartgy (31m og mer), mens Nordland har hatt en gkning bade blant



farteyene i gruppe 21-31m og blant de sterste fartgyene. Nedgangen blant de sma
kystfiskefartayene er relativt jevnt fordelt mellom fylkene.

For afaen mer eksakt beskrivelse av ” styrkeforholdet” mellom de ulike regionene mavi, som
tidligere nevnt, trekke inn fangstverdien. | tabell 7 er flatens fangstverdi fordelt etter batens
hjemfylke. Mgre og Romsdal framstar da som det ledende fylket. Fartgy som er hjemme-
hearende i dette fylket stod i 1999 for ca29% av den samlede fangstverdien i de norske
fiskeriene. Som tidligere nevnt har Mgre og Romsdal en stor havfiskeflate (torsketrdere,
reketralere, ringnotsnurpere), men det er ogsa en relativ betydelig kystfiskeflate i fylket. Slik
Sett er det stor variasjonsbredde som preger fléten i Mare og Romsdal. Nordland har den nest
sterste flaten, malt i fangstverdi. Fartgy som er hjemmeherende i dette fylket stod for rundt
20% av den samlede fangstverdien. Kystfiskefldten er sveat viktig i Nordland, mens det
finnes ogsd mange havgaende fartayer, og da saalig torsketrdlere. Flétene i Troms, Hordaland
og Finnmark stod alle for i overkant av 10% av den samlede fangstverdien. Mens Troms og
Finnmark har noe av den samme fl&testrukturen som man finner i Nordland (stor kystflate og
en del havfiskefartgy) er Hordaland kanskje det meste spesialiserte fiskerifylket. Her star
ringnotflaten for en sveat stor andel av den samlede fangstverdien i fylket.

Tabell 7. Flatens fangstverdi (etter batens hjemfylke), oppgitt i mill kr. (Igpende kr.) *

1980 1990 1995 1999 Endring
80-99 **
Mill.kr. | %- | Mill.kr. %- Mill.kr %- Mill.kr | %-
andel andel andel andel
Skagerrak/andre 1075 | 33 | 1791 3,6 207,0 2,5 260,5 2,6 -0,7
Rogaland 162,7 | 50 | 1981 4,0 295,0 3,6 336,5 34 -1,6
Hordaland 284,1 | 8,7 | 4104 8,3 792,1 9,7 1057,2 | 10,7 2,0

Sogn og Fjordane | 2304 | 7,1 | 2972 6,0 516,9 6.3 796,7 81 -1,0

Mgreog Romsdal | 887,6 | 27,2 | 16717 | 338 | 26218 | 321 | 28089 | 28,6 14

Ser-Trgndelag 82,7 | 25 | 107,2 2,2 160,7 2,0 190,9 1,9 -0,6
Nord-Trgndelag 271 | 08 74,2 15 98,5 1,2 120,3 1,2 0,4
Nordland 590,1 | 18,1 | 805,2 16,3 | 1546,7 | 19,0 | 1954,7 | 19,9 1,8
Troms 5148 | 158 | 7575 153 | 11181 | 13,7 | 12712 | 129 -2,9
Finnmark 3734 | 11.5| 4389 8,9 803,7 9,8 1040,0 | 10,6 -0,9
Totd 3260,6| 100 | 49395 | 99,9 | 81605 | 99,9 | 98369 | 99,9

Noter: * Totaltallene kan variere noe mellom tabellene. Det har sammenheng med forekomst av ” ufordelt”
fangst

** Endringer i %-andel oppgitt i %-poeng.
Kilde: Fiskeridirektoratet, Lindkvist 2003

Det har vaat noen svingninger i styrkeforholdet mellom de ulike regionene de siste ti-arene.
Vi ser blant annet at flaten i Mgre og Romsdal @kte sin andel av den samlede fangstverdien
fra 1980 til 1990, mens fléten i Finnmark ble tilsvarende svekket, blant annet som en fglge av
krisen i torskefiskeriene i Barentshavet pa slutten av 1980-tallet. Etter 1995 har det funnet
sted en viss utjevning, mens ogsa i 1999 har fldten i Mare og Romsdal en andel av fangst-
verdien som er noe hayere enn i 1980. Ellers ser vi at flaten i Hordaland har styrket sin



posision de siste ti-arene, noe som i farste rekke har sammenheng med en positiv utvikling for
ringnotfldten i fylket. Ogsd Nordland har gkt sin andel av samlet fangstverdi, mens det har
vaat starst nedgang for fiskeflaten i Troms. | motsetning til de to andre fylkene i Nord-Norge,
har Troms ogsa hatt en vesentlig reduksjon i antall helarsdrevne fiskefartay over 20,9 meter i
lgpet av 1990-arene (jmf. tab. 6). Nar det gjelder fiskeflaten i Finnmark sa har denne styrket
sin posison de siste &ene, og var i 1999 nesten var oppe pa samme andel av samlet
fangstverdi somi 1980.

| tillegg til at norsk fiskeridebatt har hatt et saalig fokus pa "styrkeforholdet” mellom
kystfiske og havfiske har det ogsa vaat sgkelys pa fordelingen mellom fartgy i Ser-Norge og
fartgy i Nord-Norge. | tabell 8 har vi fordelt andel av samlet fangstverdi mellom fartgy som er
hjemmehgrende i Sgr-Norge og fartay som er hjemmehgrende i Nord-Norge. Vi har ogsa skilt
mellom pelagisk sektor og torskesektoren. Som tidligere nevnt utgjer fangstverdien innenfor
pelagisk sektor rundt entredjedel av samlet fangstverdi 2

Tabell 8. Flatens fangsverdi fordelt pafartay i Ser-Norge og Nord-Norge (dvs. Nordland, Troms og
Finnmark), oppgitt i % av total verdi.

Sar-Norge Nord-Norge

Ar Alle Pelagisk | Torskeartet Alle Pelagisk Torskeartet

fiskeslag med mer fiskeslag mm
1980 54,6 81,1 42,9 454 18,9 57,1
1981 52,3 78,4 41,9 47,7 21,6 58,1
1982 52,1 77,2 42,3 47,9 22,8 57,7
1983 53,4 78,4 41,9 46,6 21,6 58,1
1984 53,3 80,4 42,0 46,7 19,6 58,0
1985 54,1 82,4 44,6 45,9 17,6 55,4
1986 55,0 87,4 46,7 45,0 12,6 53,3
1987 54,9 91,7 46,7 45,1 8,3 53,3
1988 57,9 91,2 48,0 42,1 8,8 52,0
1989 59,5 91,4 47,8 40,5 8,6 52,2
1990 59,5 89,8 49,4 40,5 10,2 50,6
1991 58,4 84,7 49,5 41,6 15,3 50,5
1992 57,5 83,3 48,7 42,5 16,7 51,3
1993 56,6 81,1 47,5 434 18,9 52,5
1994 56,8 81,4 48,5 432 18,6 51,5
1995 57,5 81,8 48,2 42,5 18,2 51,8
1996 59,6 79,5 48,4 40,4 20,5 51,6
1997 59,7 78,9 48,0 40,3 21,1 52,0
1998 58,1 79,6 48,3 41,9 20,4 51,7
1999 56,7 78,0 48,1 43,3 22,0 51,9
2000 58,6 76,4 49,6 41,4 23,6 50,4
Endring 4,0 -47 6,7 -4,0 4,7 -6,7
80-00

Kilde: Fiskeridirektoratet, NOU 2002:13

2 Pelagiske sektor stod i 2000 for 33,5% av samlet fangstverdi i de norske fiskeriene. | 1990 var andelen 25,1%,
mens den var 30,7% i 1980.



Fiskeflaten i Sar-Norge gkte sterkt sin andel av fangstverdien fra 1980 til 1990, siden har det
bare vaat mindre svingninger i fordelingen mellom landsdelene. Den nedgangen i fangstandel
som Nord-Norge hadde fra 1999 til 2000 har blant annet sasmmenheng med at det var en
reduksion i fangsten av torskeartet fisk (torsk, hyse, sei mm), som er svaat viktig i Nord-
Norge, samtidig som det var en liten gkning innenfor fiske etter reke, som ogsa inngar i
torskesektoren og hvor fartey fra Ser-Norge har en framtredende posigon. Fangstverdien for
torskeartet fisk var i 1999 pa 5,3 milliarder kroner, i 2000 var den pa 4,6 milliarder kroner.
Fangstverdien for reke (og andre skalldyr) var i 1999 0,96 milliarder kroner og i 2000 pa 1,09
milliarder kroner.

| tabell 9a-b skiller vi mellom kystfiskefartay (fartgy under 28 meter) og havfiskefartay
(fartey pa 28 meter og starre) for & fa fram endringer mellom fart@ygrupper. Det viser seg da
at det i forste rekke er den havgadende fldten innenfor torskesektoren i Ser-Norge som har
styrket sin posision de siste tidrene. Saalig pa 1980-tallet hadde denne fartagygruppen en sterk
vekst i fangstandel (tab. 9a). Den kystgéende flaten innenfor torskefiskeriene i Nord-Norge
opplevde en tilsvarene nedgang. For denne fartgygruppen har imidlertid fangstandelen
stabilisert seg og vaat svak stigende pa siste halvdel av 1990-tallet.

Tabell 9a. Flatens fangstverdi innenfor rorskesektoren fordelt pafartaygruppe og landsdel (%-andel
av total fangst innenfor torskesektoren, fangstverdi i millioner kroner oppgitt i parentes)

Sar-Norge Nord-Norge
Fartay Fartay Fartay Fartay Sum
under 28m | 28 og ov. under 28m | 28 og ov.
1980 16,9% 26,0% 38,8% 18,3% 100,0
(376,6) (577,6) (862,9) (407,5) (2224,6)
1985 13,1% 31,5% 34,4% 21,0% 100,0
(425,8) (1023,2) (1115,2) (682,2) (3246,4)
1990 14,2% 35,1% 29,0% 21,6% 99,9
(525,6) (1295,5) (1070,6) (798,5) (3690,2)
1995 13,2% 35,1% 27,4% 24,3% 100,0
(778,9) (2072,6) (1621,7) (1436,6) (5909,8)
1998 12,6% 35,6% 30,7% 21,1% 100,0
(907,0) (2557,3) (2200,1) (1511,7) (7176,1)
1999 13,7% 34,4% 30,4% 21,4% 99,9
(962,8) (2425,7) (2143,1) (1510,4) (7042,0)
2000 14,5% 35,1% 30,9% 19,5% 100,0
(932,5) (2256,0) (1987,8) (1249,9) (6426,2)
Endr. 24 91 -7,9 1,2
80-00

Kilde. Fiskeridirektoratet

Né&r det gjelder pelagiske arter ser vi at den kystgéende flaten i Nord-Norge har styrket sin
posigon (tab. 9b). Sannsynligvis har flere av fartgyene dreid fangsten over mot slike arter for
a kompenserer for noen av den nedgangen man fikk innenfor torskefisket. Fortsatt er
imidlertid den havgaende flaten i Sgr-Norge svaat dominerende innenfor pelagisk sektor.
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Tabell 9b. Flatens fangstverdi innenfor pelagisk sektor fordelt pa farteygruppe og landsdel (%-andel
av total fangst innenfor pelagisk sektor, fangstverdi i millioner kroner oppgitt i parentes)

Ser-Norge Nord-Norge
Fartay Fartay Fartay Fartay Sum
under 28 | 28 og.ov under 28m | 28 og ov.
1980 | 13,2% | 68,0% 2,7% 16,2% 100,1
(129,9) | (671,2) (26,7) (159,7) (987,5)
1985 | 16,9% | 65,5% 5,9% 11,8% 100,1
(184,2) | (714,8) (64,0) (128,5) (1091,5)
1990 | 12,3% | 77,6% 3,4% 6,7% 100
(152,0) | (961,8) (42,7) (83,1) (1239,6)
1995 | 9,8% 72,0% 6,5% 11,7% 100
(221,0) | (1619,3) (146,8) (263,1) (2250,2)
1998 | 10,9% | 68,7% 7,9% 12,5% 100
(359,0) | (2258,1) (258,7) (412,1) (3287,9)
1999 | 11,5% | 66,5% 7,9% 14,1% 100
(325,0) | (1870,5) (223,4) (395,5) (2814,4)
2000 | 11,1% | 65,3% 9,0% 14,6% 100
(360,6) | (2117,9) (290,9) (472,6) (3242,0)
Endr. -2,1 -2,7 6,3 -1,6
80-00

Kilde. Fiskeridirektoratet

| tabell 10 har vi spesifisert hvor viktig de ulike fartaygruppene er for den totale fangsten i
landsdelene. Tabellen illustrerer Nord-Norges sterke avhengighet av torskesektoren, og da
salig av kystfléten innenfor denne sektoren. Dennes fltens betydning er blitt noe redusert
siden 1980, men fortsatt star kystfléten innenfor torskesektoren for halvparten av den nord-
norske flatens totale fangstverdi. Plusser vi pa med den havgadende flaten innenfor torske-
fiskeriene, er torskesektorens andel pa over 80%. | Segr-Norge er det et mer balansert forhold
mellom torskesektoren og pelagisk sektor.

Ser vi paforholdet mellom kystflaten og havfiskeflaten innenfor torskesektoren i Nord-Norge,
sa svekket kystfladten sin posision fram til midten av 1990-tallet, mens den siden til en viss
grad har styrket seg, sett i forhold til andre fartaygrupper i landsdelen. For den havgaende
flaten i Nord-Norge innenfor torskefiskeriene er utviklingen motsatt, ekt betydning fram til
1995 og deretter en svekkelse. Na betyr ikke nadvendigvis dette at kystflaten i Nord-Norge
har styrket sin posison pa bekostning av havfiskefldten i landsdelen. Ogsa havfiskeflaten i
Sar-Norge har opplevd en reduksion i fangstandelen siden 1995. Vi har ogsa tidligere vist
(jmf. tab. 3) at det generelle bildet er at kystflaten innen torskesektoren pa siste halvdel av
1990-tallet bedret sin posison sett i forhold til havfiskefldten. | 1995 stod kystfldten for
40,6% av den samlede fangstverdien innenfor torskesektoren, mens andelen i 2000 var pa
45,4%.
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Tabell 10. De ulike fart@gysgruppenes andd av samlet fangstverdi i landsdelen 1980-2000(%) *

Ser-Norge Nord-Norge
Pelag. | Pelag. | Torsk | Torsk Sum Pelag. | Pelag. Torsk Torsk Sum
kyst hav kyst hav kyst hav kyst hav

1980 | 74 382 | 215 32,9 100 1,8 11,0 59,2 28,0 100
1985 | 7,8 304 | 18,1 43,6 99,9 3,2 6,5 56,0 34,3 100
1990 | 5,2 328 | 179 44,1 100 2,1 4,2 53,7 40,0 100
1995 | 4,7 345 | 16,6 44,2 100 4,2 7,6 46,8 41,4 100
1998 | 59 37,1 14,9 42,1 100 5,9 9,4 50,2 34,5 100
1999 | 58 335 | 17,2 434 99,9 5,2 9,3 50,2 354 100,1
2000 | 64 374 | 164 39,8 100 7,3 11,8 49,7 31,2 100
Endr. | -1,0 -0,8 -51 6,9 - 55 0,8 -9,5 -3,2 -
80-00

Note: * Kystfiskeflaten er fartgy under 28 meter, men havfiskeflaten er fartgy pa 28 meter og lengre
Kilde. Fiskeridirektoratet

2.3. Den regionae fordelingen av viktige konsesjoner

De er i salig grad to forhold som pavirker fordelingen av fangst mellom regioner og
farteygrupper. For det ferste ressurs- og bestandsutviklingen. De forskjellige artene og
bestandene har ulik betydning i de enkelte regionene og for de ulike fart@ygruppene, og
nedgang eller oppgang for gitte bestander "rammer” felgelig ulikt. For det andre kan staten
giennom sin kvote og konsesonspolitikk pavirke den regionae fordelingen av
fangstrettighetene, og dermed ogsa fordelingen av fangstmengde.

Det er et komplekst sett av lover og forskrifter som i dag regulerer de norske fiskeriene. Det
er ikke mulig i denne utredningens & gi en uttgmmende gjennomgang av hvilke reguleringer
vi har, hva som er intensjonene bak reguleringene (distriktspolitiske mal eller lgnnsomhets/
effektivitets mal) og eventuelle effekter av disse. | dette avsnittet gir vi en kort oversikt over
den regionale fordelingen av noen sentrale konsesjons- og fangstrettigheter. | kapittel 5 vil vi
imidlertid kommentere noen aktuelle endringer i konsesjons- og kvotepolitikken.

Reguleringer som har til formal & styre beskatningen av fiskeressursene kan delesi innsats- og
uttaksreguleringer. Innsatsregul eringer innebaarer & begrense antall deltakende fartgy, og dette
gigres i farste rekke giennom konsesjonsordninger. En konsesions kan sees pad som en
tillatelse for et fartay til & deltai et fiske, og det er staten som har ansvaret for & konsesjons-
regulere fiskerier. Konsegonsordninger var noe som ferst kom for enkelte deler av
havfiskeflaten, blant annet ringnotfldten, men etter hvert er en stor andel av de norske
fiskeriene konsesionsregulert. Viktige konsesionsordninger i havfiskeflaten, i tillegg til
ringnotkonsesion, er torsketrdkonseson, reketrdkonseson og nordsetrdkonsesjon.
Konsesjonen falger fartay og blir falgelig langt pa vei et verdipapir som kan omsettes. Utover
pa 1980- og 1990-tallet ble ogsa en gkende andel av kystfiske konsesjons- og deltakerregulert.
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Man fikk blant annet konsesionsordninger for fiske med snurrevad og for & drive med
snurpenotfiske med mindre fartgyer. Videre ble det i 1990 innfert deltakerreguleringer i
kystfiske etter torsk. Denne reguleringen gjelder for fartgy under 28 meter som fangster med
konvengonelle redskaper nord for 62 grader N, og var en konsekvens av svikt i
torskebestanden. Ogsa kystfiske etter makrell og deler av rekefiske og seifiske er regulert
gjennom adgangsbegrensninger.

Den sentrale uttaksreguleringen er naturligvis fastsettelse av fangstkvoter. Det er altsa ikke
nok bare & begrense antall deltakende fartgy, ogsa fart@yenes fangstmengde ma styres. Siden
mange av de fiskebestandene som er viktige i de norske fiskeriene ogsd beskattes av andre
nagioner, fastsettes som oftest totaluttaket av en bestand gjennom internasonale avtaler.
Deretter fordeler myndighetene fangstkvoter pa de fartaygruppene som er aktuelle for &deltai
fisket pa den gitte bestanden. | reguleringen av kvoten for den enkelte fart@ygruppe,
eksempelvis torsketrdlere, kan myndighetene bade operere med individuelle kvoter for de
enkelte fartayene og/eller med en samlet maksimalkvote for hele eller deler av fartaygruppen.
Staten kan legge inn distriktspolitiske faringer bade ved utdeling av nye konsesjoner og ved
fordeling av fangstkvoter mellom fartgygrupper. Som tidligere nevnt har mye av diskusjonen i
konsesjonspolitikken dreid seg om fordelingen av rettigheter og kvoter mellom kystfiskeflaten
og havfiskeflaten, men implisitt i denne diskusionen ligger det ogsa en geografisk dimensjon
ved at kystfiskeflaten er saarlig viktig i Nord-Norge.

| den resterende delen av avsnittet skal vi ta for oss fordelingen av konsesjoner for noen
viktige fart@ygrupper. Vi starter med torsketralkonsesionen. En slik konsesion gir rett til a
delta i fiske etter torskeartet fisk med trdl. Fartgyene som har torsketrdlkonseson er i
hovedsak store havgéende trélere, dvs. ferskfisktralere og fabrikkskip. Men gruppen inkludere
ogsa noen mindre trdlere. Traforskriftene gir retningslinjer for tildeling av konsesjoner, men
har ogsa bestemmelser for utskiftning og ombygging av fartgy med konsesjon blant annet for
astyre kapasitetsutviklingen i fart@ygruppen.

Oversikten viser at torsketrdlerne er konsentrert til Mgre og Romsdal og til Nord-Norge
(tab.11). Det var en gkning i antall konsesjoner fram til 1990, mens det siden har veat en viss
redukgion. Dette impliserer ikke ngdvendigvis en redukgon i fangstkapasiteten, siden den
gjenvaaende flaten har blitt oppgradert. Nar det gjelder endringer i den regionale fordelingen
av konsesioner sa kan dette uttrykkes mer eksakt ved & se pa den prosentvise fordelingen av
kvotegrunnlaget, siden sterrelsen pa kvotene varierer. | 1990 hadde Mgre og Romsdal 22,3%
av kvotegrunnlaget i tralfiske etter torsk, Nordland hadde 24,7%, Troms 24,3% og Finnmark
27,7%. Fordelingen i 2000 var 27,1% til Mgre og Romsdal, 27,1% til Nordland, 19,4% til
Troms og 25,3% til Finnmark. Fl&ten i Troms er altsa svekket, noe som til en viss grad ogsa
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gjelder for fldten i Finnmark, mens saalig Mere og Romsdal, og til en viss grad ogsa flaten i
Nordland, har styrket sin posigon.

Tabell 11. Den regionale fordelingen for fartey med torsketralkonsesjon
(fordelt etter fartayets hjemfylke)

1980 1985 1990 1995 2000 Endring
90-00**

Skagerrak/andre 0 0 1 0 0 -1
Rogaland 0 0 0 0 0 -
Hordaland 1 0 0 0 0 .
Sogh og Fjordane 3 2 2 1 0 -2
Mgare og Romsdal 21 28 26 27 27 1
Trendelag 0 0 0 0 0 -
Nordland 11 28 30 28 24 -6
Troms 13 27 32 32 24 -8
Finnmark 15 22 31 28 27 -4
Sum 64 107 122 116 102 -20

Kilde: Fiskeridirektoratet, NOU 2002:13

En annen viktig konsesjonsordning er den som gjelder for fiske med ringnot. Bestemmelsen
gjelder for fartay over 90 fot (27,4 meter), eller med en lastekapasitet pa mer enn 1500 hl, og
gruppen bestdr hovedsakelig av store havgaende fartgyer. Starrelsen pa konsesonene varierer
mellom fartay, og den regionale fordelingene av fangstrettighetene kan best uttrykkes ved a se
pa fordelingen av "konsesjonskapasitet”. Tabell 12 viser at hoveddelen av ringnotfléten er
hjemmehgrende i Hordaland og Mgre og Romsdal. Innenfor disse fylkene er det ogsa en sterk
geografisk konsentrasion av flaten. Austevoll er senteret for ringnotfléten i Hordaland, mens
Hergy er tilsvarende for Megre og Romsdal.

Nér det gjelder utviklingen over tid, registrerer vi at fldten i Hordaland i betydelig grad har
styrket seg, saglig etter 1990. Ringnotfartay som er hjemmehgrende i Hordaland har na nesten
halvparten av konsesonskapasiteten innenfor dette fisket. Det har veat en svekkelse av
ringnotflaten i Troms, men ogsd andre regioner har hatt en tilbakegang de siste ti-arene.



Tabell 12. Den regionale fordeling av konseg onskapasitet blant fartey med ringnotkonseson (oppgitt i
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% av samlet konsesonskapasitet og beregnet etter fartayets hjemfylke)

1980 1985 1990 1995 2000 Endring
80-00*

Skagerrak/andre 0 0 0 0 0 -
Rogaland 4% 4% 4% 2% 1% -3
Hordaland 28% 30% 30% 40% 47% 19
Sogn og Fjordane 5% 5% 4% 4% 4% -1
Mgre og Romsdal 31% 34% 41% 33% 27% -4
Trendelag 5% 4% 4% 3% 3% -2
Nordland 8% 8% 6% 7% 7% -1
Troms 13% 13% 6% 5% 5% -8
Finnmark 4% 2% 5% 5% 5% 1
Sum 100 100 100 100 100
Antall konsesjoner 215 149 105 103 97 (-54%)
feok
Samlet konsesjons- | 1262 161 | 1021 150 834 900 872 750 841 050 (-33%)
kapasitet

Note: * Prosentvis endring oppgitt i prosentpoeng
** Antall fartey er identisk med antall konsesjoner

Kilde: Fiskeridirektoratet, NOU 2002:13

En tredje viktig ordning er reketralkonsesjonen. Denne konsesjonsordningen gjelder for fartay
pa 65 fot og mer (19,81 meter) eller 50 BRT eller starre, og inkludere falgelig bade store
rekefrysetrdlere og mindre sdkalte konvensjonelle reketrdlere. PA samme méte som for
konsesjonen for torsketralerne er det en konsentrasion av fartay til Mgre og Romsdal og til
Nord-Norge. Etter 1990 har fléten i Mare og Romsdal styrket sin posigon, mens det i denne
perioden har vaat en nedgang i Troms og Finnmark. Fldten i Nordland styrket seg i betydelig
grad fra 1980 til 1990, og har ogsd hatt en liten ekning fra 1990 til 2000. | Skagerrak,
Rogaland og i Trgndelag var det en nedbygging av rekeflaten fra 1980 til 1990.

Tabell 13. Den regionale fordeling av fartay med reketrdlkonsesjon (oppgitt i % av samlet antal fartay
0g beregnet etter fartgyets hjemfylke)

1980 1985 1990 1995 2000 Endring
80-00*

Skagerrak/andre 4% 1% 1% 0 0 -4
Rogaland 8% 2% 1% 1% 1% -7
Hordaland 1% 1% 0 1% 1% -
Sogn og Fjordane 1% 1% 0 0 0 -1
Mgare og Romsdal 11% 10% 11% 10% 19% 8
Trendelag 4% 6% 2% 2% 1% -3
Nordland 15% 22% 22% 25% 25% 10
Troms 38% 36% 41% 43% 36% -2
Finnmark 18% 21% 21% 19% 17% -1
Sum 100% 100% 99% 101% 100%
Antall fartoy ** 157 166 147 117 108 -49

Note: * Prosentvis endring oppgitt i prosentpoeng
** Antall fartey er identisk med antall konsesjoner
Kilde: Fiskeridirektoratet, NOU 2002:13
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Til dutt skal vi ogsa ta for oss en viktig adgangsbegrensing i kystfiske. | 1990, ble det som
tidligere nevnt, innfart deltakerbegrensning i torskefisket for fartgy under 28 meter som fisker
med konvengionelle redskaper nord for 62 grader N. Ordningen skiller mellom gruppe | og
gruppe |l fartgy, hvor gruppe | er den viktigste siden denne inkludere fartay som har
torskefisket som hovedfangstgrunnlag 3. Deltakeradgang gis i hovedsak p& bakgrunn av
fartgyets historiske fangst innenfor det aktuelle fiskeriet.

Tabell 14. Den regionale fordeling av fartey med deltakeradgang for a fiske etter torsk med
konvensjonelle redskaper, gruppe | (oppgitt i % av samlet antall fartay og beregnet etter fartgyets
hjemfylke)

1990 1995 1998 2000 Endring
90-00*

Skagerrak/andre 0,3 04 04 04 -0,1
Rogaland 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1
Hordaland 04 0,5 0,6 0,5 0,1
Sogh og Fjordane 1,8 2,2 2,6 2,7 0,9
Magare og Romsdal 8,3 9,2 9,6 9,6 13
Trendelag 6,9 6,9 6,5 59 -1,0
Nordland 41,7 40,4 40,4 40,4 -1,3
Troms 22,7 21,3 19,8 19,6 -3,1
Finnmark 17,9 19,0 19,9 20,6 2,7
Sum 100,1 100, 1 100, 1 100 -
Antall fartoy 3535 3395 2987 2598 -937

Note: * Prosentvis endring oppgitt i prosentpoeng
Kilde: Fiskeridirektoratet, NOU 2002:13

Rettigheten til adeltai dette kystfiske etter torsk er i sterk grad konsentrert til de tre nordligste
fylkene (tab.14). | tillegg finnes det en del fartey i Mare og Romsdal, Trandelag og Sogn og
Fjordane som er aktive. Utviklingen p& 1990-tallet karakteriseres av at det totale antallet
fartgy med rettigheter er betydelig redusert. Samtidig er imidlertid fangskapasiteten for fartgy
innenfor gruppe | akt. Eksempelvis ble det totale antallet fartay i gruppe | redusert med 24%
fra 1990 til 2002, mens den samlede fangskapasiteten for fart@ygruppen likevel ekte med
ca30% i denne perioden (St.meld.nr.20 (2002-2003)). Nar det gjelder den regionae
fordelingen av rettigheter er det ikke spesielt store endringer i |gpet av 1990-tallet, men vi
registrerer at flaten i Troms relativt sett har fatt svekket sin posison, mens det har vaat en
tilsvarende styrking av fléten i Finnmark.

% For 2003 er det en totalkvote i det norske fiske etter torsk nord for 62 grader N p& 195 435 tonn. Av dette gikk
57 919 tonn til trélerflaten, 106 836 tonn gikk til gruppe | fartay i kystfiskeflaten, 13 064 tonn gikk til gruppe |
fartgy, mens 17 616 tonn gikk til konvensjonelle fartay pa 28 meter og lengre (St.meld. nr.20 (2002-2003))
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2.4. Antall fiskere

Til slutt i denne gjennomgangen av fiskefldten vil vi ta for oss fiskerne. Antall personer som
driver fiske pa helarsbasis har blitt redusert i etterkrigstiden, og saalig fra 1990 til 2000 var
det en nedgang. | 2000 er det i overkant av 14000 personer i Norge som hadde fiske som
hovedyrke (tab.15).

Tabell 15. Antall registrerte helarsfiskere *

Ar Antall
1950 26 333
1960 22 937
1970 21 380
1980 19 425
1990 20 475
2000 14 259

Note: * Far 1990 inkluderer tallene personer som har fiske som eneyrke. For 1990 og 2000 inkluderer tallene
personer som har fiske som hovedyrke. Derved er det en relativt sett en starre andel av de som driver med fiske
somtas med i tallene for 1990 og 2000.

Kilde: Fiskeridirektoratet

Den regionae fordelingen av fiskere falger naturligvis langt pa vei den regionale fordelingen
av fiskefldten. Mare og Romsdal og de tre nord-norske fylkene har flest fiskere, etterfulgt av
Hordaland og Sogn og Fjordane (tab.16). Alle fylkene har hatt en nedgang i antall fiskere pa
1990-tallet, men nedgangen har veaat sterkerei noen fylker enn i andre. Blant annet har Troms
og Trendelag har hatt en nedgang som har vaat sterre enn landsgjennomsnittet, mens
Hordaland er det fylket som relativt sett har hatt den minste reduksjonen i antall fiskere.

Tabell 16. Antal helarsfiskere 1990 og 2000 fordelt pa hjemfylke/region

1990 2000 Endring 90-00
Antall | %-andel | Antal %-andel | %-endringi antall | Endring i %-
fiskere andel *

Skagerrak/andre 1049 51 781 5,5 -25,5 04
Rogaland 791 39 561 39 -29,0 0

Hordaland 1133 55 1026 72 -9,4 1,7
Sogh og Fjordane 1255 6,1 924 6,5 -26,4 04
Mgare og Romsdal 4971 24,3 3410 23,9 -31.4 -0,4
Trendelag 1193 5,8 693 4,9 -41,9 -0,9
Nordland 4670 22,8 3365 23,6 -27,9 0,8
Troms 3419 16,7 2137 15,0 -37,5 -1,7
Finnmark 1994 9,7 1362 9,6 -31,7 -0,1
lalt 20475 99,9 14259 100,1 -30,4 -

Note: * Endring i %-andel oppgitt i %-poeng
Kilde: Fiskeridirektoratet
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3. Utviklingen i fiskeindustrien

Fiskeindustrien er en viktig del av fiskeri- og havbruksnaaingen. Fiskerindustrien mottar og
bearbeider rastoffet som produseres i fiskeflate, og ved oppdrettsanlegg, og selger produktet
videre i markedet. | 2001 var det ca 12000 personer sysselsatt i norsk fiskeindustri. Flest
sysselsatte er det i Mgre og Romsdal og i Nordland. Fiskeindustrien er ogsa viktig i de gvrige
nord-norske fylkene, og i tillegg finnes det en betydelig fiskeindustri i Trendelag, Hordaland,
Sogn og Fjordane og delvis ogsdi Rogaland. Historisk har det vaart viktig med naarhet mellom
fiskefldte og fiskeindustri. Nar fiskeindustrien preges av sterre geografisk spredning enn
fiskefldten skyldes dette oppdrettsnagingen viktige rolle som rastoffleverander. Mye av
oppdrettsvirksomheten finnes nemlig pd Vestlandet og i Trandelag, og denne bidrar til a
opprettholde og utvikle fiskeindustrien i disse regionene.

Tabell 17. Antall sysselsatte i norsk fiskeindustri 1980-2001 fordelt paregion (%-andel av samlet
sysselsetting i parentes)

1980 1985 1990 1994 2001 Endring
80-01
Skagerrak/andre 606 557 509 534 578 -28
(3.9 (3.9) (4.8) (44) (4.8) 0.9
Rogaland 1258 869 709 680 789 -469
Hordaland 1103 983 952 995 1216 113
(7,2) (6,9) (9,0) (8,2) (10,2) (3,0)
Sogn og Fjordane 932 983 1238 1299 1038 106
(6,0) (6,9) (11,7) (10,7) (8,7) 2,7)
Mgare og Romsdal 2190 1995 1661 2295 2233 43
(14,1) (14,0 (15,7) (18,9) (18,6) (4,5)
Treondelag 994 912 836 753 1328 334
(6,4 (6,4 (7,9) (6,2) (11,0 (4,6)
Nordland 2998 2551 1841 2027 2108 -890
(19,3) (17,9) (17,9 (16,7) (17,6) (-1,7)
Troms 1864 1810 1228 1263 1111 -753
(12,0) (12,7) (11,6) (10,4) (9,3) (-2,7)
Finnmark 3588 3591 1608 2294 1590 -1998
(23,1) (25,2) (15,2 (18,9) (13,3) (-9,8
Totd 100 100 100 100 100 -
Ser-Norge 7083 6299 5905 6556 7171 88
(45,6) (44,2) (55,8) (54,0) (59,8) (14,2)
Nord-Norge 8450 7952 4677 5584 4820 -3630
(54,4 (55,8) (44,2) (46,0) (40,2 (-14,2)
Totalt 15533 14251 10582 12140 11991 -3542

Kilde: Jakobsen og Flgysand 1998, @rbeck 2003 (Effektutval get)

Tilgangen pa rastoff er en avgjerende faktor for utviklingen i fiskeindustrien. | tillegg vil
sysselsettingen ogsa bli pavirket av bearbeidningsgrad og en eventuell innfering av mer
teknologi intensiv produksjon. Gjennomgéaende preges imidlertid norsk fiskeindustri av relativ
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lav bearbeidingsgrad. Fiskeindustrien baserer i hovedsak sin aktivitet pa 3 rastoffkilder; fangst
levert av norske fartayer, fangst levert av utenlandske fartey og rastoff fra oppdrettsnaaingen
i Norge. | tillegg er det en viss internhandel mellom fiskeindustribedrifter. Fiskeflatens
leveranser av rastoff til fiskeindustrien pavirkes blant annet av bestandsutviklingen for viktige
arter som flaten fangster pa, teknologiutviklingen i fléten (dvs. omfang av ombordproduksjon
og fartayenes muligheter for a levere fangsten direkte i markedet), utenlandske fartay sine
preferanser for landing i Norge kontra landinger i andre land og oppbyggingen av en
infrastruktur for "mellomlagring” (dvs. fryselagre for oppbevaring av rastoff for direkte
eksport). Leveransene fra oppdrettsnagingen er mer ensidig styrt av utviklingen i
produksjonskvantum. Mens eksempelvis deler av fiskefldten kan velge ombordproduksjon
eller direkte landinger i markedet, ma den primaare slaktingen/pakkingen av oppdrettsfisk i
hovedsak skje i naerheten av oppdrettsanl egget.

Det generelle bildet av utviklingen i fiskeindustrien er en sterk reduksion i sysselsettingen fra
1980 til 1990, mens det pa 1990-tallet har veat en liten gkning. Utviklingen har imidlertid
vaat ulik i de forskjellige regionene. Pa 1990-tallet har det vaat en betydelig gkning i
sysselsettingen bade i Mare og Romsdal, i Trendelag, i Hordaland og i Nordland, mens det
har vaat en negativ utvikling i Finnmark og Troms. Disse variagonene kan utdypes om vi ser
pautviklingen pa rastoffsiden.

Starter vi med endringene i Finnmark, sa ble Finnmarks andel av ilandfert fangstverdi fra de
norske fiskeriene kraftig redusert pa 1980-tallet. Nedgangen i torskefiskeriene rammet i sterk
grad industrien i fylket (tab.18). Bedriftene kunne i liten grad kompensere for nedgangen i
villfisk landingene med @kt tilgang pa oppdrettsfisk. Fylket har helt siden oppdrettsnagringen
ble etablert i Norge hatt en begrenset andel av produksonen. | 1990 hadde Finnmark kun
3,1% av den norske produksjonen av oppdrettet 1aks og arret.

Rundt 1990-tallet var det en rekke av fiskeindustribedriftene i Finnmark som fikk gkonomiske
problemer og flere av anleggene gikk konkurs (Flgysand og Jakobsen 2001). Med gkte
fangster i torskefisket fikk man imidlertid et oppsving i fiskeindustrien i fylket pa ferste
halvdel av 1990-tallet. Dette hadde ogsa sammenheng med at landingene fra utenlandske
béter ekte (setab.19), og da saalig frarussiske fartgy som drev fisket i Barentshavet

Pa siste halvdel av 90-tallet har det imidlertid pa ny vaat en sterk nedgang i sysselsettingen i
fiskeindustrien. Dette skjedde til tross for at Finnmarks andel av ilandfert verdi fra den norske
fiskeflaten gkte, samtidig som der var en betydelig gkning i landingene fra utenlandske bater
(jmf. tab.18 og tab.19). Utenlandske fartay landet i 1999 fisk til en verdi av 2,7 milliarder
kroner i Norge (jmf.tab.19), og av dette stod russiske fartay for 1,9 milliarder kroner. Mye av
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den russiske fisken ble landet i Finnmark. Bakgrunnen for en nedgang i sysselsettingen til
tross for denne positive utviklingen i rastofftilgangen, var den strukturendring som ble
giennomfaert i fiskeindustrien i Finnmark pa 1990-tallet. Fiskeindustrien i fylket har
tradigonelt vaat dominert av store filetanlegg (fryserier). | lgpet av 1990-tallet ble flere av
disse erstattet av saltfiskprodusenter, som er betydelig mer rastoffintensive. Flgysand og
Lindkvist (2001) viser blant annet a¢ om man fordeler den samlede mengde fisk som ble
landet i Nordkapp i 1999, som har en fiskeindustri dominert av saltfiskprodusenter, pa antall
arsverk i fiskeindustrien sa fikk man 210 tonn pr arsverk. Tilsvarende tall for den
filetdominerte industrien i Bétsfjord var 61 tonn pr arsverk.

Ogsa den negative utviklingen i sysselsettingen i Troms pa siste halvdel av 1990-tallet, som
fant sted til tross for at fylket gkte sin andel av ilandfert fangstverdi, kan til en viss grad
forklares med en mer rastoffintensiv fiskeindustri.

Tabell 18 Verdien av fangst levert av norske fartayer etter ilandferingsregion (oppgitt i mill.kr. og i
|gpende kr). *

1980 1990 1995 1999 Endring
90-99 *
Millkr.| %- | Mill.kr.| %- | MillLkr | %- | Mill.kr %-
andel andel andel andel
Skagerrak/andre 133,7 40 168,2 | 36 | 2076 | 2,7 209,5 2,2 -14
Rogaland 206,4 6,2 3245 | 70 | 4710 | 6,0 557,8 59 -1,1
Hordaland 120,1 3,6 1277 | 28 | 2786 | 3,6 301,4 3,2 0,4
Sogn og Fjordane | 237,2 7,1 4315 | 94 | 7124 | 91 882,0 9,4 0
Mgreog Romsdal | 6556 | 19,7 [1306,3| 28,3 | 2614,1 | 33,6 | 3082,7 | 32,8 45
Trendelag 173,7 52 206,2 | 45 1488 | 19 153,1 1,6 -2,9
Nordland 5045 | 179 | 756,2 | 16,4 | 1501,7 | 19,3 | 14729 | 157 -0,7
Troms 4828 | 145 | 7359 | 16,0 | 11480 | 14,7 | 1577,3 | 16,8 0,8
Finnmark 7203 | 21,7 | 5545 | 120 | 7073 | 91 | 11695 | 124 0,4
Total 33245| 99,9 |4611,0| 100 | 77895 | 100 | 9406,2 | 100 -

Note: * Endringer i %-andel oppgitt i %-poeng.
Kilde: Lindkvist 2003

Tabell 19. Verdien av fangst brakt i land til Norge av utenlandske bater 1986-2000 (millioner kroner)

Tota verdi Torsk mm Pelagisk
mill.kr
1986 7,9 3,5 4.4
1990 199,9 120,6 79,3
1995 1334,2 1099,3 235,0
1999 2 689,9 2112,1 577,8
2000 3104,5 2169,2 935,3

Kilde: Fiskeridirektoratet
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Tabell 20. Den regionale fordelingen av produks onen av oppdrettslaks og —arret i 2001 etter
farstehandsverdi *

Produsert Ferstehdnds- | %-andel av
mengde verdi, mill.kr verdi
(tonn)

Skagerrak/andre 6723 94,4 1,0%
Rogaland 31 880 617,9 6,8%
Hordaland 100 584 1829,2 20,1%
Sogh og Fjordane 55773 926,4 10,2%
Mgre og Romsdal 72 768 1362,1 14,9%
Trendelag 85 766 1488,9 16,3%
Nordland 91 749 1594,3 17,5%
Troms 33890 636,0 7,0%
Finnmark 30332 572,0 6,3%
Total 2001 509 462 9121,2 100,1%
Totalt 2000 488 840 12 079,0
Totalt 1999 473 845 10373,8 -
Totalt 1995 276 226 6472,2 -

Note: * Utviklingen over tid visesi eget notat om oppdrettsnaaingen (Jakobsen, Berge og Aarset 2003)
Kilde: FHL - Havbruk, SSB

Den positive sysselsettingsutviklingen for fiskeindustrien i Mgre og Romsdal, Trgndelag,
Hordaland og Nordland pa 1990-tallet har sammenheng med at dette er de fire kjerne-
regionene for produksjon av oppdrettsfisk i Norge (tab.20). Rastoff fra oppdrettsnaaingen har
vaat salig viktig for fiskeindustrien i Trgndelag og Hordaland, som begge er fylker som
mottar en beskjeden andel av ilandfert fangstverdi fra den norske fiskefldten (henholdsvis
1,6% og 3,2% i 1999). Trendelag har til og med hatt en betydelig nedgang i landingene fra
den norske fiskeflaten pa 1990-tallet, samtidig som sysselsettingen i fiskeindustrien har gkt.
En undersgkelse fra 1998 viser ogsa at fiskeindustrien i Trendelag og Hordaland
giennomgaende vurderer fiskeoppdrettsanleggene som de viktigste rastoffleveranderene
(Jakobsen og Flgysand 1998).

4. Fiskeriregioner og fiskerikommuner

Som tidligere nevnt er kjerneaktivitetene innenfor fiskeri- og havbruksnearingen fiskeflaten,
fiskeoppdrett og fiskeindustrien. | tillegg kommer leveranderer av varer og tjenester og
aktivitetene til andre aktegrer som har koblinger mot nagingen. Tabell 21 gir et samlet bilde av
den direkte sysselsettingen i fiskeri- og havbruksnaaingen. Totalt var det i 2001 ca 25500
personer sysselsatte innenfor fangst, oppdrett og fiskeindustri i Norge. Nordland og Mare og
Romsdal er de fylkene som har klart flest sysselsatte. Deretter felger Finnmark, Troms,
Hordaland og Trandelag. Ser vi imidlertid pa grad av avhengighet er denne desidert starst i
Finnmark. Her er 10% av arbeidstakerne sysselsatt innenfor fiskeri- og havbruksnaaingen.
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Tabell 21. Den regionale fordelingen av sysselsettingen i fiskeri- og havbruksnaaingen (fangst,
oppdrett og fiskeindustri) 2001.

Antall | %-andel av %-andel av total
syssels. i syssels. i omradet
nagringen

Skagerrak/andre 1274 50 0,1%
Rogaland 1412 5,5 0,8%
Hordaland 2660 10,4 1,3%
Sogn og Fjordane 1906 7,5 4,0%
Mgre og Romsdal 4293 16,8 4,1%
Tregndelag 2392 94 1,4%
Nordland 5464 21,4 5,7%
Troms 3052 12,0 4,5%
Finnmark 3086 12,1 10,1%
Landet 25539 100,1 1,2%

Kilde: @rbeck 2003 (Effektutvalget)

Vi vet imidlertid at grad av avhengighet til fiskerinagingen varierer i betydelig grad ogsa
innenfor det enkelte fylke. | tabell 22 har vi listet opp antall fiskerikommuner i de enkelte
regionene. Her har vi definert fiskeriavhengige kommuner som kommuner hvor fiskeri- og
havbruksnagingen star for minst 10% av arbeidsplassene. Vi har ogsa skilt mellom
kommuner hvor fiske, oppdrett og fiskeindustri sté&r for mellom 10% og 19,9% av
arbeidsplassene og kommuner hvor andelen er 20% eller mer. Ikke overraskende er det saalig
Nordland og Finnmark som har fiskerikommuner. | Finnmark er det eksempelvis 11 av 18
kommuner som har minst 10% sysselsetting innenfor fiske, oppdrett og fiskeindustri. Samlet
finner vi 37 av de 63 kommunene som vi her kategoriseres som fiskerikommuner i Nord-
Norge. Vedlegg 1 gir en komplett liste over fiskerikommunene.

Tabell 22. Den regionale fordelingen av fiskerikommuner 2001 * (antall kommuner)

Kommuner med minst 20% av | Kommuner med 10-19,9% av Sum
arbeidsplassenei fiske, arbeidsplassenei fiske,
oppdrett og fiskeindustri (1) oppdrett og fiskeindustri (11)
Skagerrak/andre 0 0 0
Rogaland 2 2 4
Hordaland 0 4 4
Sogn og Fjordane 2 4 6
Mgre og Romsdal 2 4 6
Tregndelag 1 5 6
Nordland 11 7 18
Troms 4 4 8
Finnmark 8 3 11
Landet 30 33 63

Note: * Kommuner defineres som fiskerikommuner ndr de har minst 10% av arbeidsplassene er innenfor
i fiske, oppdrett og fiskeindustri.
Kilde: @rbeck 2003 (Effektutval get)
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Tabell 23 viser den samlede syssel settingsutviklingen i fiskerikommunene for perioden 1990-
2001. Vi ser da at fiskerikommunene har hatt en svakere utvikling i antall arbeidsplasser enn
det som er gjennomgéende for distriktskommunene. | tillegg registrerer vi at utviklingen har
vaat minst fordelaktig i kommuner med en sterk avhengighet til fiskerinaaingen
(Fiskerikommuner 1).

Tabell 23. Antall arbeidsplasser i fiskerikommuner 1990-2001 (syssel satte registrert etter arbeidssted)

1990 1995 1998 | 2000 | 2001 | Endring

90-01 (%)
Fiskerikommuner | * 25115 | 26602 | 26087 | 25914 | 25026 0,4
Fiskerikommuner 11 ** 43587 | 45259 | 45541 | 44990 | 44150 13
Distrikiskommuner *** 545733 | 565555 | 574503 | 566806 | 559668 2.6
Sentrale strgk **** 1301802 | 1368192 | 1497758 | 1522532 | 1518115 | 16,6

Note: * Kommuner hvor minst 20% av arbeidsplassene er innenfor fiske/oppdrett/fiskeindustri (N=30)
** Kommuner hvor mellom 10 og 19,9% av arbeidsplassene er innenfor fiske/oppdrett/fiskeindustri
(avhengighet) (N=33)

*** |nkluderer kommuner innenfor det distriktspolitiske virkeomrade (N=303)

**** |nkluderer kommuner utenfor det distriktspolitiske virkeomradet (N=131)

Kilde: Effektutvalget (@rbeck 2002)

5. Offentlig engasjement i fiskerinzeringen

| dette kapitlet tar vi for oss noen viktige sider ved statens rolle i fiskerinagingen, sett i lys av
de utviklingstrekkene vi har observert i nagingen. Pa et generelt niva hevdes det gjerne at det
fant sted et regimeskifte i norsk fiskeripolitikk mot slutten av 1980-tallet. Mens den offentlige
politikken tidligere hadde vaat preget av betydelig tro pa mulighetene for sentral planlegging,
ble man etter hvert mer fokusert pa markedets velsignelse. Hersoug (2000) hevder at staten
gikk fra & veae "hovedaktar” til a bli "tilrettelegger.” Jakobsen (1998) viser at det pa slutten
av 1980-tallet og utover pa 1990-tallet gradvis ble innfart et nytt reguleringsregime hvor man
gikk fra & regulere for & begrense konkurransen til & regulere for & filrettelegge for
konkurranse. En rekke lovendringer og tiltak impliserte at markedet i gkende grad skulle

ivareta allokeringen av ressurser og goder i fiskerinagingen.

Fortsatt er imidlertid staten en svaat viktig akter som preger utviklingen i fiskerinagingen.
Det er framdeles et komplekst sett av lover og forskrifter som regulerer aktiviteten i nagringen,
staten iverksetter tiltak for & pavirke strukturen i nagringen og de fiskeriavhengige omradene
mottar, i likhet med andre regioner og kommuner, flere typer offentlige overfaringer. |
dreftingen vil vi ferst tafor oss de statlige overfaringene til naaingen og til fiskeriavhengige
omradene, deretter ser vi pa viktige endringer i konsesons- og strukturpolitikken fer vi
drafter omfanget av statlig elerskap. For en mer omfattende gjennomgang av norske
fiskeripolitikk viser vi blant annet til Hersougs (2000) og Jakobsen (1998).
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5.1. Statlige overfaringer

Tidligere ble mye av den statlige stetten til fiskerinagingen kanalisert via den sdkalte
Hovedavtalen for fiskerinagingen fra 1964. En vesentlig del av stetten var sdkalt
"pristilskudd” for s& sikre flaten en tilfredstillende inntekt. Malt i 1989-kroner var de &rlig
tilskuddene pa ca.1,2 milliarder kroner fram til 1992, med en topp i 1981 pa 2,5 milliarder
kroner.

Rundt 80% av stetten har vaat utbetalt som pristilskudd og kostnadsreduserende tiltak.
Dermed har de som har fisket mest fatt mest i stette, og falgelig har det vaat store forskjeller i
stette pr. arsverk for de ulike fartgygruppene. Eksempelvis mottok ringnotfartey, industri-
trdlere og torsketrdlere betydelig mer i stette pr. arsverk enn den konvensjonelle kystflaten
(St.meld.nr.58 (1991-92)). Statsstetten hadde bade en kapasitetsdrivende og strukturvridende
effekt. Den har pavirket bade fordelingen mellom kystfiskefldten og havfiskeflaten og
fordelingen mellom fléten i Nord-Norge og flaten i Ser-Norge. Pa midten av 1980-tallet gikk
det mest av stetten til fartgy pa Vestlandet, og da hovedsakelig den havgdende flaten, mens
det pa sutten av ti-aret var en jevnere geografisk fordeling (tab 24). Sannsynligvis bidro
statsstette til at havfiskeflaten pa 1980-tallet styrket sin posision overfor kystfiskeflaten, noe
som igjen impliserte at Sgr-Norge ekte sine fangstandeler pa bekostning av Nord-Norge (jmf.
tab. 8).

Tabell 24. Statsstetten over Hovedavtalen pr arsverk i fiskeriene og fordelt etter fylke 1985 og 1989
(1000 kr)

1985 1989
Skagerrak/andre 59 33
Rogaland 113 68
Hordaland 90 52
Sogn og Fjordane 105 50
Mgre og Romsdal 89 43
Tregndelag 78 72
Nordland 72 61
Troms 80 67
Finnmark 84 80
Landet 85 57

Kilde: St.meld.nr.58 (1991-92))

Som en falge av E@S-avtalene métte myndighetene utfase all stette som ikke var relatert til
struktur innen 1 januar 1995. Hovedavtalen ble i lgpet av kort til redusert til et arlig
stettebelgp pai overkant av 100 millioner. Dette bel gpet inkluderer blant annet strukturtiltak
rettet mot fiskeflaten, tiltak for rastoffutjevning og sosiale ordninger for fiskerne (som for
andre grupper er dekket via sosialbudgettet) (Hersoug 2000).
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| 2000 ble det overfart ca 109 millioner kroner via Hovedavtalen. Tabell 25 viser at i overkant
av en fjerdedel av dette belgpet gikk til mottakere i de mest fiskeriavhengige kommunene
(Fiskerikommuner 1), mens rundt 20% gikk til mottakere i sentrale kommuner, dvs.
kommuner utenfor det distriktspolitiske virkeomrade.

Tabell 25. Fordelingen av overfaringer etter Hovedavtalen for fiskerinagingen fordelt patype
kommunei 2000 *

Tilskudd %-andel
(mill.kr)
Fiskerikommuner | ** 28,8 26,4%
Fiskerikommuner 11 35,9 33,0%
Andre kommuner 442 40,6%
-til distriktskommuner (22,9) (21,0%)
-til sentrale kommuner (21,3) (19,6%)
Totalt 108,9 100%
Note: * Inkluderer fornyelse av fiskefl&ten (ca.67 mill) (post 2415.72) og diverse tilskudd til fiskeri (ca.42 mill)

(post 023.71/1040.70)
** Se noter tabell 23 for definison av kategorier
Kilde: Effektutvalget (@rbeck 2002)

Tar vi for oss den fylkesmessige fordelingen av overfgringene, ser vi at det er mottakere i
Mgare og Romsdal og Nordland som mottar den sterste andelen av overfaringene (tab. 26).
Dette er ogsa de fylkene som har den starste fiskefldten og en vesentlig del av overfaringene
brukes til fornyelse/strukturtilpasning av flaten.

Tabell 26. Fordelingen av overfaringer etter Hovedavtalen for fiskerinagingen fordelt pa fylke/region i
2000 *

Tilskudd %-andel

(mill.kr)
Skagerrak/andre 9,1 8,4%
Rogaland 52 4,8%
Hordaland 9,7 8,9%
Sogn og Fjordane 6,6 6,1%
Mgre og Romsdal 36,1 33,1%
Tregndelag 7,4 6,8%
Nordland 22,8 20,9%
Troms 3,2 2,9%
Finnmark 8,8 8,1%
Totalt 108,9 100%

Note: * Se note * tabell 25

Kilde: Effektutvalget (@rbeck 2002)

| tabell 27 har vi tatt for oss alle statlige overfaringer til fiskerikommunene. | tabellen skiller
vi mellom personrettede overferinger (trygder og stenader), overfering til kommunene,
statslegnn (dvs. statlige arbeidsplasser i omradene), arbeidsmarkedstiltak, jordbruksover-
faringer, "andre” naxingsoverfaringer (blant annet SND-tilskudd, BU-midler, tilskudd over
Hovedavtalen for fiskerinaaingen) og verdien av redusert arbeidsgiveravgift.
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Totalt sett er det relativt marginale forskjeller i omfanget av statlige overfaringer pr innbygger
mellom fiskerikommuner og andre kommuner i distrikts-Norge. Ser vi spesifikt pa de
naxingsrettede overfgringene (dvs. arbeidsmarkedstiltak, jordbruksoverferinger, andre
nagingsoverfaringer og arbeidsgiveravgift) er det verdien av redusert arbeidsgiveravgift som
er den viktigste for fiskerikommunene. Saalig gjelder dette i de mest fiskeriavhengige
kommunene (fiskerikommuner 1). Her utgjorde verdien av redusert arbeidsgiveravgift i
gjennomsnitt over 7000 kroner pr innbygger i & 2000. Som vi har vist tidligere er flere av
fiskerikommunene i Finnmark, hvor arbeidsgiveravgiften er null, mens hgyeste arbeidsgiver-
sats, og det som er utgangspunktet for beregningen av distriktskommunenes fordeler, er
14,1%.

Tabell 27. Overfering av statlige midler i 2000, kroner/pr. innbygger

Fiskerikom Fiskerikom DPV ** Landet
| * I *

Overf.pr. 88234 85952 88 051 74 702
innb.totalt
Personrettede 43913 41019 40523 38559
overf.
Overf. til 26 410 26 779 26 421 20135
kommunene
Statslagnn 4 427 4903 7 889 9635
Arbeids- 859 881 981 813
markeds tiltak
Jordbruks 2373 4838 5220 2297
overfear.
Andre *** 2 859 1649 2134 1763
nagrings. over.
Arbeidsgiver 7 393 5883 4 883 1499
Avgift
Neeringsret. 13 484 13251 13218 6372
overf.tot. ¥***

Noter: * Se noter tabell 23

** DVP er kommuner innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

*** |nkluderer ogsd midler fra Norges Forskningsréd

**** |nkluderer arbeidsmarkedstiltak, jordbruksoverfaringer, andre nagingsoverfaringer og arbeidsgiveravgift.
Kilde: Effektutvalget (@rbeck 2002)
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5.2. Konsesions- og strukturpolitikk i fiskefl&ten

Statlig politikk kan pavirke utviklingen i fiskefldten gjennom konsesjons- og kvotepolitikken,
gjennom strukturtiltak ovenfor fléten og via offentlige finansierings og tilskuddsordninger.
Statlig eierskap har i liten grad veat aktuelt i fiskefldten. | den grad det har forekommet har
det vaat indirekte ved at statseide fiskeindustribedrifter ogsa har eid trélere.

Nér det gjelder viktige endringer i konsesjons- og kvotepolitikken de siste ti-arene, har som
tidligere nevnt innfaringen av deltakerbegrensning i kystfiske etter torsk (dvs. fartgy under 28
meter som fisker med konvensjonelle redskaper nord for 62 grader N), skapt en del diskusjon.
Endringen sees pa som en av de mest dramatiske endringene i norske fiskeripolitikk de siste
ti-arene, og fra skeptikere ble det hevdet at en viktig del av fiskeriallmenningen na ble
"lukket” og at retten til & drive fiske ble forbeholdt noen utvalgte akterer (Hersoug 2000).
Selv om dette til en viss grad medfarer riktighet, kan nye fartgy som ikke oppfyller kriteriene
for gruppe I, deltai gruppe I, selv om kvotene her er betydelig mindre. De papekes ogsa at
introduksjonen av fartgykvoter innenfor torskefiske har bidratt til en nedgang i antall
kystfiskefartgy (Nilsen 1998). Men ogsa pa 1980-tallet, dvs. far man fikk fartgykvoter i
kystfiske etter torsk, var den en nedgang i antall heldrsdrevne kysfiske fartay (jmf. tab 3).
Samtidig kan en ogsa hevde at de strenge reglene som bade gjelder for & oppna adgang til
gruppe | og de restrikgonene som er innfart pd mulighetene for & overfare et fartgy med
deltakeradgang i gruppe | til kjgper i et annet fylke, har bidratt til a den geografiske
fordelingen av fangstrettighetene innenfor dette kystfiske etter torsk har holdt seg relativ
stabilt pa 1990-tallet.

Et annen viktig statlig reguleringstiltak pa 1990-tallet var innfgringen av den sdkalte
"trélstigen” i 1994 som stabiliserte kvotefordelingen i torskefisket mellom kystfiskeflaten og
havfiskeflaten. Denne reguleringsmodellen har veat sett pd som fordelaktig for kystfiske-
flaten, blant annet siden den fastslo at kystfiskerne skulle ha en relativt sett stgrre andel av
fangstkvotene nar kvotene var lave. Tralstigen bidro langt pa vei til at den nedgangen som vi
kunne registrerer i kystfiskefldtens andel av fangsten innenfor torskesektoren pa 1980-tallet,
flatet ut pd 1990-tallet. De siste &rene har ogsa kystfiskefldten gkt sin andel av fangsten
innenfor torskesektoren pa bekostning av havfiskefldten (jmf. tab. 9a). Dette har delvis
sammenheng med at trAlstigen impliserer at lavere totalkvoter gir relativt sett sterre
kvoteandeler til kystfiskefldten. Med nedgangen i torskekvoten de siste arene, er
havfiskefldtens andel av den tota torskekvoten redusert fra 33,1% i 1997 til 29,6% i 2001
(Fiskeridirektoratet).
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| det norske reguleringsregime har det ogsa veat ulike ordninger som har veat spesifikt
distriktspolitisk motivert, eksempelvis distriktskvoter innenfor gitte fiskerier og regiona
binding av trélkonsesjoner (Hersoug 2000). | dette notatet har vi imidlertid ikke anledning til
agi en nermere drefting av omfanget og effekter av dike fordelingsmotiverte ordninger.

N&r det gjelder offentlige finansierings- og tilskuddsordninger ovenfor fiskefldten sa er det
salig aktiviteten til Statens Fiskarbank og Verftsstetten som har vaat av betydning. Det blir
for omfattende & ga inn pa de prioriteringene som Fiskarbanken har gjort og distriktsmessige
og regionale effekter av deres arbeid. P& et generelt niva kan det imidlertid fastdas at
Fiskarbanken, sammen med Verftsstatten, gjennom subsidier har bidratt til & bygge opp og
fornye fiskefldten. For & si noe om starrelsen pa Fiskarbankens aktiviteter, var eksempelvis
det totale subsidielementet i Fiskarbankes virksomhet i 1990 pa 70,7 millioner kroner. |
tillegg ble det bevilget 87 millioner til dekning av tap (St.meld.nr.58 (1991-92)). | 1996 ble
Fiskarbanken fusjonert inn i Statens Nagrings- og distriktsutviklingsfond, og fléten kan na pa
ordinagre vilkar sgke om utviklingstilskudd og 1an via SND systemet.

For a fa en mer effektiv struktur i flaten har offentlige myndigheter ogsa finansiert ulike
kondemneringsordninger for flaten. Tilskudd til kondemnering har veat bevilget via
Hovedavtalen. Slike ordinger fikk man farst for havfiskeflaten pa 1980-tallet. Saalig ovenfor
ringnotflaten har dette virkemiddelet blitt anvendt, og har bidratt til at antall fartey er blitt
redusert og til at det ogsd har vaat en viss nedjustering av fangstkapasiteten (jmf.tab.12).
Samtidig har ordningen styrket lannsomheten for de gjenvaaende fartgyene. Ogsd i andre
deler av havfiskefldten har det veat iverksatt kondemneringsordninger. Det har ogsa veat
innfart andre ordninger for afaen mer effektiv flate, blant annet enhetskvoteordninger, dvs. at
man kan sla sammen kvotene for flere fartgy. Pa slutten av 1990-tallet ble det ogsa innfert
kondemneringsordninger for kystfiskeflaten for & stimulere til en mer effektiv struktur i denne
delen av flaten. | den siste stortingsmeldingen for fiskefldten signaliseres det en videre
utbygging av disse ordningene (St.meld.nr.20 (2002-2003)). Det vil imidlertid bli for
omfattende & drefte mulige distriktsmessige og regionale konsekvenser av disse ulike
kondemneringsordningene.
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5.3. Statlig elerskap i fiskeindustrien

Fiskeindustrien kan pa ordinaa méate sgke om utviklingstilskudd eller [an via SND-systemet. |
tillegg har det innenfor SND ogsa vaat spesifikke ordninger/programmer rettet spesielt mot
fiskeindustrien.

Néar det gjelder statlig eierskap s har dette vaart betydelig mer omfattende i fiskeindustrien
enn i fldten. Det er ferst og fremst i Nord-Norge at staten har veat inne som eier i
fiskeindustrien. Det statlige eierskapet i fiskeindustrien var en del av den omfattende statlige
satsingen pa gjenreisning av Nord-Norge etter krigen. Gjennom Nord-Norge planen fra 1951
ble det ble tilrettelagt for industriutbygging i landsdelen. Statens rolle skulle primaat
avgrenses til etablering av gunstige gkonomiske statteordninger, blant annet gjennom Nord-
Norge fondet og senere Distriktenes Utbyggingsfond, som kunne pavirke private aktgrers
lokaliseringsvalg (Arbo 1996). Mangel pa privat kapital gjorde det imidlertid nedvendig at
staten ogsd hadde en rolle som eier i utbyggingen av fiskeindustrien i landsdelen. Pa
begynnelsen av 1950-tallet ble det statlige FI-NO-TRO konsernet etablert. Selskapet var den
dominerende aktgren i fiskeindustrinen i Nord-Norge i de farste ti-arene etter krigen. Da
selskapet var pd sitt sterste rundt 1960 hadde det seks filet-anlegg i Finnmark og Nord-Troms.
Etter flere & med betydelige driftsunderskudd valgte staten i 1986 a selge anleggene
(Lindkvist 1994). Siden har staten hatt en mer passiv rolle som eier i fiskeindustrien, men har
vaat inne med mindre eierposter, saalig i Finnmark de siste &rene, blant annet gjennom
aktiviteten til SND.

| tillegg til at staten var viktig som eler for utbyggingen av fiskeindustrien i Nord-Norge,
pavirket ogsa offentlige myndigheter strukturen i den privat eide industrien gjennom
innretningen av de ulike stetteordningene. Offentlige myndigheter ensket a stimulere il
etablering av store fryserier (filet-anlegg) som kunne sikre hel&rsarbeidsplasser og man antok
at markedene for fryseri-produktene ville gi bedre og mer stabile priser enn det man oppnadde
innenfor konvengonell sektor (Holm 1996). Gjennom den statlige politikken fikk man saalig i
Finnmark etablert en fiskeindustri dominert av store fryserier. Utover pa 1980-tallet Slet
imidlertid anleggene med utstabil rastofftilgang, heye kostnader og lave priser pa de
internasjonale markedene. Nar man sa fikk torskekrisen pa slutten av 1980-tallet, gikk flere av
anleggene overende. P& 1990-tallet er det, hovedsakelig basert pa privat kapital, utviklet en
mer fleksibel og differensiert fiskeindustri i fylket, samtidig har det imidlertid vaat en
betydelig redukgon i sysselsettingen i industrien (jmf. tab. 17).
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6. Sammendrag
Under ssmmenfatter vi en del viktige funn fra notatet:
Fi skeflaten:

* Mer enn halvparten av den helarsdrevne kystfiskefldten er hjemmehgrende i Nord-
Norge. | tillegg har Mare og Romsdal en betydelig kysfiskefldte. En stor del av
havfiskeflaten er konsentrert til Vestlandet, mens Nord-Norges andel av helarsdrevne
havfiskefartay er 30%.

» Det har vaat en nedgang i antall heldrsdrevne fiskefartgy i Norge pa ca.35% fra 1990-
2001. Fangstkapasiteten har imidlertid langt pa vei blitt opprettholdt og i noen tilfeller
ekt. Nedgangen har saglig veat stor blant de sma kystfiskefartayene, og reduksjonen
har vaat starre blant kystfiskefartay som er hjemmehgrende i Ser-Norge enn for
kystfiskefartay hjemmehgrende i Nord-Norge.

» Havfiskefldten stod i 2000 for 63% av den norske fiskeflaten totale fangst, malt i
verdi. Havfiskefldten ekte sin andel fra 1980 og fram til midten av 1990-tallet. De
siste &rene har trenden snudd og kystfiskeflatens andel av den totale fangsten har vaat
svakt gkende.

e MaAti fangstverdi har Mgre og Romsdal den starste fiskeflaten. | 1999 stod flaten i
fylket for ca29% av den samlede fangstverdien i de norske fiskeriene. Nordland har
den nest starste fléten. Fléten i Mare og Romsdal gkte sin andel av fangstverdien fra
1980 til 1990, mens fldten i Finnmark ble tilsvarende svekket. Pa 1990-tallet har
imidlertid fldten i Mare og Romsdal fatt en reduksjon i fangstandel, mens denne har
vaat gkende for fldten i Finnmark. Videre har flaten i Hordaland styrket sin posison i
pa 1990-tallet, mens det har vaat en relativ svekkelse for fléten i Troms.

» Samlet gkte fiskefldten i Sar-Norge i betydelig grad sin andel av fangstverdien fra
1980 til 1990. Det var i farste rekke er den havgaende flaten innenfor torskesektoren
som styrket sin posision, mens den kystgaende flaten innenfor torskefiskeriene i Nord-
Norge opplevde en tilsvarende svekkelse. PA 1990-talet har fordelingen mellom
landsdelene veart relativ stabil.

» En gkende andel av fiskeriene er blitt konsesjonsbelagte. Torsketralkonsesjonene er
konsentrert til fartgy i Megre og Romsdal og i de Nord-Norske fylkene. Pa 1990-tallet
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har flaten i Mgre og Romsda ekt sin andel av kvotegrunnlaget, mens flaten i Troms
har fatt svekket sin posision

» Konsesonskapasiteten i ringnotfiske er pa 1990-tallet i gkende grad blitt konsentrert
til i Hordaland. Dette er ogsa bakgrunnen for at fléten i Hordaland det siste ti-aret har
okt sin relative andel av den samlede fangstverdien i de norske fiskeriene. Det har
salig vaat en svekkelse av ringnotfldten i Troms, mens ogsa fldten i Mare og
Romsdal har opplevd en tilbakegang pa 1990-tallet.

» Den regionae fordelingen av fartgy med reketrdlkonsesion viser at flaten i Mgre og

Romsdal og Nordland har styret sin posison pa 1990-tallet, mens det har vaat en
reduksion i antall fartay med konsesjoner i Troms og Finnmark

Fiskeindustrien:

» Det er flest sysselsatte i fiskeindustrien i Mgre og Romsdal og Nordland. Men ogsd i
de avrige nord-norske fylkene, i Trendelag og i de gvrige Vestlandsfylkene finnes det
en betydelig fiskeindustri. Nar fiskeindustrien preges av starre geografisk spredning
enn fiskefldten skyldes dette oppdrettsnaaringens viktige rolle som rastoffleverander.
Mye av oppdrettsvirksomheten finnes pa Vestlandet og i Trendelag.

» PAa1990-talet har det vaat en betydelig gkning i sysselsettingen i fiskerindustrien bade
i Mgre og Romsdal, i Trandelag, i Hordaland og i Nordland, mens det har vaat en
negativ utvikling i Finnmark og Troms.

» Den positive sysselsettingsutviklingen for fiskeindustrien i Mgre og Romsdal,
Trondelag, Hordaland og Nordland har sammenheng med at dette er de fire
kjerneregionene for produksjonen av oppdrettsfisk i Norge

e | Finnmark var det en gkning i sysselsettingen i fiskeindustrien fram til midten av
1990-tallet, siden har det vaat en betydelig tilbakegang. Denne trenden kom til tross
for at Finnmarks andel av ilandfert verdi fra den norske fiskefldten gkte pa siste
halvdel av 1990-tallet, samtidig som der var en sterk vekst i landingene fra
utenlandske béter. Bakgrunnen for at man likevel fikk en nedgang i sysselsettingen, er
den strukturendringer som har funnet sted i fiskeindustrien med en nedbygging av
filetindustrien og en vekst innenfor den mer rastoffintensive saltfiskindustrien.
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Fiskerikommuner:

» PA&1990-tallet hadde fiskerikommuner (dvs. kommuner med en sysselsetting innenfor
fiske, oppdrett og fiskeindustri pd minst 10%) enn svakere utvikling i antall
arbeidsplasser enn det som var gjennomgadende for distriktskommuner i Norge.
Utviklingen var minst fordelaktig i de mest fiskeriavhengige kommunene (dvs.
kommuner med en sysselsetting innenfor fiske, oppdrett og fiskeindustri pa minst
20%)

Statlig politikk:

» | 2000 ble det overfart ca 109 millioner kroner via Hovedavtalen for fiskerinaaingen. |
overkant av en fjerdedel av dette belgpet gikk til mottakere i de mest fiskeriavhengige
kommunene, mens rundt 20% gikk til mottakere i sentrale kommuner, dvs. kommuner
utenfor det distriktspolitiske virkeomrdde. P4 1980-tallet, da denne stetten var
betydelig mer omfattende og blant annet inkluderte prisstette, resulterte innretningen
av stette i at havfiskeflaten styrket sin posision pa bekostning av kystfiskeflaten

e Totat sett er det relativt marginale forskjeller i omfanget av rotale statlige over-
faringer pr innbygger mellom fiskerikommuner og andre kommuner i distrikts-Norge.
Blant de nagingsrettede overferingene er saalig verdien av redusert arbeidsgiveravgift
viktig for fiskerikommunene.

» Noe av bakgrunnen for relativt sma endringer i fordelingen av fangstverdi mellom
landsdelene det siste ti-aret er innfaringen av "trdlstigen” som stabiliserte kvote-
fordelingen i torskefisket mellom kystfiskefldten og havfiskeflaten.

» Deltakeradgang til kystfiske etter torsk er i sterk grad konsentrert til de nord-norske
fylkene. De strenge reglene som bade gjelder for & oppna adgang til dette fiske og de
restriksjonene som er innfart pa mulighetene for & overfare et fartgy med deltaker-
adgang til kjgper i et annet fylke, har bidratt til at den geografiske fordelingen av
fangstrettighetene innenfor dette kystfiske har holdt seg relativ stabil pa 1990-tallet.

« Staten har pavirket strukturen i fiskefldten bade gjennom & subsidiere bygging/
fornyelse av fartgyer (eksempelvis via Statens Fiskarbank og gjennom V erftsstetten)
og ved afinansiere ulike kondemneringsordninger.
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o Statlig elerskap i fiskerinaaingen har i farste rekke forekommet i fiskeindustrien, og
dasaligi Nord-Norge. De siste arene har staten inntatt en mer passiv rolle, men er
innen med mindre elerposter i bedrifter blant annet gjennom aktiviteten til SND
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Vedlegg 1. Oversikt over fiskerikommuner

Oversikten viser kommuner hvor minst 10% av arbeidsplassene er innenfor fiske, oppdrett og
fiskeindustri. %-andel sysselsetting i fiske, oppdrett og fiskeindustri for 2001 er oppgitt i
parentes:

1133 Hjelmeland (13,7), 1144 Kvitsay (13,3), 1145 Bokn (20.1), 1151 Utsira (25, 0),
1219 Bemlo (11,4), 1244 Austevoll (17,4), 1245 Sund (15,4), 1265 Fedje (15,6)

1411 Gulen (13,9), 1412 Solund (29,1), 1428 Askvoll (10,5), 1438 Bremanger (18,3),
1439 Vagsay (24,2), 1441 Selje (10,0)

1515 Hergy (20,1), 1532 Giske (17,9), 1545 Midsund (21,2), 1554 Avergy (15,8),
1571 Halsa (10,9), 1573 Smala (15,0)

1613 Snillfjord (10,9), 1617 Hitra (17,2), 1620 Fraya (44,3), 1632 Roan (16,9),
1749 Flatanger (12,0), 1750 Vikna (18,9)

1815 Vega (10,7), 1816 Vevelstad (20,4), 1818 Hergy (43,3), 1822 Leirfjord (21,3)
1834 Lurgy (28,7), 1835 Trama (46,0), 1836 Reday (16,3), 1838 Gildeskal (11,6),
1848 Steigen (18,9), 1851 Ladingen (11,8), 1856 Rest (50,5), 1857 Vaagy (46,0),
1859 Flakstad (40,5), 1860 Vestvagay (14,3), 1865 Vagan (14,6), 1867 Ba (26,3)
1868 Bksnes (34,6), 1874 Moskenes (43,8)

1915 Bjarkey (14,3), 1917 Ibestad (16,4), 1928 Torsken (46,1), 1929 Berg (38,8), 1936
Karlsay (37,1), 1938 Lyngen (15,2), 1941 Skjervey (28,6), 1943 Kvamangen (17,8)

2002 Vardg (27,7), 2004 Hammerfest (12,0), 2014 Loppa (30,5), 2015 Hasvik (44,2)
2017 Kvalsund (11,0), 2018 Masay (37,5), 2019 Nordkapp (18,7), 2022 L ebesby (36,2)
2023 Gamvik (23,2), 2024 Berlevag (29,4), 2028 Batsfjord (46,2)



