Kapittel 4:

Menneskelige ressurser gir livskraftige regioner

Uansett hvor rikt Norge madtte fortone seg med sine mange naturrikdommer, kan aldri

naturkapitalen bli storre enn humankapitalen. Det er forst og fremst hender og fotter i arbeid

som skaper verdiene, og det er smarte hoder som tenker ut de innovasjonene som skaper

morgendagens produkter og nceringsliv. Produksjonen trenger mennesker som trenger

omsorg. Hensikten med verdiskapingen er i siste instans d skape velferd for alle. Menneskene

er ogsd regionalpolitikkens malestokk: Det overordnede mdlet har veert d opprettholde

bosettingen i alle deler av landet. Men dette mdlet kan neppe nds ved a hindre fraflyttingen i

distriktene, for i dag er det selvsagt at folk ma fa bo der de onsker. Altsa ma regionene gjores

sd attraktive at de trekker til seg de menneskene som gjor dem livskraftige.

4.1 Verdens befolkningssituasjon
—og Norges

I kapittel 2 reflekterte vi over de lange belgene
som preger moderniseringen, og i kapittel 3 fo-
kuserte vi pd en av dem: urbaniseringsprosessen.
B dette kapitlet skal vi ta utgangspunkt i den de-
mografiske moderniseringsteorien, den sakalte
demografiske overgangen (transisjonen). Teorien
sier at (1) det tradisjonelle samfunnets hoye do-
delighet og tilsvarende haye fertilitet, i en tidlig
moderne fase preges av nedgang i dedeligheten
(2). Dette setter fart i befolkningsveksten, som
forst avtar ndr ogsé fedselstallene dempes (3). I
slike perioder kan tilveksten karakteriseres som
en “befolkningseksplosjon”, og den inntraff i
Norge i hundreéret som fulgte etter ca 1820.
Befolkningseksplosjonen forte til et heyt
demografisk trykk pa landsbygda, samtidig som
politiske og kulturelle stromninger rundt midten
av 1800-tallet skapte nye forhapninger om et be-
dre liv. Men en sterk gkonomisk vekst lot vente
pa seg, og mange valgte i perioden fram til ca
1920 emigrasjonsalternativet. Dette ble dermed
den store utvandringsepoken 1 norsk historie, en
periode som varte i nesten hundre &r. Ut over
1900-tallet fortsatte nedgangen i fertiliteten, og
Norge kom i etterkrigstiden pa ny inn i en pe-
riode med stabil lav folketilvekst. Dette er typisk
for den siste fasen (4) i den demografiske transi-
sjonen. Siden Norge samtidig var et land med
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hoy ekonomisk vekst, forte dette til at vi ble et
innvandringsland. Norge ble dermed en sen mot-
taker av den globale flyttebglgen som har preget
etterkrigstidens Europa: Fra u-land til i-land, fra
sor til nord. Var innvandrerbefolkning er derfor
fortsatt liten, den utgjor bare om lag 330 000 inn-
byggere. Av disse kommer om lag 100 000 fra
vestlige land.

Tidlig pé attitallet nadde fertilitetsfallet en
(forelopig) bunn, og det samlede fertilitetstal-
let for landet (SFT) var da helt nede i 1,6. SFT
uttrykker hvor mange barn hver kvinne i snitt
foder. Reproduksjon av befolkningen krever at
SFT er 2,08. Dermed sa det ut til at det skulle gé
i Norge som i store deler av Europa, nemlig at
fertiliteten sank dramatisk under reproduksjons-
nivaet. [ middelhavslandene finner vi verdier helt
nede i 1,2, og i det postsovjetiske Russland enda
lavere verdier (Solered 2003). Disse landene star
i meget sterk kontrast til utviklingslandene, der
Afrika sett under ett har SFT mellom 4,5 og 6,5,
mens Latin-Amerika har SFT pa rundt 3.

De siste tyve arene har vert preget av en
moderat vekst i fertilitetstallene i Norge, og i dag
ligger SFT rundt 1,8. Det gir pé kort sikt fodsels-
tall som ligger noe over antallet dede, og dermed
er det fortsatt litt vekstkraft igjen i den norske
befolkningen. Folketallet stiger, om enn mode-
rat. Likevel skal vi vaere klar over at det forst
og fremst er innvandringen som gir befolknin-
gen vekstkraft. I 2002 vokste befolkningen med
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Moderniseringsteorier om flytting

Teorien om de fem fasene i de demografiske
overgangene har sin parallell i en tilsvarende
flytteteori, formulert av Zelinsky (1971). I et
formoderne samfunn var flyttingen primeert
rural-rural (interrural), altsa fra bygder til byg-
der (1). Det som preger flyttingen i industria-
lismens epoke er den rural-urbane formen (2),
men den avtar med metnin-

gen 1 industrialiseringen
og urbaniseringen (3). [ en
moden fase med hey urba-
niseringsgrad vil uvegrerlig

hovedtyngden av flytting =
skje mellom byer, altsa ur- 3
ban-urban (interurban) flyt- 4+
ting (4). Zelinsky hadde Inter-

allerede observert de forste
tendensene til ”avindustria-
lisering” og “desurbanise-

urban-rural flytting, altsd det som har fétt be-
tegnelsen moturbanisering (5). Vi karakterise-
rer gjerne det norske syttitallet som en periode
med en viss moturbanisering, men tendensen
har siden avtatt. I andre land har tendensen
veert mye sterkere. Figur (Zelinsky 1971)

lmber-
n
; a/

Rural = urban

ring” pa kontinentet, og
forutsa en fase med gkende

Preindustriell

» Postindustriell

drygt 28 000 innbyggere og av dette sto innvand-
ringen for 17 000, eller 61 % av den totale til-
veksten. Hvis vi tenker oss at vi ikke hadde noe
innflyttingsoverskudd i forhold til utlandet, besto
folketilveksten av et fadselsoverskudd som né er
pa knapt 11 000 innbyggere, eller vel 2 promille
i aret. En befolkningsprognose uten flytting sier
at folketallet da vil kulminere i 2032, for sa og ga
tilbake. Men hvis fallet i fertiliteten fortsetter, vil
naturligvis dette tidspunktet for befolkningsned-
gang rykke naermere. Skal den norske befolknin-
gen holde seg livskraftig mé det enten fodes flere
barn eller s& ma vi ha hgyere innvandring.

I et globalt perspektiv kan Norges demogra-
fiske situasjon synes misunnelsesverdig. Vi har
fatt bukt med befolkningseksplosjonen, uten a
havne i den motsatte grofta, det vil si ekstremt
lave fodselstall. I dag snakkes det nemlig mye
om en ny fase (5) i den demografiske overgangen,
andre snakker rett og slett om en ny demografisk
overgang — den andre. Denne preges altsa ikke av
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befolkningsstabilitet, men av nedgang. Det fodes
rett og slett faerre barn enn antallet dedsfall i be-
folkningen. I en slik situasjon kan veksten bare
sikres ved at den svake eller negative naturlig
tilveksten oppveies av en viss innflytting. I land
med svak naturlig tilvekst far vi ogsa uvegerlig
et aldringsproblem i befolkningen. Det betyr at
den befolkningspolitiske bekymring forskyves
fra storrelse til sammensetning, fra dynamikk til
struktur. Men disse spersmélene henger natur-
ligvis ogsa intimt sammen. Nar Norge bekymrer
seg litt mindre for aldringen enn resten av Euro-
pa skyldes det at den relativt hoye fertiliteten vil
gi en bedre balanse mellom eldre og yrkesaktive
her enn mange andre steder. Vi disponerer derfor
slik at vi forst diskuterer struktur, dernest dyna-
mikk. I kartleggingen av den regionale utviklin-
gen legges naturlig nok mest vekt pé flyttingen,
som er den storrelsen som sterkest pavirker den
regionale strukturen.

Regionenes tilstand
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Figur 4.1 Norge i Norden. Kilde: Rogstad 2000.
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Figur 4.2 Befolkningsutvikling i landsdeler, endring prosent 1990-2003

4.2 Aldrende befolkningsstruktur,
storbypreget bosettingsstruktur

Bosettingsstrukturen

Den norske debatten om befolkningsstruktur
handler tilsynelatende mest om bosettingsstruk-
turen. Vi har en liten befolkning som bebor et
stort land. Pa dette omradet tilherer vi en meget
liten gruppe land, der det synes mest naturlig a
sammenligne oss med Sverige og Finland (figur
4.1). Finland og Sverige har imidlertid samlet en
stor del av sin urbane tyngde pa de sydlige slet-
telandene som dermed far en mer kontinental bo-
settingsstruktur. I Norge er det bare det sentrale
Ostlandet som kan sammenlignes med kontinen-
tet; for gvrig ligger byene spredt. Dessuten pre-
ges vi av en stor rural befolkning, og den fiske-

riavhengige delen av denne bor sagar i arktiske
strok.

Det betyr at den norske befolkningsdebatten
i stor grad handler om flytting, om “ommgble-
ringen” i var geografiske struktur. Alle moderne
land har mye flytting, men land som er kommet
i en mer moden urban fase har forst og fremst
flytting mellom bysamfunn, altsd urban-urban
flytting. Siden vi enna ikke er ferdig med urbani-
seringen, domineres flyttingen fortsatt av den ru-
ral-urbane formen. Det er ogséd pavist at det nor-
ske flyttenivaet er hoyere enn i andre land (QJstby
2002). Derfor er det grunn til & tro at norsk be-
folkningspolitikk fortsatt vil preges av en form
for regionalpolitikk, eller omvendt: at regional-
politikken blir sterkt preget av den demografiske
komponenten.

Tabell 4.1 Befolkningsendring i LA-regioner og ABS-regioner, 1990-2003, prosent.

LA-regioner ABS-regioner
Ti pa topp Ti pa bunn Ti pa topp Ti pa bunn
Tromsg 17,8 Vardg -17,0  Ullensaker 18,11 Sandnessjgen -6,06
Stavanger 16,3 Beiarn -17,9 Follo 17,48 Vest-Telemark -6,26
Vik 15,1 Hasvik -18,7 Stavanger 16,32 Surnadal -6,40
Alta 14,0 Loppa -19,7 Beerum/Asker 15,35 Andselv -6,44
Oslo 13,7 Solund -20,2 Jeeren 14,91 Midt-Gudbr. -6,56
Kristiansand 12,3 Leka -20,8 Lillestram 13,91 Hammerfest -6,64
Farde 11,8 Masgy -21,7 Kristiansand 13,13 Grong -7,28
Bodg 11,6 Ibestad -23,1 Tromsg 12,88 Rjukan -7,42
Tensberg 11,2 Bjarkay -24.4  Oslo 12,47 Heyanger -9,28
Bergen 10,7 Rgyrvik -25,5 Tonsberg/Ho. 11,17 Odda -10,47
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Befolkningsendring
i 161 LA-regioner
1990-2003, prosent:

Bl ->5--10
B -10--5
L 1-5-0
L Jo-72

Befolkningsendring
i 89 ABS-regioner
1990-2003, prosent:
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| ]-5-0

L lo-7.2
N 72-188

Figur 4.3 Befolkningsutvikling i ABS-regioner og LA regioner, 1990-2003. Tallverdiene er vist i ved-
legg 4.1 0g 4.2.
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Tabell 4.2 Befolkning etter LA-regionr (161)

Regioner etter Absolutt endring

senterstorrelse 1990-2003
Store byer 263527
Sma byer 55260
Store bygdebyer 9435
Sma bygdebyer -13630
Smasentral/ingen sentra -10580
Norge 304 012

Helt siden syttitallet har befolkningsmal-
settingen vert & opprettholde “hovedtrekkene i
bosettingsmensteret”. Dette har imidlertid veert
en lite realistisk malsetting de siste tidrene, for
befolkningsutviklingen har uvegerlig dreid mot
byene. Her ma det imidlertid foyes til at graden
av suksess langt pa vei er et sparsmél om méleni-
véa. Bokstavelig forstitt innebeerer malsettingen
a opprettholde bosettingene slik de romlig fram-
trer i figur 4.1. I praksis har det likevel vert van-
lig & knytte mélsettingene til kommuner, mens
mer realistiske stemmer talte for ABS-regioner.
Etter at de nye fylkeskommunene kom i 1976 ble
det ogsé 1 noen grad sagt at fylkene skulle vaere
malsettings- og maleniva for regionalpolkitik-
ken. Fylkeskommunene ble imidlertid preget av
krav om utvikling i alle deler av sine territorier,
og en ny inndeling i regioner fant sted i alle fyl-
ker. Igjen dreide mélsettingene mot en form for
ABS-regioner. Den aktuelle debatten er preget
av Vekst i hele landet (Erna Solberg, 2002), der
landsdelene brukes som mélomradet. Det er na-
turligvis slik at jo heyere geografisk niva, desto
lettere er det & na et mal om at befolkningen ikke
skal g tilbake.

Tallene viser imidlertid (figur 4.2) at selv
pa dette nivaet framtrer to av syv landsdeler som
ganske sarbare demografisk: Innlandet og Nord-
Norge. I perioden 1990-2003 er det vekst i alle

Tabell 4.3 Befolkning etter ABS-regioner (89)

Regioner etter Absolutt endring,

senterstorrelse 1990-2003
Store byer 206 624
Sma byer 86 532
Store bygdebyer 21415
Sma bygdebyer -10 219
Smasentra og ingen sentra -340
Norge 304 012
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Endring, prosent Andel, prosent

90-02 90-96 96-03 1990 2003
11,94 5,67 594 51,9 54,3
6,40 2,78 3,51 20,3 20,2
1,64 061 1,03 13,6 12,9
-2,89 -0,97 -1,94 11,1 10,1
-8,10 -3,52 -4,83 3,1 2,6

7,2 3,4 37 1000 100,0

landsdeler, men den er meget svak i de to nevnte
omradene. Deler vi opp i kortere perioder finner
vi at forste halvdel av nittitallet var en nedgangs-
tid for Innlandet, mens Nord-Norge da hadde
framgang. I den siste perioden snur bildet: Nord-
Norge gar na tilbake i folketall, mens Innlandet
har en marginal framgang.

Pé dette nivaet kan vi altsa knapt si at boset-
tingsmensteret “bevares” forbi artusenskiftet. Og
sa er det naturligvis slik at jo heyere geografisk
niva malet defineres for, desto mer vil det reises
spersmal om den interne fordelingen i landsde-
len. Altsda ma vi igjen ned pé den typen regioner
vi har brukt til & karakterisere rommet mellom
kommune og fylke: P& den ene siden de 161 LA-
regionene, pa den andre siden de 89 ABS-regio-
nene (se figur 4.3).

Av de 161 LA-regionene hadde 104 tilbake-
gang i folketallet i den perioden vi har diskutert
her. De ti regionene i bunnen har hatt en befol-
kningsnedgang pa 17-25 %. Toppen preges av
storbyene, og litt overraskende av to mindre ste-
der i Sogn og Fjordane: Vik og Ferde. Bunnskik-
tet preges av kystkommuner nordover. Den noe
mer grovmaskede inndelingen i ABS-regioner
gir som resultat at 34 av de 89 regionene har til-
bakegang, og na er det flere omrader i Ser-Norge
som kommer med i bunnskiktet. Toppen preges
ogsa mer av det sentrale Ostlandet. Inndelings-

Endring, prosent Andel, prosent

90-02 90-96 96-02 1990 2003
11,0 5,4 53 42,9 44,5
59 2,6 3,2 27,5 27,5
2,0 0,8 1,1 18,8 18,0
26 11 -15 10,7 9,7
-40 -38 -02 0,2 0,2
72 34 37 100,0 100,0
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Figur 4.4 Befolkningsutvikling 1990-2002 etter
sentralitet. ABS-regioner.

maten og malenivdet har mye & si for hvem som
blir ”vinnere” og "tapere” i bosettingsstrukturen.
Befolkningsutviklingen i de 89 ABS regionene
brukes som en av flere indikatorer pa livskraftige
regioner, og er derfor gitt rangpoeng i vedlegg
4.2.

En helt annen mate & oppsummere befolk-
ningsutviklingen pa er a gripe tilbake til sentrali-
teten. Mest entydig blir bildet med en inndeling
i LA-regioner. Etter denne inndelingen bor 54 %
av befolkningen i storbyregioner, som har hele12
% befolkningsvekst i perioden 1990-2003. Sma-
byregioner har om lag halvparten sé stor vekst,
og de store bygdebyregionene ligger sa vidt pa
plussiden. Det er sterk nedgang i regioner med
sma bygdebyer og i regioner med sma eller ingen
sentra (tabell 4.2). Disse sma og sentersvake re-
gionene ville trenge om lag 24 000 nye innbyg-
gere for at bosettingsmensteret skulle bli opprett-
holdt ogsa pa dette nivaet.

Det samme mensteret framtrer ogsa for de
89 ABS-regionene, men mindre polarisert (ta-
bell 4.3). Her utgjor storbyregionene bare 45 %
av befolkningen, men da er Follo og Lillestrom
regnet som egne smabyregioner. Om disse &pen-
bare forstedene til Oslo ble regnet til hovedsta-
den ble storbyandelen pa 51 %. For evrig vises
den samme gradienten fra sentrum til periferi,
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med nedgang i sma bygdebyregioner og i regio-
ner uten sentra (det vil si sentra som er tettsteder
med mindre enn 1000 innbyggere). I inndelingen
1 ABS-regioner er det bare Hitra/Froya som kom-
mer i klassen av senterlgse regioner. Vi ser ogsa
at det etter denne inndelingen bare ville kreves
11 000 nye innbyggere i de minste klassene for
at disse nivaene oppretteholdt bosettingen. Totalt
utgjer denne periferien bare om lag 10 % av be-
folkningen, mot 13 % i LA-inndelingen

Tilsynelatende forklarer sentralitet alt, slik
det enda mer entydig framkommer i figur 4.4:
Jo heyere sentralitet, desto sterkere vekst. Det
er storbyregionene som kommer desidert best ut
befolkningsmessig, og det er bare denne gruppen
som har en vekst som er sterkere enn den gjen-
nomsnittlige nasjonale veksten. Smabyregionene
er imidlertid ogsa i klar vekst, mens regionene
med store bygdebyer sa vidt kommer pa pluss-
siden. Det er nedgang i de regionene som bare
har mindre bygdebyer som sentra.

Disse sammenhengene er sa klare at de ikke
kan overses, men de representerer ogsa en sa
hoy grad av generalisering at de kan vere mis-
visende. Det er nemlig store forskjeller internt i
alle klassene. Vi bygger derfor opp vér forstaelse
av den befolkningsmessige statusen lagvis, ved a
foye til ulike struktur- og dynamikkaspekter ett
for ett. Til slutt skal vi sla sammen de viktigste
indikatorene for demografisk livskraft.
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Tabell 4.4 Tre aldre, 1990 og 2003, prosent.
2003, andel arsgrruppe,

prosent
0-19ar | 20-66 ar 67-99 ar
Store byer 25,2 62,4 12,3
Sma byer 26,1 60,7 13,2
Store bygdebyer 26,6 59,4 14,0
Sma bygdebyer 25,8 58,5 15,6
Smal/ingen sentra 24,7 57,7 17,6
Norge 25,8 61,0 13,2

Alder og kjonn, avhengighet og omsorg

De strukturaspektene som virker sterkest inn
pa fodsels- og dedstall er alders- og kjenns-
sammensetningen. Jo yngre befolkningen er,
desto sterre er potensialet for vekst, og omvendt
vil heye fruktbarhetstall resultere i unge befolk-
ninger. Nar befolkningen er preget av stor eldre-
andel, vil naturligvis ogsa den éarlige avgangen
gjennom dedsfall bli hgyere. En skjev kjennsfor-
deling forer til at befolkningen ikke klarer & ta ut
hele sitt reproduksjonspotensiale.

Tiden rundt arhundreskiftet preges ikke
bare av to aldre: Barn/unge og voksne. Gjennom
okende levealder og fallende pensjonsalder har
de fleste fatt et relativt langt liv etter arbeidslivet,
og de fleste holder seg ogsa lenge friske. Vi kan
derfor snakke om dette som den tredje alder. 1
denne analysen setter vi grensene mellom de tre
aldrene ved 20 og 67 ar.

Siden vi snakker om tre aldre — unge, voks-
ne, eldre — kan 1 prinsippet en befolkning vare
bade ungdommelig og alderdommelig pa samme
tid (som Ytre Sogn), men det er ikke vanlig.
Derfor framtrer de to kartene (figur 4.5) visuelt
som komplementare: Ungdommelige befolknin-
ger har vanligvis lav eldreandel, og motsatt. Det
ungdommelige Norge finner vi forst og fremst pa
kyststripa fra Arendal til Molde, deretter i Nord-
Trendelag og pa Helgelandskysten. De nordnor-
ske byer er ogsa preget av mange unge, likeledes
hovedstadens omegn. Hoy andel unge og lav an-
del eldre brukes indikerer livskraftige regioner.

Aldringen er mest framtredende i indre strok
av Ser-Norge. Hele den regionen vi kaller Inn-
landet er alderdommelig, likeledes Hallingdal og
Vest-Telemark. Her forlenges det “forgubbede”
omradet (eller riktigere det “forgummede” om-
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radet, siden kvin-

Endringer 1990-2003, ner elver lenger enn

PEEC menn) inn i Vestlan-
0-19 ar 20-66 ar| 67-99 ar o
dets fjordomrader:
1,5 2,2 -12,3
22 14 20 Odda, Voss, Sogn,
3,2 2.5 3,0 Nordmere og Nord-
-2,0 2,3 -4,8 Trendelag preges
-4,7 2,9 -1.2 0gsd av framskre-
09 22 74 den aldring i befolk-
ningen.

Befolkningens kjennsmessige skjevhet lar
seg ogsa lett avlese geografisk. Kvinneandelen er
hey i1 byomradene, fordi den rurale-urbane flyt-
tingen er sterkest hos kvinner. P4 den andre siden
skal vi vere klar over at eldre kvinner er med
pa & bedre kjonnsbalansen i regioner med hey
aldring, fordi kvinner har heyere levelalder enn
menn. Men det kommer ikke med pé figur 4.6,
der kjennsbreken er vist for aldersgruppen 20-39
ar, altsa det vi kan kalle unge voksne. I denne
gruppen framtrer et klart bilde av mannsdomi-
nerte distrikter i Troms og Finnmark (unntatt i
Tromsg), likeledes i de mest utpregede innlands-
og fjordbygdene i Ser-Norge. Vi merker oss ogsa
at kystbygdene i Sunnhordland, i Sunnfjord og
Nordfjord preges av skjev kjennsfordeling, like-
ledes kysten pa Nordmere og i Namdalen. Hoy
kvinneandel tolkes her som et uttrykk for livs-
kraft i befolkningen

Tabell 4.4 viser at det ikke er noen apenbar
sentralitetstendens i
I 2003 var det de store bygdebyregionene som
hadde sterst ungdommelighet, men storbyene
forbedret seg betydelig pé dette omradet fram til
2003. Nar det gjelder alderdommeligheten ser vi
at den gker mer entydig med fallende sentralitet.
Distriktene er forgubbede/forgummede, mens al-
dersgruppen midt i mellom, de potensielt yrkes-
aktive voksne, har en motsatt fordeling i faver
av heayere sentraliteter. Vi ser imidlertid at tilvek-
sten 1 denne gruppen er forholdsvis jevnt fordelt

alderssammensetningen.

mellom alle sentralitetene.

Oppsummerer vi tallene for landsdeler
(Itabell 4.5) ser vi klart at det er @stviken med
Stor-Oslo som har den gunstigste strukturen med
hoyest andel voksne og lavest andel eldre. Re-
sten av Qstlandet har en langt mer alderdomme-
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Alderdommelighet,
eldreandel i
totalbefolkningen, prosent:

Ungdommelighet,
yngreandel i
totalbefolkningen, prosent:

21-24
B 24-25
25-26
26 - 27
27 - 32

Figur 4.5 Yngreandel og eldreandel i befolkningen, 2003. Prosent 0-19 ar og 67 — 99 ar.
Tallverdiene er vist i vedlegg 4.3 og 4.4.
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Tabell 4.5 Aldersstruktur etter landsdeler
2003, andel arsgrruppe,

Endringer 1990-2003,

det
er det vi kaller den totale

av omsorgsbehovet

prosent prosent .

0-194r  20-66ar 67994 0-194r 20-664r 67-99 ar °VV€ngighetsraten (TAR).
Ostlandet 24,4 62,1 13,4 1,1 19 96  Den beregnes som antall
Ostviken 24,3 63,5 12,3 34 1,7 -13,1  avhengige personer pr po-
Innlandet 23,9 59,9 16,2 -1,6 1,3 2.2 tensielt yrkesaktiv person,
Vestviken 25,1 60,8 14,1 -1,5 2,4 -7,1 altsd yngre og eldre over
Serlandet 27,3 59,8 12,9 -4.4 3,9 -7,1 brokstreken og potensielt

Vestlandet 27,7 59,5 12,8 -2,6 2,7 -6,3 .
Trondelag 26,3 60,3 13,4 12 20 -5  Yrkesaktive under. Raten
Nord-Norge 26,4 60,5 13,1 2.4 1,1 0,1  sier altsd hvor mange hver
Norge 25,8 61,0 13,2 -0,9 2,2 7,4 voksen ma bere av yngre

lig befolkning, men samtidig ogsé en noe mindre
andel yngre.

Gar vi tilbake til 1950 var befolkningen pre-
get av et hayt og raskt voksende antall barn og
unge, men enna ikke noen stor eldrebefolkning.
Den yrkesaktive befolkningen var sterkt domi-
nert av menn. Sagt annerledes, innebar dette ogsa
at en stor del av omsorgsbyrden falt pa kvinner
i privatsfeeren. Det var som oftest de som stelte
eller hadde tilsyn med eldre hjemmeboende. An-
delen pé aldershjem var lav. Det var ogsé kvin-
nene som hadde hovedansvaret for barn og unge,
som sjelden hadde barnehageplass, og dessuten
langt kortere skoleuke enn i dag. Ungdomsskole
og videregaende skole var langt fra allmenn.

Siden femtitallet har samfunnet i voksende
grad tatt over de fleste av de omsorgsoppgavene
som tidligere 1& 1 familien. Dermed er ogsé be-
kymringen for ekende omsorgsbyrder forst og
fremst en offentlig bekymring. Qkende aldring
krever flere sykehus og sykehjemsplasser, og
legger ogsa beslag pa mer av primarlegene. I til-
legg skal det betales ut pensjoner. Ungdommen
har narmest obligatorisk skolegang til fylte 19
ar, og rundt 30 % felger i dag opp med heysko-
leutdanning. Det fins i dag flere indikatorer for
a beregne omsorgsbyrde eller avhengighet. Noen
beregner eldre i forhold til yngre, og ser bort fra
voksenbefolkningen. Det gir et langsiktig uttrykk
for hvordan tilgangsgruppen balanserer avgangs-
gruppen. En annen indikator er eldre i forhold
til voksne, som gir et utrykk for omsorgsbehov i
forhold til dem som skal dekke dette behovet.
Men ogsa barn og ungdom tilherer den avhen-
gige befolkningen, og det mest fullstendige bil-
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og eldre (total avhengig-
hetsrate, TAR). Lave verdier pa avhengighetsra-
ten gir skére pé en indeks som inngér i den sam-
mensatte indeksen for livskraftige regioner.

Ikke uventet viser beregningene (figur 4.6)
at storbyene kommer godt ut, likeledes nordom-
rddene. Oslo er i en klar tetposisjon. Pa Vestlan-
det og 1 Trendelag finner vi regionene med rela-
tivt mange personer i avhengig alder. Forskjel-
lene er ganske store. Mange av disse byrdene
skal baeres av statlige pensjonsordninger som
sikrer folk et utkomme uansett hvor de bor, men
tjenesteytingen er et ansvar for kommunesekto-
ren. Kommuner og fylker fér tilskudd etter deres
andel av de ulike demografiske gruppene, men
i praksis méa de ogsa foreta harde prioriteringer
mellom disse gruppenes behov (skoler vs. alders
og sykehjem).

Problemene vil utvilsomt gke med aldrin-
gen, og kan forplante seg til nye omrader. Hvis
man finner nok penger, er det ikke sikkert at man
finner de hendene som skal pleie de pleietren-
gende. Og om det offentlige apparatet svikter, vil
dette stille storre krav til familiene, som alt er
presset pa grunn av hey yrkesdeltakelse. Pa den
andre siden synes det klart at Norge pa langt naer
vil oppleve at den neste eldrebelgen blir like kre-
vende som i land pé kontinentet, saerlig Ser- og
@st-Europa (Glad 2003).

Innvandrerbefolkningen

Innvandrerbefolkningen er en befolkning i be-
folkningen, og er hittil mest oppfattet som en
problemgruppe. Det har imidlertid vaert en sti-
gende positiv interesse for innvandring, fordi vi
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Figur 4.6 Kvinneandel (kjonnsbrok) og omsorgsrate 2003.

Tallverdiene er vist i vedlegg 4.5 og 4.6.
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kommer til & trenge ny arbeidskraft — bl.a. for &
lose de voksende omsorgsoppgavene.

I alt har vi nd 330 000 innvandrere i Norge, som
dermed utgjer 7,3% av landets befolkning. Nes-
ten en av tre er innvandrere fra andre vestlige
land. Resten, om lag 234 000 personer, kommer
fra ikke-vestlige land, inklusive Ost-Europa.
Russerne var den sterste innvandrergruppen i
2002, dernest somalierne.

Det har vert en betydelig vekst i innvan-
drerbefolkningen siden 1990, bortimot en dob-
ling. I 1990 var det omtrent jevn fordeling mel-
lom vestlige og ikke-vestlige, men dette bildet er
helt forandret i 2003. Antall ikke-vestlige har okt
med hele 157%, mens vestlige har gkt med ca
27%. Dette er hoye tall sett i ssmmenheng med
at Norges totale tilvekst er 7 %. Den storste inn-
vandrergruppen er pakistanerne, fulgt av sven-
sker og dansker.

Innvandrerbefolkningen har relativt gun-
stige strukturtrekk. Kjennsfordelingen er om-
trent lik den evrige befolkningen i Norge, med
ca 49,6% menn og 50,4% kvinner for alle al-
dersgruppene samlet. Det er ogsa sma forskjel-
ler mellom vestlige og ikke-vestlige innvandrere,
men blant de vestlige er det en litt lavere andel
menn. De storste og mest interessante forskjel-
lene finner en ikke mellom kategoriene vestlige
og ikke-vestlige, men mellom ulike land. Blant
annet har innvandrere fra Storbritannia, Irak og
Marokko en hgy andel menn med henholdsvis
58, 62 og 57%, mens det er en stor andel kvinner
blant innvandrere fra blant annet Thailand, Filip-
pinene og Russland: henholdsvis 84, 75 0g71%.
Innvandrerbefolkningen har en vesentlig yngre
aldersstruktur enn landsgjennomsnittet, og en
betydelig hoyere andel av befolkningen i yrkes-
aktiv alder (og sarlig i aldersklassen 25-44 ar).
Eldreandelen er lavere. Yrkesdeltakelsen lig-
ger imidlertid noe under gjennomsnittet for alle
nordmenn: Andelen sysselsatte blant innvan-
drerbefolkningen er ca 58%, mens den for hele
befolkningen i Norge er ca 70%. Forskjellene
mellom vestlige og ikke-vestlige er relativt store,
hvor de vestlige har en betydelig hoyere andel
sysselsatte. Innvandrere fra Norden og Vest-Eu-
ropa ellers har en andel pa hhv. ca 73 og 68%,
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Innvandrerbefolkningen

Med innvandrerbefolkningen menes personer
med to utenlandskfedte foreldre. Den kan igjen
deles inn i ferstegenerasjonsinnvandrere, som
selv er fodt i utlandet, og personer fodt i Norge
med to utenlandsfedte foreldre. Innvandrerbe-
folkningen kan deles inn i vestlige og ikke-vest-
lige innvandrere:

Vestlige: Vest-Europa (unntatt Tyrkia), Nord-
Amerika og Oseania. Som vi ser av tabellen er
det vare naboland som er de viktigste i gruppen
vestlige land

Ikke-Vestlige: Ost-Europa, Asia, Afrika, Ser-
og Mellom-Amerika og Tyrkia.

mens de med bakgrunn fra Asia og Afrika har
yrkesfrekvenser pa henholdsvis 52 og 44%. Selv
om gjennomsnittet er lavere for ikke-vestlige, er
det store forskjeller mellom gruppene med ulik
nasjonal bakgrunn. For eksempel har personer
med bakgrunn fra Sri Lanka og Chile en sys-
selsettingsandel pa niva med hele befolkningen.
Nér det gjelder arbeidsledigheten gjor naturlig-
vis de samme menstrene seg gjeldende, hvor det
serlig er innvandrere fra ikke-vestlige land som
har hey ledighet. I mai 2003 hadde innvandrere
fra Afrika hoyest ledighet med hele 17,8%, noe
som var over fire ganger sé hoy ledighet som i
hele befolkningen.

Som for hele befolkningen er yrkesdelta-
kelsen lavere blant kvinner enn for menn, men 1
innvandrerbefolkningen er det langt faerre kvin-
ner enn menn som registrerer seg som arbeidsle-
dige. Det er med andre ord en relativ stor andel
innvandrerkvinner som ikke aktivt seker seg ut
i arbeidslivet. Det er mye som tyder pa at sys-
selsettingsnivéet hos innvandrerbefolkningen er
sensitivt for konjunktursvingninger, dvs. at vek-
sten har vert heyere i hoykonjunkturar og ned-
gangen sterkere i1 lavkonjunkturér. Innvandrere
fra ikke-vestlige land er sterkt overrepresentert
1 rengjoring og hotell- og restaurantnaringen,
og delvis ogsa i nerings- og nytelsesmiddelin-
dustrien. Dette er naeringer som i sterre grad enn
andre sysselsetter ufagleert arbeidskraft.
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Figur 4.7 Innvandrerbefolkningen fordelt pa ABS-regioner, 2003. Kilde: SSB. Tallverdiene for inn-
vandrerbefolkningen er vist i vedlegg 4.7 0g 4.8.
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Vestlige innvandrere er overrepresen-
tert i naeringer som krever mer spesialisert og
hoyt kvalifisert arbeidskraft, serlig innen olje-
/gassnearingen, og delvis ogsd innen IT-indus-
trien, forskning og utvikling (Lie, 2002). Samlet
sett har innvandrerbefolkningen et hgyere utdan-
ningsnivé enn den gvrige delen av befolkningen:
27 % av alle personer over 16 ar har utdanning
pa universitets- eller hoyskoleniva, mot 22 % for
den ovrige befolkningen. Utdanningsnivéet va-
rierer mye mellom de ulike landene, ogsé innen
vestlige og ikke-vestlige land. Tyrkia hadde la-
vest andel med heyere utdanning (7,7%), mens
andelen fra Sveits var pa hele 44%, og innvan-
drere fra Frankrike og Nederland har ca 40%. De
ikke-vestlige landene har lavest gjennomsnitt,
men bade innvandrere fra Filippinene, Polen,
Russland, India, Kina og Iran har heyere utdan-
ningsniva enn gjennomsnittet for hele Norge (i
aldersgruppen 30-44 ar). De landene som har la-
vest utdanningsniva, utenom Tyrkia, er Somalia,
Pakistan og Thailand. Andelen av innvandrere
som tar videregdende utdanning er gkende, og er
for innvandrere som er fodt i Norge nesten pa
samme niva som for totalbefolkningen (86,6 % 1
forhold til 89,3 % i 2000).

Kvinner fra ikke-vestlige land har heyere
fodselstilbeyelighet enn kvinner med norsk og
vestlig landbakgrunn. Det samlede fruktbarhets-
tallet — SFT — for Norge totalt er 1,84, for vest-
lige innvandrere 1,87 og for ikke-vestlige 2,58 i
1999-2000. Blant de ikke-vestlige finner en de
heyeste ratene hos kvinner fra Nord-Afrika, og
de laveste fra Ost-Asia (Thailand, Filippinene,
Kina). Til tross for den relativt heye fruktbar-
hetsraten hos ikke-vestlige bidrar de pa grunn
av sin relativt beskjedne andel av befolkningen
i liten grad til & eke fruktbarhetsnivaet i Norge.
Men likevel: Ser en bort fra innvandrerbefolk-

ningen ville fruktbarhetstallene for Norge veert
0,05 lavere (Lie 2002 og Ostby 2002).

Sett under ett er det hevet over enhver tvil at
innvandrerbefolkningen alt yter en verdifull inn-
sats i arbeidslivet, og at den med gkende assimi-
lering vil heynes. Gjennom sitt haye utdannings-
niva tilferer den Norge verdifull kompetanse og
kulturmangfoldet skaper grunnlag for nye kul-
turrelaterte arbeidsplasser. Befolkningen er ogsa
apenbart livskraftig i demografisk forstand. Men
i dag trekker ikke hele Norge fordeler av denne
heterogene gruppen, for det er de sentra strek,
Oslo i sar, som stikker av garde med den storste
andelen innvandrere. Vi velger & bruke heoy andel
av innvandrere som en positiv verdi i indeksen
for livskraftige regioner.

I Oslo er hele 21 % av befolkningen inn-
vandrere. Dernest folger storbyene Bergen og
Stavanger/Sandnes, sd Baerum/Asker, Dram-
men, Lillestrom, Trondheim, Follo, Fredrikstad/
Sarpsborg, Kristiansand og Skien/Porsgrunn. [
disse byene fins det ogsa gjennomgéende et stort
innslag av vestlige innvandrere, bortsett fra Oslo
selv, der de ikke-vestlige rar grunnen.

Generelt er bosettingsmensteret for inn-
vandrere mer sentralisert enn for nordmenn, og
mange — i serlig grad fra ikke-vestlige land — er
bosatt pd Ostlandet og i Oslo-omradet. Blant
vestlige innvandrere finner en i hovedsak to bo-
settingsmenster: Folk fra Sverige og Finland er
bosatt i grenseomradene, og mange vestlige bor
der det har vert et spesielt behov for arbeidskraft
bl.a. i turist- og oljeneringen. Derfor har de vest-
lige innvandrerne et langt mer periferiorientert
bosettingsmenster enn de fremmedkulturelle
innvandrerne. En del av innvandrerne kommer

Tabell 4.6 Innvandrerbefolkningen etter ABS-re-
gioners sentralitet

Innvandrere Ikke-vestlige % | Vestlige % Andel innvv % | Andel tot.bef %

Store byer 215907 73,5 26,5 65,1 10,7
Smé byer 66 506 66,9 35,1 20,1 53
Store bygdebyer 33383 63,1 36,9 10,1 4,1
Sma bygdebyer 15397 61,5 39,5 4,7 3,5
Smasentra 267 39,3 60,7 0,1 3,1
Norge 331450 70,2 29,8 1000 7,3
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Vel 50% av hele innvandrerbefolkningen
bor i1 Ostviken, og det er ogsé her de utgjor den
storste andelen av den totale befolkningen med
vel 13%. Ellers er det Vestlandet og Vestviken
som har de sterste innvandrerbefolkningene, og
ogsé pa Serlandet utgjor de en relativ hoy andel
av den totale befolkningen. I Trendelag, Nord-
Norge og pa indre-Ostlandet utgjer innvan-
drerbefolkningen mindre enn 4% av den totale
befolkningen, mens landsgjennomsnittet er vel
7%.

4.3 Befolkningsmessig fornyelse

Kohortenes reproduksjon

I hvilken grad blir de ulike aldersgruppene re-
produsert i regionene? Det er antakelig den beste
indikatoren pa regionenes livskraft hva angér
tendensen til & flytte ut eller flytte tilbake for
kvinner og menn. For & illustrere dette forholdet
viser vi hva som skjer med kohorten fodt 1966-
68 gjennom aldersfasen 15-35 ar. Det er i denne
aldersfasen de fleste flyttinger foregér, og flyt-
terne i denne aldersfasen har dessuten med seg
de aller yngste flytterne pa lasset.

Vi forstar altsd alder 35 ar som en tenkt
endelig etablering. Selv om det fortsatt er tid for
reetableringer, er det stort sett i denne aldersfasen
mellom 15 og 35 ar at folk tar viktige valg om
hva de skal gjere i voksenlivet. Viktige spersmal
er om og hva slags utdanning de skal ta, hva slags
jobber de vil ha, hvem de skal bo sammen med,

om de skal ha barn, hvilke bostedskvaliteter de
soker, osv. Alt dette er spersmal som indirekte
ogsd handler om bosted. Det er med andre ord
de som til enhver tid gjennomlever denne alders-
fasen, som i sterkest grad forandrer bosettings-
mensteret gjennom sine flyttinger.

Resultatet for kohorten fodt 1966-68 er
vist i figur 4.9, for henholdsvis kvinner og menn.
Kartene viser 1 hvilken grad en region har klart &
opprettholde kohortsterrelsen. Dersom en region
har en indeks pa 100, betyr det at like mange har
flyttet ut som inn i denne kohorten. Er indeksen
lavere, f.eks. 75, betyr det at regionen har et flyt-
tetap pd 25 prosent av den opprinnelige kohort-
storrelsen. Tilsvarende betyr en indeks pa 125 at
regionen har 25 prosents vekst for den aktuelle
kohorten. Mensteret er noenlunde det samme for
kvinner og menn, men med forskjellige valorer.
To storbyer, Oslo og Stavanger, har meget sterk
reproduksjon av kohorten, med en gevinst over
20 %. De gvrige storbyene og noen smabyer pa
det sentrale Ostlandet folger opp med en noe la-
vere gevinst. Tromsg er den eneste byen i Nord-
Norge pé plussiden. For avrig preges bildet av
tap gjennom flytteprosessen. Jo heyere flytte-
gevinsten er eller jo lavere flyttetapet er, desto
hayere rangpoeng som inngar i indeksen for livs-
kraftige regioner.

Tendensen over tid far vi fram med &
sammenligne denne kohorten med en eldre. Vi
har da valgt de som er fodt 1957-59. I denne ko-
horten hadde i alt 25 regioner rekruttert nok folk
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Figur 4.8 Flytterne etter alder og kjonn. Menn: bld; kvinner: rod, tusen personer 2003. Menn
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Tabell 4.7: Netto innflytting etter regionens sentralitet. To kohorter, fodt
1957-59 og 1966-68, fulgt fra de var 15-35 ar. Pr 100 av utgangsbe-
folkning. Kilde: Data for 1957-59: Aktuelle befolkningstall 4/99 (SSB),

data for 1966-68 PANDA

Smdbyregionene  gar
omtrent 1 balanse, men har
forverretrekrutteringssitu-
asjonen fra de eldste til de

yngste arskullene. Regio-

Fadt 1957-59 Fodt 1966-69 ner med store bygdebyer

Menn  Kvinner Menn  Kvinner | har redusert antall perso-

Storbytrgioner 13 14 28 29| ner med 12-15 prosent i
Smébyregioner 0 2 -3 1| Dbegge kohorter. T likhet
Store bygdebyer -12 -13 -15 -14| med smabyregionene har
Sma bygdebyer 220 23 22 22| tapet okt fra de eldste til
Smésentra 43 -45 -34 -39| de yngste kohortene. Re-
Sum (=innvan.) ikke med 4 6 gioner med smd. bygde-

til 4 erstatte utflytterne, mens kartet over 1966-68
kohorten viser at antall regioner som reproduserer
sine unge voksne er gatt ned til 21 (og det til tross
for at innvandrere er med i den siste og ikke den
forste). Dette tyder pa at tendensen i bosettings-
mensteret gar mot konsentrasjon i lepet av rela-
tivt kort tid. Det er sju regioner som reproduserte
1957-59 kohorten, men ikke 1966-68-kohorten:
Hadeland, Lillehammer, Arendal, Ferde, Hol-
mestrand, Jeeren og Alta. De to sistnevnte har en
forholdsvis sterk nedgang. Og det er tre regioner
som reproduserte 1966-68 kohorten men ikke de
som er ni ar eldre: Moss, Fredrikstad/Sarpsborg
og Sande/Svelvik. Flertallet av regioner klarer
imidlertid ikke & opprettholde kohortsterrelsen,
men fem av disse regionene har likevel hatt en
sveert positiv forbedring: Kirkenes, Rjukan, No-
todden/Be, Halden og Brekstad.

Tabell 4.7 viser 1 hvilken grad ulike kate-
gorier av regioner klarer & erstatte egne utflyttere
med nye innflyttere. Det er ingen tvil om at stor-
byregionene er den regiontypen som vinner flest
folk gjennom flytting. Storbyenes betydning som
bosted for unge voksne har gkt kraftig, fra 13-14
prosent vekst for de eldste kullene, til 28-29 pro-
sent vekst for de yngste kullene. En god del av
okningen kommer av at innvandringen utenfra
ikke er med 1 tallene for den eldste kohorten ,
men uansett hvordan vi snur og vender pa det,
er det ikke til & komme fra at storbyregionene,
og Oslo 1 seerdeleshet, har hatt en sterk ekning i
andelen unge voksne de seneste arene.
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byer har tapt hver femte
mann og nesten hver fjerde kvinne. Utviklingen
fra eldste til yngste kohort viser imidlertid bare
okte tap for menn, mens det er forbedring & spo-
re for kvinnene. For regioner uten sentra — det
gjelder bare Hitra/Fraya - er tapene betydelige
hayere, hele 43-45 prosent blant de eldste, og en
kraftig forbedring blant de yngste der ’bare” 34-
39 prosent av kullene tapes.

Kjonnsforskjellene i tabell 4.7 kan synes sma,
men de er betydelige. Det er verd & merke seg
at flyttebalansen for menn har forverret seg i
forhold til kvinners i smibyregioner og regioner
med bygdebyer. I disse regiontypene har utvik-
lingen gatt i retning av en utjevning av kjenns-
forskjellene i flyttemensteret. Det motsatte er
tilfelle for den ene regionen i kategorien regioner
uten sentra.

Tabell 4.8 viser hvilke landsdeler som
vinner og taper folk. Nord-Norge peker seg ut
med spesielt stort tap. Tapet av menn har ekt fra
15 prosent i de eldste &rskullene til 20 prosent i
de yngste arskullene. Ellers viser tabellen tydelig
de store interne forskjellene pa @stlandet. Dstvi-
ken er den store vinneren, i og med at 1957-59
kohorten er blitt 20-22 prosent sterre enn den var
i utgangspunktet. Denne gevinsten okte til 40-
45 prosent for de yngste arskullene. @kningen
var sterkere for kvinner enn for menn. Vestviken
gar sa vidt 1 pluss, og har en forbedring av flyt-
tebalansen for de yngste kullene — sarlig blant
kvinner. Innlandet taper 10-12 prosent av begge
kohortene, og har i likhet med Nord-Norge opp-
levd et okt tap av menn mens tapet av kvinner
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Figur 4.9 Reproduksjon i ABS-regioner av kohorten fodt i 1966-1968, menn og kvinner i ABS-regio-
ner. Tallverdiene for reproduksjon av kohortene er vist i vedlegg 4.9 og 4.10.
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Tabell 4.8: Netto innflytting etter landsdel. To kohorter, fodt
1957-59 og 1966-68, fulgt fra de var 15-35 ar. Pr 100 av
utgangsbefolkning. Kilde: Aktuelle befolkningstall 4/99

(SSB). Data for 1966-68 kohorten: PANDA.

har innflyttingsoverskudd i storbyre-
gionene, men de andre regiontypene
har tap. Tapene i regioner med sma
bygdebyer er betydelige. Det samme

mensteret finner vi igjen i Midt-Nor-

Landsdel Fadt 1977-59 Fadt 1966-69 ge (som ikke har sméabyregioner), og
Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | j enda mer ekstrem grad i Nord-Nor-
Ostlandet 8 10 138 22| ge. Flyttetap/gevinst folger sentrali-
-Ostviken 20 22 40 45| tetshierarkiet uansett landsdel: Der
-Innlandet -10 -10 -12 -10 det er gevinst er den sterst i de mest
-Vestviken 0 2 1 5| sentrale regionene og avtar nedover
Sorlandet -1 -1 ) 3 hierarkiet. Der det er flyttetap, er
Vestlandet 4 5 3 | tapet minstide mest sentrale regio-
Trendelag ) 3 7 6| neneog ﬂl;er 1r(llidover }éierarkiet. )
Hovedtrekkene i flytte- og bo-
Nord-Norge _ 15 18 -20 18 settingsutviklingen er kjent. De
Norge ikke med - . lange linjene viser sentralisering

er stabilt. Etter Nord-Norge og Innlandet, er det
Midt-Norge som har de sterste problemene med
a erstatte egne ungdomskull. Blant de eldste gikk
4-6 prosent av kullene tapt, og tapet gkte til sju
prosent for menn, mens det heller ikke i denne
landsdelen var noen endring for kvinner. Vestlan-
det ligger ikke sa langt etter Trondelag med 4-5
prosent tap i den eldste kohorten. I motsetning til
Trondelag er det imidlertid en forbedring for de
yngste kullene, der bare tre prosent menn og to
prosent kvinner tapes. Forbedringen var dermed
litt sterkere for kvinner. (En forskjell pa 1 pp er
faktisk signifikant i denne sammenheng). Til sist
har vi Serlandet, som har gkt tapene fra 1 prosent
for begge kjonn blant de eldste arskullene, til to
prosent tap for menn og tre prosent for kvinner.

Pa Ostlandet som totalt sett har flyttege-
vinst, er forskjellene store og systematiske.
Ostviken har flyttegevinst i alle sentralitetskate-
gorier, men veksten er betydelig mindre i regio-
ner med store bygdebyer enn i storby- og smé-
byregioner. Innlandet, som ikke har storbyregio-
ner, har flyttetap i alle sentralitetskategorier, og
tapene er sterre jo mindre sentrale regionene er.
Vestviken har flyttegevinst i storby- og smabyre-
gionene, men tap i regioner med store bygdebyer
og i regioner med smé bygdebyer.

Sorlandet har samme menster som
Vestviken; flyttegevinst i storby- og smabyre-
gionene, og tap i bygdebyregionene. Vestlandet
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gjennom etterkrigstiden, dog med en
noe svakere sentralisering pa 70-tallet. Fram til
1970-tallet virket det sentraliserende flyttemen-
steret utjevnende pa bosettingsmensteret og den
regionale aldersfordelingen, fordi barnekull fodt
pa landet var mye sterre enn barnekull som ble
fodt i byene. Etter 1980 har sentraliseringen ikke
lenger hatt en slik virkning. Na vokser de fleste
barna opp i storbyomrader. Dermed er det ikke
lenger tilstrekkelig & bremse flyttestrommene fra
utkant til sentrum. Dersom bosettingsmensteret
skal opprettholdes, mé flyttestremmen snus fra
storbyomradene til andre deler av landet, og/eller
framtidig innvandrere ma f& et mer desentralisert
bosettingsmenster enn de har hatt til na. Serlies
analyser av ti arskull fadt 1955-64, viser at:
45 prosent av de som flytter fra sine oppvekst-
kommuner ender opp i en mer sentral kommune
innen de fyller 35-40 éar.

Ca 35 prosent ender opp i en kommune
med samme sentralitet som oppvekstkommunen.
I denne gruppen finner vi en stor del av kortdis-
tanseflyttingene, der man f.eks. flytter fra om-
landskommune inn til senterkommunen. I tillegg
flytting mellom byer av samme sentralitetstype.
Blant heyt utdannede er flytting mellom univer-
sitetsbyene vanlig.

Bare hver femte havner i en kommune
som er mindre sentral enn den de vokste opp i.
I denne gruppen er de fleste flyttere fra storby-

Regionenes tilstand



Hvor mange blir boende i den ABS-region de vokser opp i?

I Hedmark varierer andelen som er bosatt i egen oppvekstregion fra 67 prosent blant menn i
Kongsvingerregionen til 42 prosent av kvinnene i Tynset-regionen. Andelen menn som bor i
oppvekstkommunene er i regelen heyere enn for kvinner. I Hedmark er det unntak fra dette i
Elverum, hvor flere kvinner enn menn etablerer seg. Andelen som etablerer seg 1 egen oppvek-
stregion er dessuten hgyere blant de som vokser opp i senterkommunen enn de som vokser opp
i omlandskommunene. I Hedmark er det unntak fra denne regelen i Hamarregionen.Tar man
med flyttinger til annen region i fylke, viser analysene at mer enn 60-prosent av de som vokser
opp 1 fylket fortsatt bor fylket ved 35-ars alderen, varierende fra 62 prosent i Tynset-regionen
til 72 prosent i Hamar-regionen. Det blir dermed galt & tro at et distriktsfylke som Hedmark
taper flesteparten av sin befolkningen gjennom flytting. (Grimsrud og Serlie 2004).

er til nerliggende omland medregnet. Bare 3-4
prosent som flytter fra storbyene, fra storbyenes
omland og Ostlandet for ovrig, flytter pa varig
basis til en mer perifer kommune. Skikkelig de-
sentralisering omfatter altsa bare 3-4 prosent av
flytterne. (Serlie 2003)

Naturlig tilvekst

Med tanke pa framtidig vekst er det naturlig-
vis gunstig for en region & ha heyest mulig
fodselsoverskudd. Naturlig tilvekst, eller fod-
selsoverskudd, er forholdet mellom antall dede
og antall fadte 1 en region. Den naturlige tilvek-
sten henger med andre ord sterkt sammen med
alderssammensetningen 1 regionen. I regioner
med mange 20-40 dringer fodes det flere enn i
regioner med relativt fa i denne aldersgruppen.
I regioner med mange eldre der det flere enn i
regioner med fa eldre.

Den naturlige tilveksten (fedselsover-
skuddet) har falt fra 3,6 pr 1000 innbyggere til
2,4 i perioden 1990-02. 1 1996 var tilveksten
oppe i1 3,9. Nedgangen har vert spesielt stor et-
ter &r 2000. Synkende fodselsoverskudd skyldes
nedgang i fodselstallene. Antall dedsfall er mer
stabilt. Til tross for en viss regional utjevning av
fruktbarheten og dedelighet, er det fortsatt store
forskjeller 1 fodselsoverskudd — som folger av
okende forskjeller i aldersstruktur.

Figur 4.10 viser at fodselsoverskuddet
etter ABS-regionenes sentralitet folger sentra-
litetshierarkiet. Storbyene er den eneste region-
typen som har fedselsoverskuddet over lands-
gjennomsnittet. Smdbyregioner ligger narmest

Livskraftige regioner

landsgjennomsnittet i nivéet pa fedselsoverskud-
det, men har etter 1996 hatt en svakere utvikling.
Det samme gjelder regioner med store bygde-
byer. Utviklingen i regioner med smd bygdebyer
har vert svak etter 1996, og denne regiontypen
har startet det nye millenniet med fodselsunder-
skudd. Regioner uten sentra har i mesteparten av
perioden hatt fadselsunderskudd. Variasjonen i
fodselsoverskuddet er blitt noe sterre mellom de
ulike sentralitetsnivaene.

Av landsdelene (figur 4.11) er det Inn-
landet som utmerker seg ved & ha fodselsunder-
skudd i hele perioden. Dette har sammenheng
med en befolkningsstruktur med mange gamle,
og dessuten landets laveste fruktbarhet. Vest-
viken med Buskerud, Vestfold og Telemark har
lavt fadselsoverskudd gjennom perioden og gar
sd vidt i balanse i 2002. Midt-Norge og Sorlandet
er de landsdelene som ligger nermest landsgjen-
nomsnittet. Fodselsoverskuddet i Nord-Norge
har rast nedover siden midten av 1990-tallet, og
fra 2000 1a det under landsgjennomsnittet for
forste gang. Dette kan ses i sammenheng med
den gkte tappingen av unge voksne fra landsde-
len. Motsatt utvikling har Ostviken; denne lands-
delen har okt fadselsoverskuddet etter 1996, og
la 1 2002 til og med over Vestlandet som i hele
perioden forut hadde heyest fedselsoverskudd.
I motsetning til det som er tilfelle nar vi ser pa
regioner etter sentralitet, har ikke den gjennom-
snittlige forskjellen mellom landsdeler gkt. Men
det har vaert en omfordeling av fodselsoverskudd
fra Nord-Norge til Ostviken.

Gér vi ned pé den enkelte ABS-region,
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Figur 4.10:Fodselsoverskudd pr 1000 innbyggere etter ABS-regioners sentralitet. 1990-2002. Kilde:
Panda (bearbeidet av Ostlandsforskning)
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Figur 4.11:Fadselsoverskudd pr 1000 innbyggere etter landsdeler. 1990-2002.
Kilde: Panda (bearbeidet av Ostlandsforskning)
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vilialt 26 regioner i gjennomsnitt hatt fedselsun-
derskudd i perioden 1990-2002. Dette er i hoved-
sak regioner i indre deler av Ser-Norge. Ingen
nordnorske regioner hadde fodselsunderskudd.
Av de resterende 63 regioner, har 26 hayere
vekst enn landsgjennomsnittet. De fleste storby-
regionene er med blant disse 26, likesd noen av
forstadsregionene, i tillegg til regioner pa Vest-
landet og Nord-Norge, som oftest slike med store
bygdebyer.

Det er store forskjeller fra Jeeren og Alta
som har mer enn tre ganger sé stort fodselsover-
skudd som landsgjennomsnittet, til Kongsvinger
og Rjukan der fodselsunderskuddet tilsvarer det
dobbelte av veksten pa landsbasis.

Mobilitet

Ofte forbindes hoy mobilitet med hey evne til
omstilling. Mobiliteten er ofte hoy i omrader
med sterk vekst i arbeidsplasser og verdiskaping.
Hey mobilitet finner en ogsa i kriserammede
omrader, der f.eks. naringsgrunnlaget er sterkt
svekket. I begge sammenhenger kan mobilitet
vere et tegn pd omstillingsevne. Det kan betrak-
tes som et gode for samfunnet at folk flytter fra
omrader med lav ettersporsel etter arbeidskraft
til omrader med stor etterspersel. P4 den annen
side kan det skape pressproblemer pé fysisk og
sosial infrastruktur i noen omrader, og tilsva-
rende overkapasitet i andre. Samtidig betyr hoy
mobilitet som regel heay gjennomtrekk av folk,
noe som kan forringe det sosiale milje. Det gér
dermed ikke an & si at hgy mobilitet i seg selv
er et gode eller et onde. Vi lar verdiene for net-
toflytting inngé i samleindeksen for livskraftige
regioner.

Det kan imidlertid vaere interessant a stu-
dere utvikling i mobiliteten over tid, hvordan den
henger sammen med ekonomiske konjunkturer,
og 1 hvilken grad vekst og nedgang i mobiliteten
forsterker eller demper sentraliseringen. Likele-
des er det interessant om ulike befolkningsgrup-
per har forskjellig mobilitetsutvikling, og hvilke
regionale konsekvenser dette kan gi. Nedenfor
gis forst noen smakebiter pa mobilitetsutviklin-
gen etter kjonn, alder og regionale variasjoner i
dette.

Livskraftige regioner

Nordmenn flytter hyppigere enn de fleste
andre europeere. En undersegkelse av flyttingen i
18 land i Europa viste at danskene er de mest
mobile, deretter kommer Norge sammen med
Sverige, Finland og Sveits (Rees & Kupiszewski
1999, referert i Ostby 2002). Denne internasjo-
nale undersekelsen viste ogsa at Norge, sammen
med Sverige, Finland, Polen og Romania, er
en av de fa landene som fortsatt har en entydig
vekst i storbyene. Land som Frankrike, Neder-
land, Sveits og Storbritannia har nedgang i flyt-
testremmen til storbyene.

Mobiliteten er konjunkturavhengig -
den gker under heykonjunktur og avtar under
lavkonjunktur — i takt med ettersperselen etter
arbeidskraft. En analyse av mobiliteten mellom
ABS-regioner i perioden 1977-98 viser at nar ar-
beidsledigheten stiger med 1 prosent, reduseres
mobiliteten med 1,1 flyttinger pr 1000 (Carling
1999.). Ser man bort fra kortvarige konjunkturel-
le svingninger, har det i hele etterkrigstiden veert
en langsiktig nedgang i den registrerte mobilite-
ten. Mobiliteten har imidlertid ekt etter 1992.

Figur 4.13 viser utviklingen i antall ut-
flyttinger fra ABS-regioner pr 1000 mellom 1981
og 2002, og viser tydelig mobilitetens sykliske
menster. Mobiliteten sank pa begynnelsen av
1980-tallet da landet var inne i en lavkonjunktur.
Fra 1984 og gjennom “jappetiden” sank ledig-
heten og mobiliteten gkte. Rundt 1988 begynte
en ny nedgang, som varte til 1992. Mobiliteten
var da pa sitt laveste med ca 30 utflyttinger pr
1000, men gkte gjennom 1990-tallet for & nd en
forelopig topp 1 2000 med 39 utflyttinger pr 1000
innbygger. Dette er det hoyeste tallet som er re-
gistrert i et ’normalar”.

Pa begynnelsen av 1950-tallet var kvin-
ners mobilitet (mellom kommuner) 30 prosent
hoyere enn menns (QDstby 2002). Denne for-
skjellen er gradvis blitt utvisket, og fra 1988 har
menns mobilitet veert hoyere enn kvinners. Figur
4.13 viser at mobiliteten mellom ABS-regioner
helt siden 1985 har vaert hagyere for menn enn for
kvinner. Mobilitet er et relativt mal og pavirkes
av sterrelsen pa gruppen av ikke-flyttere. Noe av
kjennsforskjellen skyldes at kvinner er i flertall
blant de eldre i befolkningen som generelt flytter
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Flytteoverskudd,
1990-2002,

arlig gjennomsnitt,
pr. 1000:

Fodselsoverskudd,
1990-2002,

arlig gjennomsnitt,
pr. 1000:

B 41-0
. _lo0-5
L 15-10
I 10- 10,4

Figur 4.12: Fadselsoverskudd og nettoflytting i ABS-regionene. Gjennomsnittlig fodselsoverskudd
og nettomobilitet pr. 1000 innbyggere for drene 1990-2002. Verdiene er vist i vedlegg 4.11 og 4.12.
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Figur 4.13:Mobilitetsutviklingen for kvinner og Kvinner gjer unna flyttingene sine tidligere 1 li-
menn 1980-2002. Antall utflyttere fra ABS-re- vetennmenn. Dette henger bl.a. ssmmen med at

gioner pr 1000 innbyggere ved drets begynnelse.
Kilde: PANDA

lite. Fra 1987/88 har imidlertid ogsa det faktiske
antall flyttinger foretatt av menn vert hoyere
enn antall flyttinger foretatt av kvinner. Ogsé pa
kommuneniva har kvinner en heyere mobilitet
enn menn fra og med 1988 (SSB flyttestatistikk).
Ostby mener & se en tendens til at menns mobili-
tet er mer konjunkturfelsom enn kvinners.

Til tross for at det er malt flere flyttinger
blant menn enn blant kvinner det enkelte ar, flyt-
ter fortsatt kvinner flere ganger i livet enn menn.
Nér man tar hensyn til alderssammensetningen
i befolkningen, finner vi at forventet antall flyt-
tinger er hgyere for kvinner enn for menn. [ 2000
var forventet antall flyttinger pr kvinne (over en
kommunegrense) 3,33, mens tilsvarende tall for
menn var 3,28. P4 begynnelsen av 1950-tallet var
det forventende antall flyttinger pr kvinner fire,
mens menn ville hatt litt i overkant av tre flyt-
tinger (Dstby 2002). Siden den gang har forven-
tet antall flyttinger gétt kraftig ned blant kvinner,
mens tallet har vaert mer stabilt blant menn.

Sett i forhold til folketallet er det folk i
alderen 20-24 og 25-29 som flytter mest (se figur
g.2). Kvinner hadde en markant heyere mobilitet
enn menn 1 aldersgruppen 15-19 ar og 20-24 ar
bade i 1990 og 2002. I 2002 var kvinners mobi-
litet heyere enn menns ogsa i aldersgruppen 25-
29 ar, men etter 30 ars alderen har menn hoyere
mobilitet enn kvinner i sa a si alle femarsgrupper.

Livskraftige regioner

kvinner er yngre enn menn nér de inngar parfor-
hold og etablerer familie.

Mobiliteten er ekt i de aller fleste alders-
gruppene. Det storste unntaket er nedgang i mo-
biliteten for barn under fem ar (som kan henge
sammen med at kvinner far barn senere i livet
enn tidligere). Fra 1990 til 2002 har mobiliteten
okt kraftigst i aldersgruppene 25-29 og 30-34 ar,
og kraftigere for kvinner enn for menn. Den spe-
sielt sterke okningen i disse aldersgruppene hen-
ger bl.a. sammen med at flere tar lang utdanning
og at etableringsfasen etter hvert har kommet se-
nere i livet. Selv om hovedtyngden av flyttingene
skjer i aldersgruppene mellom 20 og 30, er det en
liten tendens til at flere flyttinger foregar i eldre
aldersgrupper. Forst og fremst i aldersgruppen
30-34 som nevnt, men ogsa aldersgruppene 35-
39 og 40-44, og aldersgruppene 55-59 og 60-64
har hatt en mobilitetsekning over gjennomsnit-
tet.

Endringen i folketall i den enkelte region
kommer fram ved & legge sammen netto innflyt-
ting og naturlig tilvekst. Kartene er vist i figur
4.12, og i sum forklarer folketallsendringen totalt
sett. 43 regioner har gjennomsnittlig netto innflyt-
ting i perioden. Ullensaker/Eidsvoll — regionen
som er vertskap for hovedflyplassen pa Garder-
moen — har den sterste netto innflyttingen. Alle
ti-pa-toppregionene ligger innenfor Stor-Oslos
bo- og arbeidsmarked, og regionene er i stor grad
de samme som ligger pa pendlingstoppen.

Sterst flyttetap har nordnorske regioner, samt
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Figur 4.14: Netto flytting pr 1000 middelfolke-
mengde 1990-2002 etter sentralitet.
Kilde: Panda

Grong, og de ensidige industriregionene Odda
og Hoyanger.

Selv om det er en hovedregel at sentrali-
seringstendensen er minst ved stigende og sterst
ved fallende arbeidsledighet, er sammenhengen
mellom sentralisering og svingninger i konjunk-
turene noksd kompliserte. Det kommer bl.a. av
at det fins mange uttrykk for sentralisering, og at
konjunkturene kan ha ulik virkning i ulike omra-
der. Videre kan man argumentere for at konjunk-
turene bare skaper svingninger rundt en trend
som er klart sentraliserende.

Vi avgrenser oss til & se pa utviklingen
fra 1990-2002 — en periode som i hovedsak er
preget av gkende mobilitet og ekende sentralise-
ring — en grd bolge, jf. Carling (1999). Et uttrykk
for sentralisering far vi ved & se pa netto innflyt-
ting mellom landsdeler og regioner inndelt etter
sentralitet.

Figur 4.14 viser nettoflytting etter regio-
nens sentralitet. Netto innvandring til Norge lig-
ger gjennom hele perioden under 5 promille av
folkemengden, og har siden 1990 forelapig hatt
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to topper: 1999 og 2002. Begge disse arene okte
nettoinnflyttingen til alle regiontyper unntatt
storbyregionene i 1999. Nettoinnvandringen var
ogsd hoy 11993, 0g 1997-98. Forskjellen mellom
regiontypene nér det gjelder nettoinnflytting er
minst i drene med hey nettoinnvandring. Ellers
kan en legge merke til at forskjellene er storst
midt pad 1990-tallet, da heykonjunkturen hadde
fatt styrke. I slike perioder er regelen at netto-
fraflytting fra utkantstrek (her representert ved
regioner med sma bygdebyer og til dels regioner
med store bygdebyer) oker, samtidig som byre-
gioner far netto innflytting.

Figuren viser ellers at storbyregionene
fra 1991 har hatt en hey, og med unntak av ar
2000, stabil nettoinnflytting gjennom hele perio-
den. Den lave nettoinnflyttingen i 2000 og i 2001
kommer av at flere av storbyregionene hadde
netto fraflytting i ett eller begge ar (Oslo, Ba-
rum/Asker, Stavanger/Sandnes, Tromse). Smd-
byregioner har hatt netto innflytting gjennom
hele perioden, og da serlig i 1997-2000. Regio-
ner med store bygdebyer hadde samlet sett netto
fraflytting gjennom ferste halvdel av perioden,
men etter 1997 har de hatt innflyttingsoverskudd.
Regioner med sma bygdebyer har netto fraflyt-
ting gjennom hele perioden med unntak for 1993

Regionenes tilstand
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Figur 4.15:Netto innflytting pr 1000 middelfol-
kemengde 1990-2002 etter landsdel.
Kilde: Panda

og 1999. Ellers er det interessant at denne regi-
ontypen forbedret flyttebalansen under lavkon-
junkturen tidlig pa 1990-tallet, mens de samme
regionene i perioden med ekende ledighet fra
1999 gker netto fraflytting.

Figur 4.15 viser at Nord-Norge og Ost-
viken omtrent har speilvendt utvikling; nar net-
toutflyttingen fra Nord-Norge oker, gker netto-
innflyttingen til @stviken. Nord-Norge har hatt
netto utflytting gjennom hele perioden, men un-
derskuddet oker i takt med stigende konjunktu-
rer. Okt ettersporsel etter arbeidskraft i sentrale
deler av Ostlandet, har tradisjonelt gatt sammen
med ekt tapping av Nord-Norge. Bekymrings-
fullt i s& mate er at flytteunderskuddet viser tegn
til gkning selv 1 perioden med stigende ledighet
rundt artusenskiftet.

Vestviken har hatt innflyttingsoverskudd
gjennom hele perioden uansett konjunktur, men
viser en gkning pa slutten av 1990-tallet, bl.a.
som folge av sterk innflytting til Vestfoldbyene
og storbyregionene Drammen og Skien/Pors-
grunn. Fra 1998-2000 var nettoinnflyttingen til

Livskraftige regioner

Vestviken heyere enn til Ostviken. Sorlandet har
ogsa innflyttingsoverskudd i hele perioden, og
ligger sveert naer landsgjennomsnittet. /nnlandet
og Midt-Norge har visse fellestrekk med Nord-
Norge, men har pa langt neer like store flyttetap.
Flytteunderskudd har disse to landsdelene ogsé
i perioden 1994-1997 da landet som helhet var
inne i en vekstperiode. Ogsé Vestlandet forverret
sin flyttebalanse disse arene. P4 begynnelsen av
2000-tallet peker alle kurver oppover, med det
mest en folge av netto innvandring. 1 2002 er det
heller ikke sé stor forskjell i nettoflyttingen mel-
lom landsdeler som det var midt pa 1900-tallet,
men siden 1990 har forskjellene likevel okt.

La oss til slutt koble tilbake til livslaps-
perspektivet. Det vi vet er at bostedspreferansene
forandrer seg ganske mye gjennom livslgpet. Som
enslig ung voksen har man andre behov, interes-
ser og gjeremal enn en sméabarnsforeldre pa 35.
Dette gjenspeiles nér vi ser nettoinnflytting for-
delt pa aldersgrupper. Storbyregionene har som
nevnt den sterste netto innflyttingen. Figur 4.16
viser at det seerlig er de unge voksne 1 aldersgrup-
pen 20-29 &r som serger for dette. Innflyttings-
overskuddet av denne aldersgruppen har vist en
okende tendens gjennom hele perioden. Motsatt
finner vi netto fraflytting av denne aldersgruppen
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i samtlige av de evrige regiontypene. Ungdom-
mene 15-19 ar har ogsé innflyttingsoverskudd til
storbyene, om enn ikke like stort som for de unge
voksne. Storbyene, og i spesiell grad Oslo, har
gjennom de siste arene hatt en voldsom vekst i
disse aldersgruppene gjennom tilflytting. Det er
friends-generasjonen som gjor seg gjeldene (Fro-
nes and Brusdal 2000). Aldri tidligere har storby-
ene hatt en sa stor andel av de unge voksne.
Heldigvis for andre deler av landet er det
mange som flytter ut igjen fra storbyene nér de
blir litt eldre, f.eks. nar de stifter familie, eller nar
barna skal begynne pa skolen. Dette reflekteres i
figur 4.16 ved at storbyene gjennom mesteparten
av perioden har hatt et svakt flytteunderskudd for
aldersgruppene 30-39 og over 40 ar. Som folge
av dette, har det ogsa vert en nettofraflytting av
barn i forskolealder. P4 begynnelsen av 1990-tal-
let var det innflyttingsoverskudd av barn i sko-
lealder, men siden den gang har denne gruppen
stort sett opprettholdt flyttebalansen. Barn i sko-
lealder flytter sjeldnere enn andre barn.
I ar 2000 er det et midlertidig en knekk
1 kurvene, der storbyregionene far mindre netto
innflytting. Etter 2000 ser det ut til at flytteunder-
skuddet av de helt yngste og de eldste aldersgrup-
pene reduseres, samtidig som innflyttingsover-
skuddet i andre regioner i disse aldersgruppene
reduseres. Dette kan vare en tegn pé okt sentra-
lisering av flyttestremmene i alle aldersgrupper.
Smébyregioner, regioner med store byg-
debyer og regioner med sma bygdebyer eller
uten sentra har alle omtrent det motsatte menste-
ret av storbyregionene (jf figur 4.16 og 4.17). 1
grove trekk taper disse regionene unge voksne,
og til en viss grad ungdom, men har netto inn-
flytting av de andre aldersgruppene.
Smdbyregionene har relativt sett storst
nettoinnflytting av barn i aldersgruppen 0-5 ar,
og deres foreldre i aldersgruppen 30-39 ar. Den-
ne regiontypen har ogsa innflyttingsoverskudd
av skolebarn og aldersgruppen over 40 ar. For
aldersgruppen 15-19 viser flyttebalansen en svak
bedring fra 1993 og framover. (Dette kan henge
sammen med “utdanningseksplosjonen” — dvs at
flere er registrert i lengre perioder i sin oppvek-
stregion — men dette blir spekulasjon.) Ellers ta-
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per ogsa denne regiontypen konkurransen om de
unge voksne i alderen 20-29 éar.

Figurene over store og smd bygde-
byregioner (inkludert Hitra/Froya) likner pa
hverandre,men de sma bygdebyregionene kom-
mer gjennomgaende darligere ut. Det er flytte-
underskudd av unge voksne 20-29 ér, og med fa
ars unntak ogsé for ungdom 15-19 ar. De sma
bygdebyregionene hadde ogsa fram til 1997
flytteunderskudd i aldersgruppen 30-39 ar. I de
ovrige aldersgruppene har det for det meste gatt
i pluss, og med klar forbedring i arene 1997
1999. De store bygdebyregionene har hatt en
forbedring av flyttebalansen i alle aldersgrupper
etter midten av 1990-tallet.

Framtidsutsikter — framskrivinger

Det er en vanlig oppfatning blant demografer at
Norge har en relativt gunstig befolkningssitua-
sjon. Perioden med befolkningseksplosjon er her
historie, men vi har heller ikke tatt till oss den
postmoderne fertilitetsnedgangen som innebee-
rer at reproduksjonstallene faller langt under det
nivéet som forer til befolkningsnedgang. Riktig
nok har Ostlandet, inklusive det bymessige Aust-
Agder, kommet langt i retning av et kontinentalt
menster, og som vi ser i figur 4.20 gjelder dette
sentrale sd vel som perifere strok i innlandet.
Nordmere, Trondheim, Narvik og Harstad er
ogsa en del av dette omradet med lav fruktbar-
het.

Dermed skulle en ogsé tro at dette var
omrader med pa lang sikt darlige befolknings-
utsikter, men det er ikke tilfelle. Her kommer
flyttingen inn som den utjevnende faktoren. Vi
har bade sett at kohortenes reproduksjon er ulik
i sentrum og utkant, og vi har sett at den aktuelle
flyttetendensen gér klart i byenes faver. Blant
modne voksne fins det en viss tendens til motur-
banisering, altsa utflytting (eller tilbakeflytting)
til mindre sentrale strek enn der de bodde i ut-
gangspunktet.

Statistisk Sentralbyras framskriving av
folkemengden gir et bilde av de ulike aktuelle
tendensene. Figur 4.20 viser standardprognosen,
den som bearer forkortelsen MMMM. De fire M-
ene star for middels hoye verdier for henholdsvis

Regionenes tilstand



-20

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
——0-5ar —8—6-15 ar —A— 16-19 ar —%— 20-29 ar —%— 30-39 ar —®— 40 ar og over

Figur 4.16:Netto innflytting til storbyregioner 1990-02 etter aldersgrupper. Pr. 1000 innbygger.
Kilde: Panda
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Figur 4.17 Netto innflytting til smabyregioner 1990-02 etter aldersgrupper. Pr. 1000 innbygger.
Kilde: Panda

fodselstilbeyelighet, levealder, innenlandsk flyt- mografiske storrelsene, som ogsé varieres i hoye
ting og innvandring. Vi kan kalle dette middelal- g Jave varianter. For fruktbarheten holder man
ternativet. Konkret inneberer dette at man fram- et apent at fruktbarheten kan falle helt ned til
skriver fruktbarheten med stabile SFT-verdier pd 1 4 i det lave alternativet, eller stige til 2,2 i det
1,8, altsa dagens verdier. Levealderen forventes hoye. Det er lett & skjenne at dette vil kunne gi
& oke for nyfedte. For menn vil den g opp fra  geg store utslag i den samlede befolkningen.

76,3 ar til 84,2 i ar 2050, for kvinner fra 81,6 I middelalternativet vil vi & om lag 424
til 88,1. Her skjer det altsa en moderat utjevning 000 nye innbyggere fram til 2020, og det gir
mellom kjennene. Dette kan vi kalle de rende- Norge gode utviklingsmuligheter, ogsa regio-
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Figur 4.18 Netto innflytting til regioner med store bygdebyer 1990-02 etter aldersgrupper. Pr.
1000 innbygger. Kilde: Panda
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Figur 4.19: Netto innflytting til regioner med sma bygdebyer 1990-02 etter aldersgrupper.
Pr. 1000 innbygger. Kilde: Panda
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nalt. Det som naturligvis interesserer oss ster-
kest 1 regional sammenheng er mobiliteten, dels
den innenlandske flyttingen dels immigrasjonen.
Vi holder derfor fast fruktbarhet og levealder, og
ogsé innvandring. Denne forutsettes rett og slett
a bli lik innvandringen i den perioden vi har bak
oss, konkret arene 1990-2001. Vi far dermed to
alternativer, MMHM og MMLM. Forskjellen er
altsa den innenlandske flyttekomponenten. Den
varieres slik at det i lavalternativet er et flytteniva
som 1 perioden 1990-1995, mens hoyalternativet
bruker perioden 1996-2001 som framskrivings-
grunnlag. Middelalternativet bruker rett og slett
hele perioden som framskrivingsgrunnlag.

Sett 1 et periferiperspektiv er naturligvis
lavalternativet & foretrekke. Ogsa det gir vekst i
storbyene, men noe dempet i forhold til H- og
M-alternativene. Forskjellen mellom ytterpunk-
tene, slik vi ser i figur 4.21. Med lav flytting gér
bare et fatall regioner tilbake. Med hey flytting
rammes regioner i Nord-Norge, Nord-Trendelag,
Indre Ostlandet, Vest-Telemark og fjordbygdene
pa Vestlandet. Men alle landsdeler gér fram i fol-
ketall, faktisk uansett hvilket alternativ vi velger
a tro pa.

De ytterliggédende alternativene kan be-
grunnes pa hver sin mate. Vi har foran sett at
flyttetilbayeligheten er
den gker med heykonjunktur, faller med lavkon-
junktur. Og jo heyere flyttetendensen er, desto
mer konsentrasjon far vi av bosettingen. Pe-

konjunkturavhengig:

rioden 1990-95 var jo en lavkonjunkturperiode,
1996-2001 en heykonjunkturperiode. Men skal
vi vaere neyaktig i forhold til konjunkturene be-

Tabell 4.9 Framskriving av folkemengden

gynte nedgangen alt i 1988, slik at lavalternativet
forst og fremst dekker en periode da vi kom ut av
belgedalen.

Middelalternativet blir en blanding av
hey- og lavkonjunktur, og det kan vel vere en
fornuftig antakelse ogsad om framtida. Men kan-
skje undervurderer framskrivingen lavkonjunk-
turenes lengde og overvurderer heykonjunktu-
rene. Den lange oppgangen fra 1992 til 2002 er
historisk nokséa enestaende, ikke nedvendigvis i
lengde, men i generell framgang. Dessuten ma vi
ikke bare skotte til de korte syklusene, konjunk-
turene, men ogsa holde et blikk pa de lange bel-
gene, strukturbevegelsene. Her kan tendensene
ga 1 litt forskjellig retning: Det er ikke usannsyn-
lig at globaliseringen vil framtvinge en ytterli-
gere avindustrialisering av Norge. Industrien har
imidlertid i stor grad flyttet ut av de store byene,
som vi skal se neermere i neste kapittel, og det vil
ramme de lavere sentralitetene, sarlig pa Vest-
landet. P4 den andre siden gar vi mot et stadig
mer modent bysystem, der sterre andeler av be-
folkningen skyves inn i storbyregioner. Jo lenger
vi kommer i denne prosessen, desto mer avtar
den rural-urbane flyttingen. Hovedstremmen av
flyttere gar mellom store byer. Samtidig skapes
det en sterkere motstrem fra byer til smébyer og
videre til bygdebyer, slik Zelinski forutsa.

Sé& hva skal vi tro pa? Ut fra konjunk-
turelle betraktninger synes det fornuftig & helle
mer mot lavalternativet, siden heykonjunkturen
som ligger til grunn for det haye alternativet er
historisk unik og neppe vil vedvare ubrutt fram
mot 2020. Innvandringen er her en joker. I midd-

Befolkning 2003 2020 MMMM 2020 Hoy flytting 2020 Lav flytting
Abs % Abs % Abs % Abs %

Jstlandet 2 253 066 49,5 2 496 252 50,2/ 2 523 095 50,7| 2 467 939 49,6
@Dstviken 1 255 806 27,6/ 1424 459 28,6 1 438 494 28,9 1410763 28,4
Innlandet 371 863 8,2 386729 7,8 386175 7,8 386724 7,8
Vestviken 625397 13,7% 685 064 13,8 698426 14,00 670 452 13,5
Sarlandet 262 414 5,8 292560 59 291841 5,9 293493 5,9
Vestlandet 1178 263 25,9 1288619 25,9/ 1 282 194 25,8 1295112 26,0
Trgndelag 395 798 8,7 420 327 8,4 418 847 8,4 421564 8,5
Nord-Norge 462 711 10,2 477 731 9,6/ 457 932 9,2l 497 646 10,0
4552252 100,004975489 100,004973909 100,04 975754 100,0

Kilde: SSB, 2002: Framskriving av folkemengden
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Befolkningsframskriving,
2002-2020, prosent:

Samlede fruktbarhetstall.
1996-2000:
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Figur 4.20 Samlede fruktbarhetstall (SFT) og framskriving av befolkningen i standardalternativet,
MMMM: Tallverdiene er vist i vedlegg 4.13 og 4.14.

82 Regionenes tilstand



Befolkningsframskriving,
alternativ MMLM,
2002-2020, prosent:

s --5 ._,,
. |5-0 -:» <
|:|0'10 Pl

B 10-15
B 15-17.4

I 81--5
50
| ]0-10
I 10-15
B 15-245

Befolkningsframskriving,
alternativ MMHM,
2002-2020, prosent:

Figur 4.21 Befolkningsframskriving i to alternativer med hoy flytting (MMHM) og lav flytting

(MMLM). Tallverdiene er vist i vedlegg 4.14.
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lelalternativet forutsetter byraet en fallende inn-
vandring, og det kan vise seg & vere i strid med
det som faktisk vil skje. Hvis vi tolker flytteten-
densene innenfor en europeisk ramme, og ikke
den snevre nasjonale, kan det vel tenkes en ny
trend med global flytting som gér i retning av
periferien. Foran diskuterte vi en norsk motur-
banisering som en folge av en mer moden urban
struktur, men uansett vil det norske bosettings-
mensteret framstd som relativt ruralt sammenlig-
net med det kontinentale. Pa kontinentet er den
urbane overbefolkning alt en realitet, og ensket
om utflytting er til stede hos mange. Norge ligger
ikke sa langt unna.

4.4 Indikatorer for livskraftige regioner

En sammensatt indeks

Vi samler tradene til slutt. Vi har i diskusjonen
foran presentert mange demografiske maleenhe-
ter og verdier, og ti av variablene er definert som
delindikatorer i en samleindeks for befolknings-
messig “livskraft”. De ti indikatorene er disse:

Livskraftige regioner
Strukturelle aspekter

Dynamiske aspekter

1. Ungdommelighet
2. Alderdommelighet

3. Omsorgsrate.

6. Befolkningsendring

7. Kohortreprod. kvinner

8. Kohortreprod. menn
9. Fruktbarhet, SFT
10. Nettoflytting

4 Kvinneandel

5. Innvandrerandel

Slik vi gjorde for diskusjonen av regio-
nenes “robusthet”, er hver region gitt en rangska-
re fra 89 til 1, fallende fra gunstige til ugunstige
verdier. Deretter er det beregnet en resultatin-
deks, som er den gjennomsnittlige rangskére.
Resultatet er vist i figur 4.22.

Stavanger kares til Norges mest livskraf-
tige region, men tett fulgt av Oslos forsteder (figur
4.23). Oslo folger ikke langt etter pé listen, men
to andre landsdelshovedstader presser seg inn pa
lista foran Oslo, nemlig Kristiansand og Tromse.
Deretter folger Drammen, Bergen og Trondheim.
Det er lite overraskende i disse regionenes plas-
sering, sett i forhold til gjennomgangen i kapitlet.
Vinnerne er storbyene, store smabyer, og byenes
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forsteder. Skal mer overraksende plasseringer
nevnes, ma det vaere at Forde og Flore klarer seg
godt, de kommer for eksempel foran merebyene
og innlandsbyene. Alle innlandsbyene kommer
dessuten med pa lista over de 45 beste regione-
ne.

Lista over de mindre livskraftige re-
gionene preges av bygdebyene, altsd de lavere
sentraliteter. Det ma derfor oppleves som min-
dre tilfredstillende nar smabyer som Molde og
Kristiansund havner her, likeledes at Mo 1 Rana,
Harstad og Narvik kommer i samme klasse. Den
absolutte bunnen preges av innlandet, av de indre
fjordbygde pa Vestlandet og av noen kystbygder
i Trendelag og Nord-Norge.

Slike indikatorer skal ikke oppfattes som
en skjebne man ikke kan unnslippe. Tvert om.
Indikatorene skal forst og fremst vare hjelpe-
midler i regionalpolitikken og for regionene selv.
De kan brukes som hjelpemidler for & identifi-
sere omrader som ber styrke sin attraktivitet for
innbyggerne — bade for de som bor der og de
som kan tenkes & komme. Fra suksessrike regio-
ner kan man lere hva som faktisk gjor dem at-
traktive, og prove & ta etter.

Men vi ma ikke lese disse listene slik
at de som bor i de suksessrike regionene har det
bedre enn de som bor i de mindre livskraftige.
Samleindeksen sammenfatter demografiske trekk
og e rikke en levekarsindeks. Selv de som bor i
spredtbodde fraflyttingsregioner lever et godt liv,
ja for dem kan nettopp slike regioner by pa de
beste livsvilkérene.

Slike regioner kan ogsé ha framtida for
seg. Gér vi tilbake til vér innledning, der vi star-
tet med den s@rnordiske spredtbygdhet (figur
4.1, side 53), og sammenholder denne med det
europeiske bykartet (figur 3.1, side 28) vi innle-
det foregdende kapittel med, framtrer en interes-
sant mulighet. P4 den ene siden et overurbanisert
kjerneomrade med mangel pa plass og grenne
omréder, pa den andre siden en sann overflod av
natur og rom, som ma vare misunnelsesverdig
litt lenger sor. Her er det lett & tenke oss en mo-
turbanisering ut av “det europeiske pentagon”
til for eksempel Nord-Norge, Vestlandet og Inn-
lands-Norge. Vinnerregionene kan bli de som
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Figur 4.22 Livskraftige regioner. Resultat av samleindeks for 10 delindikatorer. Tallverdiene er vist
ivedlegg 4.15.
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legger til rette for denne globale flyttestremmen.
1 sé fall vil ikke kartene ha en hovedtendens, slik
de to kartene i figur 4.21 viser. Vi far mer en
mosaikk av gunstige og ugunstige regioner, og
utfallet er ikke bare bestemt av status pa sentrali-
tetsskalaen, men ogsa av regionens dyktighet til
a trekke til seg den humane kapitalen.

Figur 4.23 De mest livskraftige regionene. 45
regioner med hoyeste gjennomsnittlig skdare pd
samleindeksen for livskraftighet
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Figur 4.24 De mindre livskraftige regionene. 44

regioner med laveste gjennomsnittlig skare pd

samleindeksen for livskraftighet.
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