Kapittel 7:

Kompetente og konkurransedyktige regioner

Dagens utviklingsregime er kunnskapsorientert. Det innebcerer at utvikling av kunnskapsba-

sen gjennom forskning er nceringspolitikkens fremste langsiktige virkemiddel. Den grunnleg-

gende forskningen omdannes til anvendte kompetanseomrader som frambringer nye produk-

ter, prosesser og markeder. Kunnskap forbedrer innovasjonsevnen i neeringslivet, og styrker

neeringenes utviklingsevne og verdiskaping. I det kunnskapsbaserte utviklingsparadigmet

blir konkurranseevne og kompetanse sidestilt: A veere konkurransedyktig er i veere kompe-

tent. Denne sannheten gjelder for bedriftene, men ogsd for nasjonene og regionene.

7.1 Kunnskapsbasert innovasjon
—kjernen i det nye paradigmet

Infrastruktur for klynger og
innovasjonssystemer

Troen pa vitenskapens produksjonsfremmende
egenskaper er en gammel tanke i modernitetetens
tidsalder. Gjennom mesteparten av 1800-tallet
ble vi styrt av en velutdannet embetsstand, som i
stor grad var utdannet ved vart forste universitet,
grunnlagt i 1811 (Det kongelige Fredriks Uni-
versitet, nd Universitetet i Oslo). Kunnskap og
samfunnsstyring ble knyttet tett sammen. Men
ut over 1800-tallet kom det ogsé i stigende grad
krav om institusjoner for forskning og utdanning
som kunne fremme industri og jordbruk, og vi
fikk vére forste offentlige “’polytekniske” skoler.
Omtrent samtidig utviklet naringslivet selv sine
egne forskningslaboratorier.

Dagens tro pa kunnskapsbasert innovasjon
videreforer slik sett en lang linje i var historie.
Men utviklingen av den kunnskapsmessige in-
frastrukturen har gatt i mange sma steg, som den
fysiske infrastrukturen. Sa sent som i 1900 gikk
det ikke flere enn 1500 studenter ved universi-
tetet 1 Kristiania, vart eneste universitet. Hoyere
utdanning var et elitefenomen, og bare sma deler
av n@ringslivet kunne nyttiggjore seg forskning.
Sannsynligheten for at en fiskerdatter i Finnmark
skulle fa utdanning i 1900 var praktisk talt null.
Hundre ar senere er det 2500 heyere studieplas-
ser bare i Finnmark, og gjennom nittitallet har
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fylket fatt nesten 1300 studenter. Her kan en av
dagens ungjenter fra Finnmark {4 en forskerkar-
riere innen fag som er nyttig for regionens ho-
vedprodukt — sjemat.

Framveksten av prosessindustrien i siste del
av 1800-tallet demonstrerte at kunnskap hadde
et enormt gkonomisk potensiale. Dagens sterke
tro pad kunnskapsbasert innovasjon er slik sett
ikke noe nytt, bare en mangedobling av innsats
for & oppné dette malet. Etter den endogene drei-
ningen i skonom i og regionalfag er utvikling av
kunnskap blitt det dominerende instrumentet for
naeringspolitikk og regional utvikling. De faghis-
toriske rettene er her 4 finne i mellomkrigstida
— spesielt ma vi nevne Joseph Schumpeter.

Essensen i hans tenkning er at utfasing av
gamle produkter og prosesser og innfasing av
nye er selve kjernen i kapitalismens dynamikk.
Bedriftene prever hele tiden a skaffe seg et for-
trinn i forhold til sine konkurrenter, og den in-
terne utviklingen av teknologi og kunnskap er et
viktig virkemiddel. Dette perspektivet ble over-
fort fra mikro til makro. Schumpeter sa for seg
at utviklingen gikk i lange belger — skapt av nye
teknologier. Opprinnelig mente Schumpeter at
den individuelle entrepreneren var den viktigste
nyskaperen, men med framveksten av storforeta-
kene hevdet han at innovasjonsevnen mer bygde
pa bedriftenes forsknings- og laboratoriekapasi-
tet.

Det er her viktig & presisere at perspektivet
er evolusjoncert og mer handler om naringe-
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nes langsiktige utviklingsevne. Pa kort sikt kan
verdiskapingen veere mer pavirket av priser og
lenninger, svingninger i tilbud og ettersporsel. I
den keynesianske epoken ble oppmerksomheten
rettet mot ettersperselsregulering, og det dyna-
miske elementet i kapitalismen fikk ikke samme
oppmerksomhet. Men etter keynesianismens
svekkelse, var det igjen tid for schumpeteriansk
tenkning om innovasjon og nye bedriftsetable-
ringer.

Michael Porter kan sies & vaere en ekte arvta-
ker etter Schumpeter. Hans bidrag til teorien er at
utviklingen ikke skapes i enkeltbedriftene isolert,
men av grupper bedrifter som virker sammen i
systemer. Det er disse han kaller klynger (clus-
ters). Bedrifter som har leveranser seg imellom
utsetter hverandre for et forbedringspress som
gjor dem innovative og konkurransedyktige. Det
er dette vi foran refererte til som oppgraderings-
mekanismer (se kapittel 1).

Denne teoriretningen smeltet pé nittitallet
sammen med en beslektet stromning, nemlig
ideen om innovasjonssystemer. I den eldre tradi-
sjonen var det vanlig a forstd kunnskapsutvikling
og produktutvikling som en slags /inecer kjede:
Den begynner med grunnforsk-ning pa univer-
siteter og laboratorier, gér sd over i en anvendt
fase der man prover & gjore seg praktisk nytte av
den grunnleggende kunnskapen, for sd 4 ga inn i
en utviklingsfase med produktutvikling, produk-
sjon og markedsfering. Vart vanlige akronym for
kunnskapsutvikling, FoU, er naermest et begrep
om en slik kjede.

I motsetning til dette hevder mange, bl.a.
Bengt Ake Lundvall, at kunnskapsutviklingen
skjer i et langt mer komplekst og interaktivt sys-
tem enn denne lineare kjeden antyder (Lundvall
1992). Forskningsbasert innovasjon handler om
det samme som Porter beskriver, nemlig tett
samhandling mellom akterer: mellom private
akterer, og mellom private og offentlige akterer.
Disse systemene ble kalt nasjonale innovasjons-
systemer. Men liksom Porters idé om klynger
beveget seg fra nasjonale systemer til regionale,
slik gikk det ogsa med forestillingen om innova-
sjonssystemer. I dag er utforskingen av regionale
innovasjonssystemer blitt en viktig grein under
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den nasjonale innovasjonsforskningen (Braczyk,
Cooke and Heidenreich 1998).

Det kan trekkes mange distinksjoner mellom
ulike vitenskapelige begreper og skoler, men i
en mer pragmatisk anvendelse av ideene koker
det hele ned til noen sentrale ideer: Det er viktig
a styrke grunnforsk-ning i universitetssektoren,
men i nert samspill med naringslivet. Bedrif-
tene ma ogsa selv satse mer pa forskning, og der-
for mé offentlige myndigheter ha insentiver for
bedriftenes egenforskning. At bedriftene er fors-
kningsorienterte gjor dem ogsa mer mottakelige
for kunnskap utviklet utenfor bedriften. For nae-
ringslivet blir det ogsa viktig & ha god tilgang pa
kompetent personell, enten som teknikere i pro-
duksjonen, eller som forskere i egne laboratorier.
Disse ma som basis ha den beste utdanningen fra
universitets- og hoyskolesektoren, som ma vere
lydher for naringslivets behov. 1 det hele tatt
anbefales samarbeid mellom de ulike delene av
innovasjonssystemene. En av de mest populaere
teoriene baerer navnet “triple helix”, som star
for samarbeid mellom bedrifter, universiteter og
myndigheter.

Det er i dette perspektivet vi kaller utdanning
og forskning en infrastruktur — en underliggende
struktur for innovasjon og utvikling i naringsli-
vet. Denne strukturen omfatter altsa forskningen
og det hayere utdanningssystemet, men egentlig
er det her vanskelig & sette opp skott mot andre
former for kunnskapsproduksjon og leering: Ogsa
i konsulentsektoren bygges det opp kunnskap
som spres til kunder, og kvaliteten pa grunn- og
videregéende opplaring er en betingelse for suk-
sess 1 universitets og heyskolesektoren (UoH).
Endelig kan vi si at “utviklingsapparatet” — in-
stitusjoner av typen SND/Innovasjon Norge og
SIVA i ekende grad opererer i mellomlandet
mellom kunnskapsinstitusjonene og bedriftene.
Bedriftene er jo ogsa selv stadig mer & forstd som
“kunnskapsbedrifter”. Vi skal her fokusere pé de
viktigste leddene i denne infrastrukturen.

Kunnskapsinfrastrukturens ulike deler

Hovedambisjonen i dette kapitlet er & vise noen
regionale aspekter ved det nasjonale kunnskaps-
og innovasjonssystemet, eller om en vil: ansatser
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til dannelsen av regionale innovasjonssystemer.
Na er utforskingen av disse, i likhet med fors-
kningen av klynger, noe som i stor grad krever
forskningsmessig dybdeboring med stor tilgang
pa kvalitative og kvantitative data. Hensikten her
er forst og fremst & vise forskjeller med noen re-
gionale nekkelindikatorer. Det synes da riktig &
ta utgangspunkt i de nasjonale indikatorene.

Annethvert ar utgir Norges Forskningsrad, i
samarbeid med STEP, NIFU og SSB publikasjo-
nen “Det norske forsknings- og innovasjonssys-
temet — statistikk og indikatorer” (Norges Fors-
kningsrad 2002, 2004). Disse publikasjonene
framforer pd mange vis en nasjonal fortelling,
med svake ansatser til regionalisering. Indikato-
rene viser hvor mye vi satser pa FoU i Norge,
fordelt pé finansieringskilder og utferende in-
stitusjoner, innsatsen av de menneskelige res-
sursene, samarbeide om FoU og hvilke resulta-
ter forskningen gir i naringslivet. Indikatorene
blir i noen grad fordelt pa regioner — som nesten
utelukkende betyr fylker. Vi har derfor utfordret
NIFU til & tydeliggjore denne regionaliserings-
tendensen i et eget notat (Berglund 2004).

I kapitlet om verdiskaping og konkurranse-
kraft (kapittel 5) la vi vekt pa den regionale spe-
sialiseringen 1 klynger. Vi skal ikke g& naermere
inn pa disse klyngene i dette kapitlet, men vi kan
forsta dem som de grunnleggende akterene nar
vi nd gar over til & beskrive det regionaliserte
systemet for kunnskapsbasert innovasjon. Et an-
net perspektiv kan hentes fra demografikapitlet
(kapittel 4), der vi hevdet at de menneskelige
ressursene er de viktigste ressursene for enhver
region. Kunnskap kan ha mange former, og den
kan lagres i skrevne kilder og arkiver. Men da-
tabaser og vitenskapelige tidsskrifter er verdilese
om ikke bedriftene eller regionene selv har men-
nesker som kan lgfte fram kunnskapen og anven-
de den i det daglige. Vare grunnleggende indika-
torer ma derfor vaere hvor godt representert den
hoyere utdanningen er i befolkningen.

Dernest vet vi at andelen som tar hgyere ut-
danning er storre i regioner med godt hayskole-
eller universitetstilbud. Og vi vet at de som har
tatt hoyere utdanning i en region, har en tendens
til & bli igjen i1 denne regionen. Heoyere utdan-
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ningsinstitusjoner gavner derfor ikke bare verdi-
skapingen i regionen, men ogsa bosettingen.

Heyere utdanningsinstitusjoner praktiserer
prinsippet om forskningsbasert undervisning.
Derfor stilles det krav om vitenskapelig kompe-
tanse til stillingene, som i stor grad skal kom-
binere forskning og undervisning. I den grad de
heoyere undervisningsinstitusjonene evner a re-
kruttere forskningskompetent personale, blir de
ogsa forskende institusjoner. Det er stadig van-
skeligere & trekke en klar skillelinje mellom uni-
versiteter og heyskoler, for dette er i praksis et
integrert system — ikke bare nasjonalt men ogsa
internasjonalt. Kvalitetsreformen i heyere ut-
danning (2002) har innfort et globalt system for
grader og evaluering. Hoyskolene kan etter re-
formen ogsa tilby master- og doktorgradsutdan-
ninger, og gitt at de oppnar et tilstrekkelig antall
av disse kan de soke om 4 bli oppgradert til uni-
versitet. Men selv om skillet mellom de to niva-
ene 1 UoH-sektoren ikke er skarpt, vil det likevel
utfores mer forskning pa et universitet enn pa en
tradisjonell hoyskole.

Det andre hovedleddet i forskningen er det
som kalles instituttsektoren, enten de er privatei-
de eller offentlige. Mange av instituttene er selv-
eide stiftelser, men de mottar normalt statsstette.
Og endelig er ogsa naringslivet selv en viktig
forskningsutferende sektor, og dessuten kjoper
neringslivet forskningstjenester fra UoH og insti-
tutter. I 2001 brukte naeringslivet 12,5 milliarder
til forskning, og 10,8 milliarder ble brukt i nee-
ringslivet selv, 1,3 mrd. gikk til instituttsektoren.
Flere av instituttene er utviklet av bransjesam-
menslutninger i naringslivet. Bare 0,4 mrd. av
neringslivets midler til forskning gikk til UoH-
sektoren. Den andre store finansieringskilden for
forskning er offentlige myndigheter, som i Norge
bevilget 9,7 mrd. kroner til FoU i 2001. Av dette
gikk 5,4 mrd. til UoH og 3,4 mrd. til instituttene,
og bare 0,9 mrd til neringslivet. Samme ar fikk
Norge ogsa 1,8 mrd. fra utlandet.

Sammen med andre mindre kilder ble det
dette aret brukt 24,5 mrd kroner til forskning i
Norge. I alt ble det da utfert ca 27 000 arsverk
i forskning, og om lag halvparten av dette i ne-
ringslivet eller neringslivsrettede institutter.
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Neringslivet selv star for naer 13 000 arsverk,
hvorav om lag halvparten faller under industri-
sektoren. Tjenestenaringene er i klar vekst ogsa
som forskende naeringer.

Norge bruker om lag 1,6 % av bruttonasjo-
nalproduktet pa forskning, hvilket er like under
EU-gjennomsnittet. Hovedgrunnen til at vi har
lite forskning i Norge er at neringslivet forsker
mindre, noe som igjen tilskrives at vi har lite
forskningsintensive bransjer her til lands. Igjen er
det altsa strukturene som hemmer oss, sammen-
lignet med for eksempel vare naboland. Norge
kommer pé en klar sisteplass i Norden, der Sve-
rige for tiden topper lista med 3,8 % av BNP til
forskning. Det er imidlertid OECD-landene som
med sitt gjennomsnittsniva har satt standarden
for hva som oppfattes som et konkurransedyktig
niva —det ligger 1 2001 p& 2,3 % av BNP. USA er
en forskningsgigant som bidrar til & trekke dette
gjennomsnittet opp. Vi skal imidlertid huske at
flere av de store landene bruker en relativt stor
andel pé militerforsk-ning. Under slutten av den
kalde krigen utgjorde militerforskningen 44 %

Tabell 7.1: Andel av befolkningen med heyere
utdanning per fylke. Prosent.

av OECDs forskning (1987), ti ar senere er den
redusert til 30 % (1998) (NFR 2002).

Norge har som malsetting & komme opp pa
OECD-niva nér det gjelder forskning, og de
siste arene har faktisk veksttakten vaert noe hoy-
ere enn i OECD-omradet. Men jo narmere vi
kommer dette malet, desto mer viktig blir det &
forsté det regionale elementet i forskningsinnsat-
sen. Forst med regionaliserte data kan vi avlese
i hvilken grad alle deler av landet henger med pa
den generelle internasjonale trenden. Forelopig
mangler vi bade gode data om forskning, og om
bruttoregionalproduktet.

7.2 Kunnskapens infrastruktur

Befolkningens kompetansenivd
Kompetansen er forst og fremst bundet til men-
nesker, til befolkningen. Kunnskap kan riktignok
lagres i databaser og tidsskrifter, men det kreves
like fullt kompetanse for & anvende den. Derfor
er det avgjerende viktig for en konkurransedyktig
nasjon eller region & ha en relativ stor andel hoyt
utdannede personer i befolkningen. I henhold til
den internasjonale benchmarkingen er standard-
indikatoren hvor stor andel av befolkningen som
har heyere utdanning. Her ligger

Region Hoyere utdanning, total Norge relativt godt an: Klart over
1980 1590 2001 ]fgg(r)l;% ol OECD-gjennomsnittet, og like

Ostfold 86 114 17.9 ) 6.5 under vare mest avanserte nabo-
(A)klershus 17,7 214 29,0 7,6 er, Sverige og Finland.

slo ..
Hedmark lgsg %g; i;’z lég Etterkrigstida har veert preget
Oppland 79 105 172 6.7 av en kraftig vekst i befolknin-
\B]ustléeﬁd 9,8 13,0 203 7,3 gens utdanningsniva. Tabell 7.1
T:ls en(l) ark 9.8 144 21,3 6,9 viser andelen heyt utdannede per

8,6 11,5 18,0 6,5 o o

Aust-Agder 93 143 203 6.0 fylke. For 4 {4 et enkelt og lettfat-
;/est—i%g(éer 10,5 147 208 6.1 telig mal pa regionale forskjeller
Hi%?i:lr:a nd 10,5 142 215 7.3 har vi beregnet variasjonsbredden
Sogn og Fjordane lé’? 1?2 %2’471 Z’g i andelen hoyt utdannede mellom
IS\,/IM?F 0og I({io;nsdal 333 11:9 18:0 6:1 fylkene. Variasjonsbredden viser
Nar-d ;nn g ?g 109 149 241 9.2 forskjellen mellom topp og bunn,

ordland e 75 107 18,2 75 som i 2001 er henholdsvis Oslo
Nordland 73105 173 6,8
Troms . 92 128 218 9,0  ogHedmark.
?Iinlmar 75 107 18,9 8,2 I 1980 hadde 11 prosent — el-

ota 11,2 15,1 23,0 7,9 .

ler rundt regnet hver tiende nord-
Variasjonsbredde 112 148 206 6,6 mann heyere utdanning, mens til-
Oslo utelatt 104 111 119 22 svarende tall for 2001 er 23 — det
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Ti Tipd |

Region Andel Region Andel

0292 Baerum/Asker 31,2 1694 Oppdal 10,2
0391 Oslo 28,1 1597 Surnadal 10,1
0291 Follo 21,8 0491 Kongsvinger 10,0
1691 Trondheim 20,1 1693 Brekstad 10,0
1992 Tromse 19,4 1995 Nord-Troms 9,9
0591 Lillehammer 19,0 0593 Midt-Gudbr. 9,9
0692 Kongsberg 18,9 1191 Egersund 9,6
1291 Bergen 18,4 0594 Nord-Gudbr. 9.4
1192 Stavanger/Sandn. 18,0 1796 Rervik 8,7

0791 Tensberg/Horten 17,6 1692 Frava/Hitra

Regioner etter kompetanseniva 2000

I Kort utdannelse
|| Lang utdannelse

Andel med hgy utdannelse, %:
79-12

L
L 12-17
I 17-20

I 20 - 31,2

e Oslo
A

>
r\}{'hf{ e Baerum/Asker

ﬂ:‘% e Follo

Figur 7.1. Befolkningens kompetansenivd. Personer med kort og lang hoyere utdanning, og hoyt
utdannede som andel av totalbefolkningen, 2001. Detaljerte verdier er vist i vedlegg 7.1 og 7.2
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vi si nesten hver fjerde nordmann. Totalt har det
skjedd en drey dobling av andelen heyt utdan-
nede fra 1980 til 2002, men brorparten av gknin-
gen har skjedd det siste tidret. @kningen fra 1980
til 1990 er kun pa fire prosentpoeng mot atte fra
1990 til 2001. Tilsvarende tendenser kommer
klart til uttrykk pé fylkesniva. De regionale for-
skjellene som ble registrert tidlig pa attitallet har
altsa ikke blitt sterre, men de har blitt opprett-
holdt etter hvert som stadig sterre deler av befol-
kingen fullferer en heyere utdanning.

Vi kan altsa fastsla at menneskekapitalen
— var tids viktigste produksjonsfaktor — er sveert
ujevnt regionalt fordelt. Her ensker vi ogsa & gi
en mer finmasket fordeling enn pa fylker, slik det
er vist i figur 7.1. Der bruker vi ogsé det gjengse
skillet mellom personer med kort og lang hey-
ere utdanning. Korte utdanninger er fra ett til fire
ar, mens lange utdanninger varer mer enn fire ar.
Utdannede p& hovedfags- (master) eller doktor-
gradsniva faller da i gruppen med lang utdan-
ning. Det framgar tydelig av figur 7.1 at andelen
med /ang heyere utdanning er sterst i storbyom-
radene, med forsteder, mens regioner i landet for
ovrig stort sett betjener seg med heytutdannet
arbeidskraft av kortere varighet.

I de storre byene finner vi hey spesialisering
i universiteter og hoyskoler (UoH), institutter for
forsk-ning og utvikling, og dessuten stor FoU i
tilknytning til foretak. Her finner vi ogsa hoved-
kvarterene til de storste bedriftene, konsulentsek-
toren, statsforvaltningen og mediene — alle pre-
get av hayt behov for godt utdannet arbeidskraft.
Dette gir kompetansemessig overrepresentasjon
i storbyene. Det typiske i mer gjennomsnittlige
norske regioner er at det hoyt utdannede perso-
nellet bekler stillinger i kommunal administra-
sjon, innen helsevesenet og skolesektoren. Da
er det i mange tilfeller yrkesgrupper med kortere
heyere utdanning som ettersporres. Ofte kan det
veere vanskelig & rekruttere personer med lang
heyere utdanning til periferiregioner.

Vi har pa kartet vist den heyt utdannede del
av befolkningen som andel av totalbefolkningen.
Regnet pa denne méten har 17 % av den norske
befolkningen heyere utdanning. Den desidert le-
dende regionen er Baerum/Asker, der 31 % har

160

heyere utdanning, men i Oslo er nivéet bare litt
lavere: 28 %. P4 tredje plass kommer sa Follo,
som er mer pé linje med de andre landsdelsho-
vedstedene, med 18-20 % av befolkningen med
heyere utdanning. I denne storbygruppen blander
det seg ogsa inn tre smabyer, nemlig Lilleham-
mer, Kongsberg og Tensberg/Horten. Dermed
har vi nevnt alle regionene som er overrepresen-
tert med hoyt utdannet arbeidskraft, resten ligger
pa minussiden.

I motsatt ende finner vi regioner fra den nor-
ske periferien, s@rlig Innlandet og Trendelag.
Ikke uventet var det perifere kystsamfunn som
Froya/Hitra og Rervik som kommer darligst ut,
og typisk her er det at man har rundt tredjepar-
ten av det kunnskapsnivaet vi finner i Oslo og
Asker/Baerum — og i tillegg har de altsa kortere
utdanning. Tiltakssonen, som er var mest ekstre-
me periferi, er i lista over bunnregionene bare
representert med Nord-Troms. Faktisk kommer
finnmarksregionene noe bedre ut rent kompe-
tansemessig — noe som nettopp kan tilskrives de
personrettede tiltaksformene.

Videregdende skoler

De videregéende skolene (VGS) gir ferdig yrkes-
kompetanse, og er slik sett ogsa et alternativ til
UoH. Men VGS gir ogsa studiekompetanse for
de som vil ha heyere utdanning.

I den grad fylkene er naturlige regionale
enheter for utdanning, s4 ma det vere som til-
bydere av dette mellomtrinnet — videregéende
skoler (VGS). Dette er en arbeidsdeling som
vokste fram i1 andre halvdel av 1800-tallet. Kom-
munene tok seg av grunnskolen, fylkene utviklet
amtskoler, og byene sto stort sett for gymnastil-
budet. Men da byene gikk inn i fylkeskommu-
nene i 1964 ble det fylkeskommunene som fikk
ansvaret for driften — og slik er det fortsatt. VGS-
tilbud ble da spredt til mindre regionale sentra.
Videregéende opplering ble med Reform-94 en
rettighet for alle ungdommer, og de aller fleste
unge tar 1 dag minst ett ar ved VGS. Nér det gjel-
der tilbeyeligheten til & ta videregéende skole er
de geografiske forskjellene av liten betydning.
Det er derimot grunn til & underseke om det har
utviklet seg regionale forskjeller nar det gjelder
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Tabell 7.2: Sekte studieretninger (grunnkurs) etter fylke, 1999.

Studieforbr Helse/ Form-

Natur-  Kjemi/ Tekniske Tre-

st.retn osial _giving 0 ole bruk byggfag arbeid
Istfold 50,9 10,7 9,3 8,3 6,6 4,2 4,0 2,6 1,6 1,4 0,3
Akershus 61,3 6,4 9,7 6,5 4,0 3,5 2,7 1,7 0,1 0,9 0,4
Oslo 64,1 7,4 8,4 6,2 2,6 2,4 2,2 0,7 0,1 1,1 0,2
Hedmark 50,9 10,5 9,1 7,2 7,6 4,7 4.1 3,0 0,3 1,0 0,6
Oppland 47,8 8,8 10,1 7,3 8,1 50 4,3 3,1 0,1 1,2 1,4
Buskerud 52,0 8,6 9,9 7,7 6,5 4,9 4,0 2,4 0,3 0,9 0,3
Vestfold 54,1 7,3 9,5 6,5 6,8 53 4,0 2,7 0,5 0,8 0,7
Telemark 50,2 10,2 7.4 59 8,3 4,5 4.4 2,0 3,2 1,2 0,6
Aust-Agder 56,1 8,1 7,9 6,3 8,1 6,8 4,4 0,8 0,2 0,7 0,7
Vest-Agder 50,2 10,8 8,7 6,1 10,3 4,9 4,7 21 0,9 1,0 0,5
Rogaland 47,8 9,5 9,1 6,3 12,7 4,0 4,5 2,3 0,8 1,7 0,3
Hordaland 49,4 8,6 59 8,7 11,2 6,1 3,6 2,0 0,8 1,3 0,2
Sogn og Fj. 55,8 7,5 3,8 8,1 10,2 51 4,3 2,2 0,8 1,3 0,6
Mgre og R. 53,5 7,7 8,3 6,6 11,8 4,3 29 2,0 0,3 0,9 0,9
Ser-Trgnd. 49,4 8,9 8,8 6,4 9,3 55 3,3 2,2 0,8 1,9 0,7
Nord-Trgnd. 46,9 10,5 9,6 8,0 9,0 6,1 3,7 3,8 0,7 1,1 0,0
Nordland 51,4 10,0 7,9 7,6 8,9 6,1 2,2 3,4 0,8 1,1 0,0
Troms 53,9 9,8 7,0 7,3 9,8 53 24 2,7 0,1 1,2 0,2
Finnmark 524 82 57 7.9 7.7 8.6 3.6 4.1 0.4 0.5 0.3

valg av studieretning. Tabell 7.2 viser hvordan
forstegangssekerne fordelte seg pa studieretnin-
ger i videregdende skole i 1999.

Videregaende skole kan deles i to hovedlin-
jer: Pa den ene siden allmennfag som gir gene-
rell studiekompetanse og kvalifiserer for hoyere
utdanning, pa den andre siden yrkesopplaring og
mulighet til & ta et fagbrev. I tabellene er studie-
retningene som leder til generell studiekompe-
tanse (”Allmenne, skonomiske og administrative
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fag”, ”Musikk, dans og drama” og “Idrettsfag”)
slatt sammen til “studieforberedende studieret-
ninger”, mens de yrkesfaglige studieretninger
behandles hver for seg. Tabellen viser at omtrent
halvparten av elevene i videregiende skole gér
i et studieforberedende lop, men markant flere i
Oslo og Akershus hvor over 60 prosent av elev-
ene gér i disse studieretningene. Denne sterkere
tilbgyeligheten til & velge allmennfag har lenge
preget hovedstadsregionen. Andelene av tradi-
sjonelle handverksfag (som mekaniske fag og
byggfag) er relativt lave i Oslo sammenlignet
med andre fylker.

Det er yrkesfagene som i sterst grad kvalifise-
rer direkte for arbeidslivet, og vi kan forvente at
de i starre grad vil vaere tilpasset lokale forhold pa
de regionale arbeidsmarkedenr enn de allmenne
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fagene. I noen grad slar dette til. Mekaniske fag
ser ut til & veere sarlig populaere pa Vestlandet,
og det henger nok sammen med at verkstedsin-
dustrien har flyttet mot denne landsdelen. Ellers
er det verdt & merke seg at andelen pa kjemi- og
prosessfag er betydelig hoyere i1 Telemark enn i
andre fylker. Telemark er jo et fylke hvor kje-
misk industri er og har vart en viktig basisindus-
tri. Ogsa i Ostfold er dette en relativt populer
studieretning, noe som kan henge sammen med
den relativt sterke posisjonen treforedlingsindus-
tri har der. Oppland har mange i trearbeid tilpas-
set sin trebearbeidende industri.

Et uttrykk for hvor godt VGS-tilbudet er i de
ulike fylkene, er i hvilken grad sekere far oppfylt
sine forsteensker nar det gjelder studieretning.
Det er nesten ingen som sgker om opptak 1 vi-
deregéende skole i et annet fylke enn det de bor
i. En fortolkning av dette kan vere at tilbudet i
hjemfylket er s& godt at det ikke er nedvendig.
Undersgkelser viser at 90-95 % far oppfylt sine
forsteansker, og de regionale forskjellene er ikke
store. .Generelt er det en svak tendens i retning
av at det er blitt noen feerre som far oppfylt for-
steonsket sitt mot slutten av 1990-tallet enn det
var i 1994.

Tilgangen pé leerlingeplasser er ogsé en god
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Tabell 7.3: Andel pa grunnkurs i 1999 som hadde lereplass 3 og /eller 4 ar senere.

Helse/

Totalt

0S1d

Qstfold 25,6 13,9 54,5 549 53,0 53,2 54,8 37,5 37,7
Akershus 15,3 10,8 27,9 549 377 34,2 25,0 14,3 23,6
Oslo 12,0 8,8 37,0 586 364 333 100,0 62,5 22,5
Hedmark 21,3 13,9 49,0 53,6 42,6 39,9 66,7 46,2 31,1
Oppland 23,7 12,4 41,8 674 378 54,5 100,0 13,8 33,8
Buskerud 17,8 14,3 36,8 588 39,6 48,8 57,1 50,0 31,2
Vestfold 31,1 11,0 44,6 57,1 46,0 33,7 30,8 47,1 31,3
Telemark 20,9 18,0 37,6 585 54,1 52,6 78,0 45,5 37,8
Aust-Ag. 29,1 18,0 34,9 714 525 46,5 100,0 55,6 40,2
Vest-Ag. 26,9 14,4 38,8 753 562 48,5 100,0 60,0 39,8
Rogaland 25,4 16,6 44,5 64,1 55,6 50,2 54,1 46,7 39,0
Hordaland 17,6 12,6 425 576 488 433 75,6 0,0 35,7
Sogn& F 13,0 212 42,0 70,7 459 54,0 72,7 37,5 41,3
More & R 12,5 13,0 333 51,7 423 37,5 100,0 50,0 29,5
Ser-Tren. 25,8 15,1 478 67,7 51,9 49,8 36,4 70,0 37,8
Nord-Tre. 16,3 10,9 35,1 62,5 3572 43,8 81,8 0,0 29,6
Nordland 18,8 14,0 45,5 66,7 35,1 45,9 57,1 0,0 32,2
Troms 22,5 17,5 38,4 692 30,3 41,6 66,7 66,7 31,1
Finnmark 10,9 11,4 23,9 27,6 311 13,3 0,0 0,0 SN
[ lzere 881 555 953 1054 1543 1837 206 88

indikator pa hvor godt tilbudet er tilpasset beho-
vet. For & vise den geografiske variasjonen 1i til-
gangen til leereplasser skilles det i tabellen oven-
for (7.3) mellom ulike yrkesfaglige studieretnin-
ger. Det beste hadde vert & se pa andeler som har
fullfert utdanningen med fagbrev, men slike data
mangler for 1999-kullet. Imidlertid gir det a ha
en leereplass en god indikasjon pé at man vil fa
fagbrev. Undersekelsene av eldre kull tyder pé at
de aller fleste som fikk laereplass ogsa oppnadde
fagbrev (Steren and Sandberg 2001).

Som vi ser av tabell 7.3 er forskjellene mel-
lom fylkene relativt store. Blant de som var for-
stegangssgkerne 1 1999 var det totalt rundt 20
prosent som hadde lareplass i Oslo, Akershus
og Finnmark, mens tilsvarende andeler var 10 til
15 prosentpoeng hoyere i de fleste andre fylkene.
Disse forskjellene skyldes ikke bare at ungdom
i ulike fylker velger forskjellige studieretninger.
Det ser ut til at andelen som ender med en lere-
plass gjennomgaende er lavere i Oslo og i Finn-
mark enn i andre fylker.

Hoyere utdanning

Den heyere utdanningen erverves pd heyere ut-
danningsanstalter. Ogsa her opererer vi med to
nivder, nemlig heyskoler og universiteter. Be-
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grepene er litt misvisende fordi de sakalte viten-
skapelige heyskolene ogsa regnes til universi-
tetssektoren. Dessuten har mange av de ovrige
heyskolene utviklet vitenskapelig aktivitet uten
at de dermed regnes som vitenskapelige hoysko-
ler eller universiteter. I realiteten er grensene i
norsk utdanning visket ut. De nye skillelinjene
vil antakelig defineres av kvalitetsreformens ad-
gang til & oppné universitetsakkreditering bade
for vitenskapelige og andre hayskoler. Dette er
ledd i en internasjonal standardisering. Forelopig
bruker vi derfor den gjengse todelingen.

Norsk politikk for heyere utdanning de siste
tyve ar kan best karakteriseres av stikkordene
ekspansjon og arbeidsdeling (Smeby og Brandt
1999; Bleiklie, Hostaker og Vabe 2000). Ekspan-
sjonen er forst og fremst knyttet til en voldsom
utbygging av studiesteder og studieplasser. Pa
sytti og attitallet var det utbygging av nye stu-
diesteder i distriktene som fanget sterst politisk
interesse. ”Distriktsheyskolene” skulle tilby kor-
tere, mer yrkesrettede utdanninger (innen ekono-
mi og administrasjon, fiskeriutdanning, skipsfag,
offentlig forvaltning etc) og dermed vere alter-
nativer til de eksisterende universitetene. Hvor-
vidt etableringen av distriktshgyskolene faktisk
innebar en utvikling av et distriktsrelevant tilbud

Regionenes tilstand



har imidlertid ikke blitt fastslatt. Selv om mange
studier nok hadde en profil som kan sies a vaere
tilpasset vertsregionen, ble det ogsé etablert stu-
dier som var av mer allmenn karakter.

Dimensjoneringen av norsk hgyere utdanning
har i hovedsak vart bestemt av ettersparselen et-
ter heyere utdanning. Selv om denne har svingt
noe, bl. a. som en konsekvens av sterrelsen pa
ungdomskullene og konjunkturer pa arbeidsmar-
kedet, er tendensen at en stadig sterre andel av
ungdomskullene entrer heyere utdanning. Stu-
dietilbudene har i prinsippet vert bestemt av ut-
danningsmyndighetene, for eksempel matte nye
studier godkjennes av utdanningsdepartementet.
Pa 1980-tallet ensket utdanningsmyndighetene
at ogsd universitetene i sterre grad burde opprette
mer yrkesrettede tilbud (Smeby & Brandt 1999).
Sammen med etablering av fleksible overgangs-
ordninger mellom hgyskolesektoren og univer-
sitetssektoren (generelle cand.mag. grader), ble
dette de forste steg pa veien mot en utvisking av
skillet mellom hegskoler og universiteter i Nor-
ge.

Hoyskolereformen i 1994 innebar at 98 tidli-
gere “regionale hegskoler” ble slatt sammen til
26 statlige hagskoler”. Dette kan ses som enda
et steg i retning av konvergens mellom heyskoler
og universiteter. Reformen innebar at mange av
de nye heoyskolene fikk en sterrelse (malt i stu-
denter og ansatte) og en studieportefolje som ap-
net for en overgang til universitetsstatus.

Samtidig ble det artikulert sterkere behov for
arbeidsdeling 1 heyere utdanning (St. meld. nr.
40 (1990-91)), ikke minst ble tanken om et Nor-
gesnett for hoyere utdanning lansert. Tanken var
at Norge som et lite land maétte ty til sterre grad
av spesialisering og arbeidsdeling hvis malet om
kvalitet skulle oppnés. Arbeidsdelingen skulle
i hovedsak oppnés gjennom samarbeid mellom
utdanningsinstitusjonene — med utdannings-
departementet som koordinator (Kyvik 1999).
Intensjonen om sterre grad av faglig spesialise-
ring stette imidlertid pa problemer i implemen-
teringsfasen. Et av problemene var at det i liten
grad ble satt av midler til “knutepunktfunksjo-
ner” i Norgesnettet, og lokale tilpasninger ble
i liten grad implementert fordi nasjonale ram-
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meplaner fortsatt var ferende. Men tanken om
arbeidsdeling er ikke oppgitt, selv om det na er
overlatt til institusjonene selv & finne en plass i
den nye arbeidsdelingen. Dette kommer klart til
uttrykk i den siste stortingsmeldingen om hay-
ere utdanning (St.meld.nr. 28 2000-2001: 22).
Utdanningspolitikken framhever na konkurranse
fremfor statlig koordinering som det sentrale
virkemiddelet for & oppna denne arbeidsdelingen
(Stensaker 2004).

Det som serlig preger heyere utdanning i
Norge i dag er det vi kan kalle institusjonell
drift — at heyskoler ensker & bli vitenskaplige
heyskoler eller universiteter. Forholdsvis mange
initiativ i denne retningen kan observeres: Hog-
skolene i Agder og i Bode har begge erklaert at
de vil utvikle seg til universiteter. Likeledes vil
hoyskolene rundt Mjegsa danne kjernen i et ”Inn-
landsuniversitetet”. Stavanger har alt kommet i
mal som ny universitetsby takket vaere ny akkre-
ditering av heyskolen i Rogaland. Det er utviklet
klare kriterier for hva som skal til for & oppna
denne statusen. Studiestedene ma tilby 5 studier
pa mastergradsniva, og 4 utdanningsprogrammer
pa PhD-niva for & kunne bli universitet. Av de 4
PhD-programmene ma to ha regional forankring
og nasjonal betydning. Ideen om arbeidsdeling
blir nd altsé forstitt som regional arbeidsdeling,
der de nye distriktsuniversitetene skal avspeile
sertrekk 1 landsdelens arbeids- og neringsliv.
Nye universiteter skal med andre ord ikke veare
like de eksisterende (St.meld.nr. 28 2000-2001:
47).

Hvordan har s& den heyere utdanningen ut-
viklet seg regionalt gjennom den foregdende
perioden? Til sammen gikk det 197 000 perso-
ner ved heyere leresteder i Norge 2001. Dette
er altsd den norske studentbefolkningen, som
ogsa bestar av noen utlendinger. Tar vi ogséd med
nordmenn som studerer ute er studenttallet 213
000. Her skal vi se nermere pa den geografiske
fordelingen pé det norske studiemarkedet, og
forst med en fylkesoversikt. Studiemarkedet har
to dimensjoner: P4 den ene siden regionenes et-
tersporsel etter hoyre utdanning, pa den andre
siden utdanningsinstitusjonene som skal effektu-
ere ettersperselen. De to sidene er ikke helt i re-
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Tabell 7.4 Studenter etter studiested og bosted, 1990 og 2000

Fylke Totalt studenter Totalt studenter Diftferanse Over-/  Dekningsgrad
studiested bosted underskudd
1990 2000 1990 2000 1990 2000 2000
Ostfold 2919 4834 5630 8871 -2711 -4037 -45,5
Akershus 5033 9659 14422 16979 -8489 -7320 -43,1
Oslo 45953 55402 19628 27021 26325 28381 105,0
Hedmark 1998 5043 4261 7168 -2263 -2125 -29,6
Oppland 3974 6609 -1597 -2326 -35,2
2377 4283

Buskerud 2058 2759 5392 8258 -3334 -5499 -66,6
Vestfold 2149 4066 5397 7697 -3248 -3631 -47,2
Telemark 2984 4787 3612 6233 -628 -1446 =232
Aust-Agder 929 2206 2447 4235 -1518 -2029 -47,9
Vest-Agder 2688 5434 4040 6448 -1352 -1014 -15,7
Rogaland 5637 9609 9186 14936 -3549 -5327 -35,7
Hordaland' 20753 29242 14499 21533 6254 7709 35,8
Sogn og Fjordane 1359 2909 3199 4773 -1840 -1864 -39,1
More og Romsdal 3668 5603 7080 9958 -3412 -4355 -43.7
Ser-Trendelag 17287 27625 9339 14306 7948 13319 93,1
Nord-Trendelag 1702 4010 3740 6390 -2038 -2380 -37,2
Nordland 3543 6782 6669 10771 -3126 -3989 -37,0
T.roms 5719 10297 5346 8720 373 1577 18,1
Finnmark 1258 2489 2537 3870 -1279 -1381 -35,7
Total 131004 199041 130398 194776 606 4265 2,2

gional takt, som det er vist i tabell 7.4. Vi har her
beregnet en dekningsgrad som sier hvor stor del
av den regionale ettersporselen som balanseres
av regionale institusjoner.

Det framgar av tabellen at de fleste fylkene
har underdekning av studieplasser, mens univer-
sitetene systematisk har overdekning. Grovt sett
svarer dette til den arbeidsdelingen som tradisjo-
nelt har ligget i det norske utdanningssystemet,
nemlig at de statlige hoyskolene har fort studen-
tene fram til maksimum cand.mag., mens uni-
versitetene har tatt seg av hoyere grader. Dette
forholdet kan altsa endre seg ved at flere statlige
hoyskoler far universitetsstatus, men det er ikke
dermed sagt at de vinner fram i kampen om stu-
dentene.

Figur 7.2 viser den enda mer detaljerte regio-
nale fordelingen av studentbefolkningen, fordelt
pa hoyskoler og universiteter. Her har vi ogsa
beregnet studentbefolkningens andel av totalbe-
folkningen, for dermed & ha et mal for regione-
nes “studentbegunstigelse”. Den regionen som
kommer heyest er Notodden/Bg, som har to
hoyere studiesteder. Deretter kommer Orsta/Vol-
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da, som bygger pa den samme kombinasjonen av
leererhoyskole og distriktsheyskole, og ferst pa
de neste plassene kommer tre universitetsbyer.
Til tross for Oslos dominerende plass i det hoy-
ere utdanningssystemet, preges Trondheim og
Tromse relativt sterkere av sine studenter. Og
mellom Oslo og Bergen finner vi ogsa flere ty-
piske mindre heyskolesteder som Halden, Alta,
Elverum, Sogndal.

Det er verdt & merke seg at flere av disse
stedene kom pa undervisningskartet ikke under
den sterke distriktsutbyggingen i etterkrigsti-
den, under den sosialdemokratiske orden, men
pionertiden for leererhegyskolene kom for og etter
arhundreskiftet 1900. Trondheim har som uni-
versitetsby sine rotter i to institusjoner fra den
samme epoken, pa den ene siden velkjente NTH,
péa den andre siden snart glemte AVH — den Al-
menvitenskapelige Hoyskolen — som ga hoyere
grads utdanninger for laereheyskolekandidater.
De regionale undervisningsstedene har en lang
tradisjon for & artikulere behov i distrikts-Norge
— til dels motkulturelle perspektiv til byene.
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Ti pa topp

Region Studenter Andel Rang

0892 Notodden/Be 3491 14,9 89
1595 @rsta/Volda 2581 13,9 88
1691 Trondheim 27625 13,6 87
1992 Tromse 8983 123 86
0391 Oslo 55402 10,9 85
0191 Halden 3030 10,6 84
2093 Alta 2251 9,9 83
0493 Elverum 3533 9,3 82
1493 Sogndal/Ardal 2335 88 81
1291 Bergen 28267 8.1 80

Studenter som andel av
befolkningen, 2001:

|| Hayskole
B Universitet

Andel av befolkningen, %:

B 0

T 0,1-1
. ]1-3
T 13-10
I 10 - 14,9

Oslo

Baerum/Asker

Figur 7.2 Studentbefolkningen pd universiteter og hoyskoler 2001, og andel av totalbefolkningen
2001. Detaljerte verdier er gitt i vedlegg 7.3 og 7.4
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Tabell 7.5: Fylke- Totalt Neringsliv  Institutter UoH Pr capita, kr.
nes andeler av tre ~ 9stfold 3 3 4 0 2594
sektorers FoU-ut- gkerShuS 17 22 18 9027
slo 13 251

gifter, samt utgifter Hedmark 2? 2? 38 3(5) 716
pr. capita, 2001, Oppland ) ) 1 i 2221
Buskerud 4 g 0 0 4362

Vestfold ) 4 0 0 2 666

Telemark ) 3 1 I 2413

Aust-Agder ) 5 0 0 5897

Vest-Agder | ) 1 1 1471

Rogaland 5 7 3 ) 3086

Hordaland 1 6 2 20 6186

Sogn og Fjordane | N 0 0 21332

More og Romsdal ) 4 1 ) 2315

Ser-Trendelag 12 124

Nord-Trendelag 1? ? 2“? 28 1394

Nordland | ) ) 1 1244

Troms 4 | 4 10 6413

Finnmark 0 0 0 0 830

24469 12614 5582 6274 383

Forskning i UoH- sektoren

Farst gir vi et helhetsbilde (tabell 7.5), som for-
deler utgiftene til FoU regionalt — det vil si pa
fylker. Dette er en sterrelse som gir en god indi-
kasjon pa det samlede omfanget av forsknings-
aktiviteten. I tabellen er det ogsa skilt mellom de
tre utevende sektorene — universitets- og hogsko-
lesektoren (UoH), instituttsektoren og neerings-
livet.

Siden utgiftene i stor grad er en refleks av
antall innbyggere, er det naturlig nok slik at fyl-
ker med en stor befolkning bruker mer penger pa
FoU enn fylker hvor det bor fa innbyggere. Der-
for velger vi i forste omgang se pé totale utgifter
per innbygger, som vi ser i kolonnen helt til hayre
i tabell 7.5. Selv om vi korrigerer for folketallet
framkommer det sveert store regionale forskjel-
ler. Oslo ligger pa topp med mer enn 13 000 kro-
ner anvendt pr. person. Tabellen avdekker altsa at
den norske FoU-virksomheten er sterkt preget av
geografisk konsentrasjon. Fire fylker stikker seg
ut, Akershus, Oslo, Hordaland og Ser-Trendelag,
og tar vi ogsd med Troms har vi fatt med alle de
fem universitetsfylkene. Hovedstaden Oslo og
”teknologihovedstaden” Trondheim ligger mar-
kert hoyere enn de gvrige tre — for ikke & snakke
om de resterende 14 regionene.

De fem sterste fylkene har hele 92 % av mid-
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lene til FoU i UoH-sektoren. Selv om hayskole-
ne i fylkene har hatt sterk vekst gjennom étti- og
nittitallet, ogsa forskningsmessig, slar dette lite
ut pa den regionale fordelingen av forskningen.
Det er mao. bare vel 7 % som blir til deling pa
alle de ovrige 14 fylkene. Den samme konsentra-
sjonen finner vi ogsa 1 instituttsektoren, om enn
i litt mindre grad. Her finner om lag 13 prosent
av innsatsen sted utenfor Oslo, Akershus, Horda-
land, Ser-Trendelag og Troms. Det som er igjen
til deling pé de ovrige fylkene er enkelte utloka-
liserte institutter, og de regionale forskningsstif-
telsene.

For & fa fram flere regionale nyanser har vi
forsekt a regionalisere UoH-sektoren ytterligere,
det vi si at datane dresenteres for ABS-regioner.
Resultatet er vist i figur 7.3. Vi har ogsé her valgt
FoU-utgifter pr. capita som indikator. Med den-
ne malestokken er det Tromsg som er den mest
FoU-intensive regionen, fulgt av Trondheim,
Oslo og Bergen. Sé folger Follo (med Norges
Landbruksheayskole), Orsta/Volda, Lillehammer,
Alta, Sogndal/Ardal og Kristiansand. De regio-
nale hoyskolene hevder seg altsd relativt godt.
Mer overraskende er det at Stavanger forst kom-
mer pé en 18. plass. Hele 55 regioner har ingen
UoH-institusjoner, folgelig heller ikke FoU inn-
sats i denne sektoren. Pa kartet er disse rangert
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Forskning i UoH-sektoren,
kroner pr capita, 2001:

0-161
162-570
571-1200
1201 - 4251
4252 - 86666

FoU-instituttene,
LQ 2002

0-05
05-1
1-15
1,5-2

Forskning i neeringslivet,
tusen kroner pr. sysselsatt,

0-20
] 20-40
B 40-60
B 60-80
[

80-106,1

A

“{

p

Figur 7.3: Forskning i UoH-sektoren (kroner pr cap.), instituttsektoren (LQ) og i nceringslivet (1000
kroner pr. sysselsatt). De detaljerte verdiene er vist i vedlegg 7.5, 7.6 0og 7.7.
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etter andelen personer i befolkningen med lang
hoyere utdanning.

Forskning i instituttene og nceringslivet

Vi vet ogsa at instituttsektoren er sterkt konsen-
trert, men her har vi ikke like gode tall. Institut-
tene er offentlige, private eller selveiende stiftel-
ser, og det foreligger ingen samlet statistikk. Den
beste indikatoren for instituttsektorens geogra-
fiske menster er derfor det som i sysselsettings-
statistikken oppgis som forskning”. Forskning
i UoH-sektoren framkommer i statistikken som
heyere utdanning, og forskning i naeringslivet
selv er registrert pa den enkelte virksomhet. Det
betyr at forskning i sysselsettingsstatistikken
dekker egne organisasjoner eller firma som sel-
ger forskningstjenester, altsa det vi kalle institut-
ter. I alt dreier det seg om ca 12 000 personer
(2002).

Vi har her valgt a karakterisere de regio-
nale menstrene for instituttsektoren med lokali-
seringskvotienter (LQ), det vi si i hvilken grad
disse 12 000 arbeidsplassene karakteriserer den
enkelte region (figur 7.3). Hoyest LQ finner vi
i Halden, med sitt senter for energiteknikk, tett
fulgt av Trondheim, der SINTEF er den store
giganten. Landbruksheyskolen i Follo er lokali-
seringssted for en forskningspark med mye akti-
vitet, likeledes Campus Kjeller i Lillestrom-regi-
onen. Universitetsbyene Tromse og Oslo felger
pa de neste plassene, deretter igjen mindre steder
som Sogndal/Ardal og Kirkenes.

At vi finner sd mange sma regioner med pa
denne lista star tilsynelatende i motsetning til
kommentarene til den fylkesvise konsentrasjo-
nen, der de fem storste tok rundt regnet att-ni av
hver tikrone som gikk til instituttsektoren. Men
her far vi fram flere nyanser. For eksempel er
FoU viktig pa Sunndalsera, der det fins en fors-
kningsstasjon for akvakultur. Malt med LQ blir
Sunndlasera bare sé vidt slatt av Bergen, men det
er naturligvis mer imponerende at en storbyregi-
on har en LQ pa 1,63 i en slik sektor enn en liten
ensidig industriregion. P4 smé arbeidsmarkeder
kan selv sma naringer framkomme som sterkt
overrepresenterte.

FoU-utgiftene i neringslivet har gkt mer enn
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gjennomsnittet for forskningen totalt i lopet av
den siste tiarsperioden, fra 5 mrd. kroner til 12,5
mrd. Dermed utgjor bedriftene den desidert stor-
ste FoU-sektoren i landet, storre enn de to foran
omtalte til sammen. Innenfor denne sektoren
registrerer vi at de fem storste fylkene ikke er
like dominerende som for UoH- og instituttfors-
kning.

Figur 7.3 viser den regionale fordelingen pa
ABS-regionniva. Det er ikke uventet Kongsberg
som framtrer som den mest FoU-intensive regio-
nen nar det gjelder bedriftsintern forskning (noe
settes ogsa bort til institutter og UoH-institusjo-
ner). Her er det som kjent verkstedindustri og
elektroteknisk industri som dominerer. Barum/
Asker kommer pé andre plass, med mye heyere
andel av forskning i tjenestesektoren, saerlig IKT-
bedrifter. At Surnadal kommer sa hoyt opp er en
overraskelse, men vi ma her huske at dette er en
utvalgsundersokelse som kan gi skjeve utslag
— spesielt 1 sma regioner med fa bedrifter som
er med i tellingen. Men slike funn kan ogsé av-
lore regionale spesialiseringer, som er tilfelle pa
aluminiumsstedene Sunndalsera og Ardal, som
vi vet er forskningsintensive. P4 bunnen finner vi
ogsé ett aluminiumssted, nemlig Hoyanger, der
det for tiden ikke skjer forskning av betydning.
En klarere indikator pa at dette er et sted i utfa-
sing fins neppe.

Praktisk talt alle regionene har en viss FoU i
bedriftene, bare fem har — som Hoyanger — ingen
registrert aktivitet (Disse regionene uten FoU i
bedriftene er i figur 7.3 rangert etter forekomsten
av personer med lang heyere utdannelse). I de
aller fleste regionene ser vi at FoU-aktiviteten er
noksé ubetydelig. Likevel blir FoU-aktiviteten i
naringslivet, sammenlignet med UoH-sektoren
og instituttsektoren, ganske godt fordelt regio-
nalt. Det blir enda tydeligere nar vi ser andelen
av bedrifter med FoU. Rangerer vi etter denne
malestokken blir de ti gverste regionene Surna-
dal, Riser, Holmestrand, Mandal, Valdres, Ham-
merfest, Hallingdal, Rjukan og Oppdal. Fra et
utkantperspektiv géar det ikke an & klage pa en
slik fordeling. I bunnen finner vi her igjen de
fem regionene uten forskning, nemlig Heyan-
ger, Grong, Rervik, Sandnessjoen og Kirkenes.

Regionenes tilstand



Utvider vi lista til de ti bunnregionene finner vi
overraskende nok ogsd Ovre Romerike — som
i andre sammenhenger er karet til en ubetinget
suksessregion. Men suksessen betyr altsa ikke
uten videre mer FoU 1 bedriftene, men den kan
komme.

Sé kan man til slutt sperre om de regionene
som ligger pd bunnen av denne rankingen av
kompetente, forskende regioner egentlig man-
gler kompetanse. Ta for eksempel Rorvik, som
kommer pa sisteplassen; pa mange vis er et vitalt
samfunn pd trendelagskysten. I denne regionen
er oppdrett og sjgmatproduksjon i utvikling, og
vi finner ogsd en liten bedrift som lager plast-
bater for yrkes- og fritidsmarkedet. Telenor
har fortsatt en ganske stor avdeling i regionen.
Denne regionens relative suksess skyldes natur-
ligvis ogsé kompetanse, men da snakker vi mer
om ferdigheter i oppdrett og batproduksjon, i
teletjenester osv. I noen grad er denne kompe-
tansen formell, det vil si basert pa videregédende
utdanning, enten allmennfag eller yrkesfag. Men
kanskje enda viktigere er det om ferdighetene er
uformelle, altsd lert gjennom praksis, preving
og feiling. Da snakker vi definitivt ikke om fors-
kning eller hoyere kompetanse, men likevel kan
den vaere skreddersydd for bedriftene mer enn de
avanserte institusjonene kan tilby. Dessuten lek-
ker slik kompetanse ikke vekk, men er tvert om
stabil i forhold til lokalsamfunn og region.

7.3 Kompetanseokende prosesser

Framstillingen har s& langt konsentrert seg om
strukturelle forhold: Befolkningens kompetan-
seniva, studentbefolkningens fordeling og fors-
kning i ulike sektorer. Regioner er karakterisert
som kompetente 1 den grad de har mye av de
ulike strukturindikatorene. I dette avsnittet skal
vi se nermere pa dynamiske aspekter: Endringer
i utdanningsniva, omfordeling i studentbefolk-
ningen, vekst og nedgang i forskningen. Regio-
nene kan ikke bare gis skére i forhold til deres
situasjon for ayeblikket, men ogsa for den graden
av forbedring (eller forverring) som ligger i den
aktuelle utvikling. Endelig ma vi ta hensyn til
om det faktisk skjer en fornyelse av naringslivet
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Figur 7.4 Uteksaminerte kandidater pa hoyere
nivd i perioden 1970-2001. (NFR 2004)

i sakalte kompetente regioner, som hele vekst-
paradigmet forutsetter. Her er det vanskeligere
a dokumentere en utvikling over tid, men vi ma
anta at innovative regioner ogsa ettersper mer
kompetanse enn lite innovative regioner

Studentbefolkningen vokser

Den viktigste endringsfaktoren for nasjonens og
regionens tilgang til kompetent arbeidskraft er
den heyere utdanningen. Fram til 1983 hadde vi
en svak nedgang i kullene av nyfedte, deretter en
svak vekst. Denne demografiske denningen slar
ut 1 sterre ettersporsel etter heyere utdanning
19-20 ar senere, det vil si fra ca 2002-2003. Den
lille nedturen i fodselstallene vi nd har bak oss,
er imidlertid mer enn oppveid av en gkt studie-
tilbgyelighet. Riktignok sank ettersperselen et-
ter studieplasser noe gjennom heykonjunkturen
fra midten av nittitallet, men fra 2000 kunne vi
igjen registrere okning. Derfor har det vert en
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relativt jevn ekning i studentbefolkningen i hele
perioden 1990-2003. Tallene for opptaket hosten
2004 tyder pa at veksten fortsetter, gitt at studie-
sokerne finner fram til de ledige plassene.

1 1990 gikk det 70 000 studenter ved norske
hoyskoler, og 62 700 ved universitetene. Hoy-
skolen hadde altsa allerede gatt forbi universi-
tetene malt i antall studenter, og forskjellen har
senere gkt. [ 2001 har norske heyskoler 116 300
studenter, mens universitetenes studenttall bare
har vokst til 81 400. I den siste del av denne
perioden har det faktisk vert en viss nedgang i
studenttallet ved universitetene. Antallet uten-
landsstudenter har vokst jevnt fra knappe 8000
til 15 000 1 2001. For studerte nordmenn szrlig i
Storbritannia, men na er det Australia som er den
fremste mottakeren av norsk ungdom.

Kandidatproduksjonen folger den samme
kurven, bortsett fra en liten nedgang i 2001, som
skyldes at sivilingenierutdanningen ble forlenget
til fem éar (se figur 7.4). Pa hoyere niva (master/
hovedfag, doktorgrad) er veksten klart sterkest
innen samfunnsfag og medisin. Humanistiske fag
har en svakere vekst, og hadde faktisk en ned-
gang fram til artusenskiftet. Juridiske studier har
ogsa en nedgang i kandidatproduksjonen, mens
naturvitenskap og teknologi fortsatt vokser, men
relativt svakt. I 2001 kom det ut nye 6460 kan-
didater med heyere utdanning, men bare vel 10
prosent av disse kom fra de statlige hoyskolene.

Kvinneandelen i studentbefolkningen er klart
okende i hele perioden. Allerede i 1990 var 54
prosent av alle kandidater kvinner, og tallet steg
til 60 prosent i 2000. Men kvinnene har forst og
fremst dominert de kortere utdanningene, mens
mennene har beholdt flertallet pa heoyere nivéer.
Dette mannsoverskuddet er imidlertid ogsa i ferd
med & bli borte. P4 heyere nivd utgjer kvinnen
na 47 %, og tallet har gkt i hele perioden. Bare
i uteksaminerte doktorer er mannsoverskuddet
fortsatt stort (om lag 66 prosent i 2001), men
rekrutteringen til forskerutdanningen tyder pa at
kvinnene vil styrke sin andel der ogsé — som de
har gjort gjennom hele nittitallet.

De nye studentene har, som det framgar av
figur 7.5, fordelt seg svert ujevnt geografisk.
Gjennom hgyskolereformen pa nittitallet ble an-
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tallet statlige heyskoler kraftig redusert, mens
studiestedene stort sett er opprettholdt. Det var
et poeng med reformen & sikre de minste studi-
estedenes fortsatte eksistens, og derfor har de
oppnadd relativt hgyere vekst enn de sterre stu-
diestedene. Vinnerne er Harstad, Lillehammer og
Jaeren, som har mer enn doblet studenttallet. An-
dre vekstregioner er Mo i Rana, Elverum, Levan-
ger/Verdal, Hamar, Arendal, Tensberg/Horten og
Nordfjord. Bare knapt halvparten av regionene
har heyere undervisningsinstitusjoner. For disse
regionene har rangeringen skjedd etter andelen
med personer med lang heyere utdanning (som
i noen grad avspeiler undervisningskapasiteten
i videregdende skole - det studieforeberedende
nivaet).

Som tidligere nevnt har det ogsé i den samme
perioden skjedd en utjevning mellom universi-
tets- og heyskolesektoren ved at ogsd heysko-
lene er blitt mer forskende. Figur 7.5 viser ogsa
prosentvis endring i FoU-aktivitet malt i kroner.
Den regionen som har hatt sterkest endring er
Barum/Asker, der det er BI som er den domi-
nerende institusjonen, men tett fulgt av Harstad,
som vokser fra ner null. For gvrig ser vi igjen
at det er de mindre studiestedene som lofter seg
mest. Dette er ogsa steder der veksten skjer fra
neer null — derfor de formidable vekstprosentene.
Men uansett er det et faktum at Norge gjennom
nittitallet har fatt en betydelig styrket regional
hogskolesektor, bdde hva angar studenttall og
forskning, Undervisningen er blitt mer reelt fors-
kningsbasert.

Det er imidlertid en viss usikkerhet med tanke
pa hva framtida vil gi, etter kvalitetsreformen. Et-
ter nittitallsreformen var det fortsatt sterk statlig
styring av hegyskolesektoren, der undervisnings-
departementet ga rammetallene for antall stu-
denter, tildelte stillingshjemler til institusjonene
og godkjente studier. Med kvalitetsreformen er
finansieringen lagt om til innsatsstyrt finansier-
ing, nermere bestemt etter uteksamineringen av
kandidater pa ulike nivaer. Den framtidige rap-
portering av produksjon vil derfor ganske sik-
kert skje med antall eksamener som malestokk.
Hoyskolene og universitetene ma selv definere
sitt studietilbud og innslaget av forskning.
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Ti i | studentvel

Region % endring

1991 Harstad 254

0591 Lillehammer 223

1194 Jeren 200

1896 Mo i Rana 182

0493 Elverum 161

1794 Levanger/Verdal 148

0492 Hamar 146

0992 Arendal 137 Endring studenter i UoH-sektoren,
0791 Tensberg/Horten 133

1990-2001, prosent:

|| Ingen verdi
[ ]o0-50

] 50-100
] 100-150
[ ]

150 - 254

23" 6, SO
)

Endring forskning
i UoH-sektoren,
1990-2001, prosent:

|| Ingen verdi

E 41-177

E 118 -181

- 182-226

B 227 - 424

B 225-589

Tipa  FoU-vel

Resi o "
292 Barum/Asker 589
1991 Harstad 588
493 Elverum 424
891 Skien/Porsgr. 363
1091 Kristiansand 328
191 Halden 275
1493 Sogndal/Ard. 272
1192 Stavanger/Sa. 226
1595 @rsta/Volda 214
391 Oslo 190

Figur 7.5 Endring i studentbefolkningen og endring i FoU i UoH-sektoren, 1990-2001. De detaljerte
tallene er vist i vedlegg 7.8 og 7.9.
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Vi er nd pa vei inn i en periode der hoyere
utdanning ma ta imot litt sterre studentkull, og
vi vet at studietilbgyeligheten blant kvinner fort-
satt er gkende. Samordna opptak har derfor siden
2001 registrert en viss skning. Men det er ogsa
noen usikkerhetsmomenter: Stadig flere norske
undommer velger & studere i utlandet, uten at
det kommer like mange den andre veien. Pa den
andre siden er norske universiteter og heyskoler
sent ute med sin internasjonalisering, og de trek-
ker relativt fa utenlandske studenter til Norge.

I tillegg kommer konsekvensene av kvalitets-
reformen, som har innfert nye styringsprinsipper.
Det er i dag sterre motvilje mot sma fag som gir
liten lennsomhet. For de mindre institusjonene
kan det bli vanskelig & opprettholde studier med
liten sekning, og man kan da forvente en viss
konsentrasjon til universitetene. Og selv om stu-
denttilgangen er god, er det opp til institusjonene
selv & gjore seg synlige pa det nye studentmarke-
det. Den geografiske profilen pa samordna opp-
tak tyder pd at vi er inne i en belge med urbanise-
ring, der studiesgkerne primeert vil til storbyene.
Det er ikke usannsynlig at vi kan fa en sanering
ikke bare i studier i distriktene, men kanskje ogsa
av studiesteder.

Dimensjoneringen av heyere utdanning, og
lokaliseringen av den, er med de prinsippene
som nd gjelder for studiefinansiering overlatt
til studentmarkedene. Siden forskningen i UoH
sektoren 1 stor grad folger undervisningen, kan
dette i andre omgang ogsd ramme forskningen
ved de statlige hayskolene. Vi kan altsa sté foran
en periode med sterkere konkurranse og polari-
sering. De sterkeste regionale hgyskolene vil si-
kre seg ved & bli akkreditert som universiteter,
men samlet kan den distriktsbaserte delen tape i
konkurransen med de storre byene.

Storre tilgang pd hoyt utdannet
arbeidskraft

Kandidatproduksjonen har gjennom hele perio-
den 1990-2000 sikret oss en vekst i den heyt ut-
dannede del i befolkningen. Vi har derfor ogsa
hatt en ny stor gruppe med hey kompetanse til
fordeling mellom regionene. Tilveksten i de to
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hovedgruppene med kort og lang heyere utdan-
ning er henholdsvis 50,4 % og 59,4 %. Fortsatt
neyer de aller fleste seg med kortere heyere ut-
danning, men den lille gruppen som gar over i
hoyere grads studier vokser altsa noe sterkere.
Denne tendensen kan forsterkes av kvalitetsre-
formen, som gjennomgaende forkorter lavere
(bachelor) og heyere (master) grads studietid
med ett ar. Vi gar her rett pa fordelingen pd ABS-
regioner (se figur 7.6).

Befolkningen med kort heyere utdanning
utgjer nd rundt 600 000 personer. De regionene
som har tatt en relativt stor andel av veksten er
populare tilflyttingsregioner i perioden. Alta
topper lista. Av regionhovedstedene finner vi
bare Stavanger, men for ovrig ser vi at forstads-
pregede omrader er godt representert med sarlig
sterk vekst i Sande/Svelvik, Jeren, Stjerdalshal-
sen, Ullensaker/Eidsvoll og Lillesand. For gvrig
er framgangen i Helgeland bemerkelesesverdig,
likeledes pa det maritime Nordvestlandet. Blant
bunnregionene er det flere velkjente problemre-
gioner. Mest overraskende er det at Baerum/As-
ker har sa svak rekruttering av personer med kor-
tere hoyere utdanning, men det ma ses i lys av
deres haye niva i utgangspunktet.

Omfordelingen av befolkningen med lang
hoyere utdanning, som i alt teller om lag 164 000
personer i 2000, gir markant sterst gevinst til
Tromse. Her har det skjedd nesten en dobling av
befolkningen med heykompetanse, og hovedfor-
klaringen ma vare veksten pa universitetet. Sta-
vanger/Sandnes er et mer blandet produkt, der
bade naeringsliv og akademia har etterspurt mer
heykompetent arbeidskraft, og i tilfellet Kongs-
berg er nok naringslivet den viktigste forklarin-
gen. Lista over vinnerregioner er satt sammen av
tunge landsdelshovedsteder med universiteter
(nd ogsa Stavanger!), dynamiske naringsomra-
der og gode boregioner. Vi skal huske at vi her
registrerer befolkningens kompetanse, altsé et-
ter bosted. Bunnlista er en blanding av rurale og
industrielle problemregioner. Hovedforklaringen
for Andselv er formodentlig nedbemanningen i
forsvaret.
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Ti pa Iring lang UoH

Region %
1992 Tromsg 94,6
1192 Stavanger/Sandnes 79,6
0692 Kongsberg 74,7
0391 Oslo 72,5
1291 Bergen 71,5
1092 Mandal 67,7
2093 Alta

0993 Lillesand

0991 Riser

Endring personer med
lang hayere utdannelse

1990-2001:

16,3 -25
25-59,2

] 592-75

Endring personer med
kort hgyere utdannelse
1990-2001:

[ ]225-40
| ]40-50,2
I 50,2-60
B 60-67,2

Ti pa Irine kort UoH
Region %

2093 Alta 67,2
0794 Sande/Svelvik 65,5
1194 Jaeren 65,3
1793 Stjerdalshalsen 64,6
1192 Stavanger/Sandnes 63,5
0294 Ullensaker/Eidsvoll 63,1
1893 Brenneysund 62,1
0193 Fredrikstad/Sarpsb. 61,3
0993 Lillesand 61,1

Figur 7.6 Endring personer med kort og lang utdanning i regionene. For detaljerte verdier se ved-

legg 7.10 0g 7.11.
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Forskning i framgang

Det er liten tvil om at det er stor framgang ogsé i
forskningen i landet, men den framviser et broket
regionalt bilde. Generelt vet vi at veksten er ster-
kest i neringslivet, stor ogsa i universitets- og
hoyskolesektoren, mens det er stagnasjon i insti-
tuttsektoren. Det er vanskelig & tegne et konsis-
tent bilde av hvordan disse tre hovedsektorene
omfordeles regionalt. Vi ma derfor noye oss med
en fylkesfordeling i forste omgang (tabell 7.6).
Her vises FoU-innsatsen med “forskertettheten”,
det vil si utforte forskerarsverk per 1000 innbyg-
gere. | tillegg har vi beregnet hvordan forsker-
tettheten i fylkene avviker fra landsgjennomsnit-
tet, for pa den méten & fa frem i hvilken grad den
regionale utviklingen avviker fra den nasjonale
trenden.

Forskertettheten er hele tiden heyere enn
landsgjennomsnittet i Akershus, Oslo, Horda-
land og Ser-Trendelag, og utviklingen i Troms
gjor at ogsa dette fylket kommer klart over snit-
tet 1 2001. Det er sarlig Oslo og Ser-Trendelag
som utmerker seg med hoy forskningstetthet, og
de ligger godt foran de andre. Likevel svekkes
overrepresentasjonen noe i Ser-Trendelag, mens
den styrkes i Oslo. Akershus befinner seg godt

Tabell 7.6 FoU érsverk per tusen innbyggere

Ar Avvik
Region 1991 2001 1991 2001
Ostfold 1,7 2,9 -3,1 -3,1
Akershus 7,8 9,0 3,0 3,0
Oslo 13,3 15,6 8,5 9,6
Hedmark 0,8 0,9 -4,0 -5,1
Oppland 1,7 2,7 -3,1 -3,3
Buskerud 3,3 5,2 -1,5 -0,8
Vestfold 1,5 3,5 -3.3 -2,5
Telemark 2,8 2.8 -2,0 -3,2
Aust-Agder 0,6 4.8 -4.2 -1,2
Vest-Agder 1,3 1,8 -3,5 -4,2
Rogaland 23 3,2 -2,5 -2,8
Hordaland 6,5 7,1 1,7 1,1
Sogn og Fjord. 1,7 2,2 -3,1 -3.8
More og Rom. 0,8 2,5 -4,0 -3,5
Ser-Trendelag 13,9 13,2 9,1 7,2
Nord-Trendel. 0,7 1,3 -4,1 -4,7
Nordland 0,7 1,2 -4,1 -4.8
Troms 49 7,0 0,1 1,0
Finnmark 0,9 1,0 -3,9 -5,0
Totalt 4,8 6,0 4,8 6,0
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over snittet, og holder stand, mens Hordaland
og Troms ligger omtrent pa snittet. Hedmark og
Finnmark har lavest forskertetthet, men tettheten
er ikke pétagelig hoyere i Nord-Trendelag og
Nordland.

Sammenligner vi forskertettheten i fylkene
med tettheten pa nasjonalt niva, sa viser tetthe-
ten synkende tendens for syv fylker — Ostfold,
Hedmark, Telemark, Vest-Agder, Sogn og Fjor-
dane, Nord-Trendelag Nordland og Finnmark.
I Aust-Agder er det tegn pa at tettheten nermer
seg det nasjonale nivéaet i 2001. I Hordaland og
Ser-Trendelag blir tettheten noe lavere gjennom
nittitallet. Det er bare Oslo og Troms som opple-
ver en entydig fortetning av forskere sammenlig-
net med forskertettheten pa nasjonalt niva.

Selv om mange fylker sakker akterut i forhold
til den nasjonale utviklingen, sé er det likevel slik
at forskertettheten er gkende i alle fylker, men
okningen varierer mye mellom dem. Forsker-
tettheten har gkt mest i fylker som alt hadde hoy
forskertetthet pé attitallet, noe som har bidratt til
at det ikke har skjedd noen geografisk utjevning
pa dette feltet i lopet av perioden. Vi har ikke ag-
gregert tallene opp til landsdelsniva, men det er
tydelig at det er fylker som huser universiteter og
lignende som drar fra de andre fylkene. Vi kan
til en viss grad si at forskerpersonalet foretrek-
ker sentrum, der jobbtilbudet er best, men eksis-
tensen av fire universitetsbyer som ligger relativt
langt fra hverandre motvirker sammenklumping
pa et sted, og sikrer at forskerkompetansen blir
spredt ut over hele landet.

Hvem er det sd som finansierer forsknings-
aktiviteten i regionene? Dette er vist for de tre
hovedkildene (utenlandsfinasiering er altsd ikke
med) i tabell 7.7, der vi ogsa har beregnet det in-
terne styrkeforholdet mellom offentlig og privat
finansiering. Dette er et enkelt mal for fylkenes
avhengighet av offentlige midler til forskning.
Et forholdstall (en ratio) sterre enn 1, indikerer
at den offentlige finansiering er heoyere enn den
private.

Neringslivets andel av finansieringen har
okt betraktelig i lopet av nittitallet og finansierer
en storre del av FoU-utgiftene enn det offentlige
1 2001. Det er imidlertid store variasjoner mel-
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lom fylkene nar det gjelder relative sterrelser
pa finansieringskildene. Det fremtrer et tydelig
geografisk menster nar det gjelder hvor neerings-
livet dominerer forskningsfinansieringen: Langs
kysten fra Vestfold og opp til Mere og Romsdal
(med et unntak for Hordaland). Langs denne
kystlinjen star neeringslivet for sytti prosent av
finansieringen eller mer. Nearingslivet i More
og Romsdal finansierer riktignok ikke s& mye
1 1991, men har kommet opp pa dette nivaet i
2001, noe som rettferdiggjor at fylket plasseres
i kystens vekstakse for forskningsaktivitet. De
relative tallene for Sogn og Fjordane antyder
at naeringslivet der sakker akterut i 2001, men
narmere gransking viser at dette skyldes kraftig
okning i utlandsfinansieringen. Neeringslivet far
ogsé et sterkere innslag fra Nord-Trendelag og
nordover pa nittitallet, mens det offentlige inn-
slaget svekkes tilsvarende. Troms og Finnmark
har dessuten et noksé sterkt innslag av utlandsk
finansiering, men det har ikke vaert noen vesent-
lig ekning pa nittitallet.

Fylkene som gjennomgéende har hoyere of-
fentlig finansiering enn privat, er Oslo, Horda-

Tabell 7.7: Finansieringskildens relative storrelse
i forhold til totale FoU-utgifter i fylket.

land, Ser-Trendelag, Troms og Finnmark. Med
unntak av Finnmark er det altsd bare universi-
tetsfylkene hvor den offentlige finansieringen
overstiger den private. Det inneberer at fors-
kningsaktiviteten har blitt mindre avhengig av
offentlige overferinger gjennom nittitallet, og at
naringslivet har blitt stimulert til en sterre inn-
sats. Statistisk Sentrabyra har ogsé gjort de forste
forsgkene pa a regionalisere bedriftsforskningen
helt ned til ABS-regioner, og vi har foran presen-
tert noen av disse tallene i figur 7.3.

Til tross for at forskningen i neringslivet
apenbart er inne i en sterk vekst har vi enna ikke
gode endringstall som lar seg fordele pa regioner
mindre enn fylkene. Andelen forskende foretak
er egentlig et strukturtrekk som gir et ayeblikk-
bilde av hvor langt den nye forskningstrenden har
nadd i naringslivet, men vi vil like fullt hevde at
dette er et dynamisk strukturtrekk. Ut fra teorien
om interaksjon i innovasjonssystemene er det av
stor betydning & ha en sterk privat partner i inno-
vasjonssystemet. Private foretak ser bedre enn
offentlige organer de kommersielle mulighetene
i ny forskningsbasert kunnskap. Forutsatt at de
selv er forskende og evner & tale forskningens
sprak, sender de et ettersporselspress tilbake til
offentlige og halvoffentlige forskningsinstanser,

Neringsliv Offentlig Utlandet Ratio offentlig/
Fylke 1991 2001 1991 2001 1991 2001 P1881 2001
Ostlold 4662 o s 300 21 05 02
Akershus 23 64 57 25 17 9 2.5 0.4
Oslo ST U S 3 5 13 1,1
Hedmark 62 66 23 33 5 1 0.4 0.5
Oppland V62 5 %6 10 12 08 04
Buskerud 36 3 % 12 07 06
Vestfold 92 86 g . 0 6 0: 1 0: )
Telemark 82 72 16 19 1 3 02 0.3
Aust-Agder 68 98
32 2 0 0 0,5 0,0
Vest-Agder 68 55 3 40 0 ) 0.5 0.7
Rogaland 76 71 71 16 ) 12 03 0.2
Hordaland. 38 32 58 61 1 5 15 1.9
Sogn og Fjordane 71 50 28 18 0 31 0.4 0.4
More og Romsdal 33 71 53 19 4 9 17 03
Ser-Treondelag 46 40 49 50 3 7 1’1 1’2
Nord-Trendelag 32 67 ’ ’
65 32 2 1 2,1 0,5
Nordland 40 61 59 37 0 1 15 0.6
Troms 6 3 ge 8 4 6 146 58
Finnmark O 2% g6 @ 14 13 84 26
Totalt 42 51 50 39 5 7 19 0.8
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og bidrar til & styre dem 1 en nyttig retning. At
naringslivet er en partner i forskernettverket er
ogsé essensen i “triple helix”-teorien. Vi velger
derfor andelen foretak som har egen forsknings-
aktivitet som indikator for kunnskapsbasert dy-
namikk.

Hoy andel av forskende bedrifter betyr at re-
gionen har kommet langt i retning av kunnskaps-
basert omstilling. Hvordan indikatoren slar ut er
vist i figur 7.7. Vi gjentar igjen reservasjonen om
at data fra slike utvalgsundersokelser er usikre.
Vi har foran sett at satsingen pa bedriftsforsknin-
gen malt i kroner er relativt god i distriktene, men
det kunne vere grunn til a tro at denne var dérlig
fordelt i bedriftsmassen. Det er ganske typisk for
distriktsindustrien at den preges av én bedrift el-
ler bransje.

Disse tallene indikerer det motsatte, nemlig
at flere bedrifter trekkes med i periferiregioner.
Surnadal kommer pa topp igjen, her fulgt av Ri-
sor og Holmestrand, alle med mer enn 40 % for-
skende foretak. I nest hayeste gruppe med mer
enn 30 % forskende foretak finner vi Mandal,
Valdres, Hammerfest, Hallingdal, Tynset, Rju-
kan, Oppdal, Ulsteinvik og Freya/Hitra. I et dis-
triktspolitisk perspektiv er dette en dremmeliste:
Bedrifter i periferien ligger ikke etter sentrums-
regionene i forskningsaktivitet. Det er imidlertid
en modifiserende faktor, og det er at den faktiske
FoU innsatsen pr bedrift, slik vi malte den i figur
7.3 (kroner pr. sysselsatt) er heyere i sentrum
enn i periferien. Det er her vi finner de store fore-
takene med hoy FoU-innsats — som monner.

Forer forskning til innovasjon i
regionene?
Sa kommer det avgjerende spersmalet: Forer vir-
kelig FoU til mer innovasjon? Det endelige be-
viset pa at det nye utviklingsparadigmet fungerer
ligger jo i at den heyere forskningsinnsatsen og
den egkende kompetansen i befolkningen faktisk
leder til mer nyskaping og hayere verdiskaping —
nasjonalt og regionalt. Her ma vi imidlertid fast-
sla at vare data forelopig ikke er tilfredstillende.
Men heller enn ingen data, bruker vi de vi har.
Béde i 1999 og 2001 ble det gjennomfoert en
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innovasjonsundersgkelse av bedriftene, etter en
OECD-manual. Totalt fant man at 30 % av be-
driftene var innovative i 1999, 29 % 12001 (Nor-
ges Forskningsrad 2004). Innovasjonsnivaet ma
altsd betraktes som uendret.
1 SSB har arbeidet med regionalisering av fors-
knings- og innovasjonsinnsatsen, og tallgrunnla-
get i regionfordeling i figur 7.7 er hentet fra hans
rapport (Gundersen 2002). For hele utvalget
fant han at knapt 26 prosent av foretakene var
innovative. Drygt 19 prosent av bedriftene hadde
hatt produktinnovasjon, og drygt 15 prosent pro-

Frants Gundersen

sessinnovasjon.

Innovasjonskartet viser like forblaffende
trekk som forskningskartet. Vi finner god inno-
vasjonsevne i distriktene, spesielt framhever Se-
tesdalen, Lillesand, Riser, Sande/Svelvik og Rju-
kan seg. Innlandsregioner som Nord-Osterdal,
Vest-Telemark, Voss og Lillehammer kommer
ogsa sveert bra ut. Store deler av Nordvestlandet
ligger pé plussiden og nesten hele Trondelag. |
Nord-Norge er tallene positive for Mosjeen og
Mo i Rana, Lofoten, Andselv, Senja og Alta. Av
storbyene kommer Trondheim ganske hoyt opp
med innovasjon over snittet, mens Oslo, Bergen
og Stavanger kommer pa den nederste halvparten
av lista. Der finner vi ogsa mange andre distrikts-
regioner, men uansett kan ikke det fjerne bildet
av at innovasjonsaktiviteten er godt spredt over
hele landet. Vi lar dette vere var siste indikator,
for vi lager en samlet indeks for kompetente — og
innovative — regioner.

7. 4 Indeks for kompetente regioner

En samleindeks

Pé struktursiden startet vi med & beskrive den
hoyt utdannede arbeidskraften, den viktigste hu-
mankapitalen i kunnskapssamfunnet. Dette er en
viktig indikator i den internasjonale benchmar-
kingen, og den herer definitivt ogsd hjemme i
den regionale (1). P4 samme maten som i tidli-
gere kapitler rangeres regionene og gis rangpo-
eng fra den mest begunstige region (89 poeng)
til den minst begunstigede (1 poeng). Vi har ogsa
tatt med studentbefolkningens relative sterrelse i
regionene som en viktig indikator p& en gunstig
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Andel innovative
bedrifter, prosent, 1999:

| Jo-13
[ 114-25
B 26 - 33
B 34-52
Bl s: 50

Andel bedrifter med
FoU, prosent, 2001

Foretak med FoU % med FoU
1597 Surnadal 54
0991 Riser 49
0792 Holmestrand 41
1092 Mandal 37
0596 Valdres 34
2092 Hammerfest 34
0694 Hallingdal 33
0494 Tynset 32
0894 Rjukan 31
1694 Oppdal 31

Figur 7.7 Foretak med forskniﬁg (2001) og innovasjon (1999). De detaljerte verdiene er vist i ved-

legg 7.12 0g 7.13.
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regional struktur (2).

Forskningen fordelt pa de tre hovedsektorene
er de neste strukturindikatorene. Her benytter vi
FoU pr innbygger for aktiviteten i UoH-sektoren
(3), mens instituttsektoren dekkes med lokalise-
ringskvotienter. Dette er den forskningssektoren
som det publiseres minst utforlige informasjoner
om. U og H (4). Neringslivets forskning vises
med FoU pr sysselsatt (5).

Endringskomponentene er forst og fremst
endringen i hgyere utdanning, som er den kanskje
mest dynamiske faktoren i Norge nér det gjelder
kunnskapsutvikling (6). Dernest ser vi hvordan
dette virker inn pé andelen med hey utdanning
1 befolkningen, der vi skiller mellom kort (7) og
lang (8) utdannelse for & fa fram flest detaljer.

Kompetente regioner
Strukturelle aspekter

Dynamiske aspekter

1. Andel heyere utdan.
2. Andel studenter

3. FoU i UoH-sektoren
4. Instituttsektoren, LQ
5. FoU i neeringslivet

6. Endr. hey utdannelse
7. Endr. kort hayere utd.
8. Endr. lang hoy utd.

9. FoU i foretak

10. Innovasjon i foretak

Hensikten med kunnskapssatsingen i det nye
vekstparadigmet er uansett a stimulere narings-
livet, og vare siste dynamiske indikatorer dekker
disse. Selv om det i lengre tid er produsert data for
FoU og innovasjon i neringslivet, har denne sta-
tistikken ikke blitt regionalisert til lavt niva. Var
to indikatorer er andelen foretak med henholds-
vis FoU (9)og innovasjon (10), og disse gir pri-
meert et bilde av tilstand. Men som for bemerket
anses dette som dynamiske tilstandsegenskaper
— helt nedvendige for & forsta utviklingspoten-
siale under det kunnskapsorienterte utviklingsre-
gimet. Dette er da ogsa hovedindikatoren for det
som i nasjonale studier grupperes som “resultater
av FoU og innovasjon” (NorgesForskningsrad
2004).De ti indikatorene er sammenfattet tabel-
larisk. Som foran, har vi summert skdrene pa
indikatorene og laget en regional gjnnomsnitts-
skare som uttrykker graderingen av kompetente
regioner. Resultatet er vist i figur 7.8.

Norges tre mest kompetente regionene blir et-
ter denne rangeringen Alta, Tensberg/Horten og
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Trondheim. De utrykker pa mange mater spen-
ningen mellom to hovedsider i norsk forskning.

Pé den ene siden har vi den offentlig domi-
nerte forskningen, som i stor grad er knyttet til
universitets- og heyskolesektoren. Det er ogsa
offentlige innsatser som sikrer tilgangen av kom-
petent arbeidskraft. Alta er et erketypisk sted
innenfor denne statsfinansierte kompetanseut-
byggingen, der utkantene har vert sterkt begun-
stiget gjennom etterkrigstida. Alta er ogsa senter
for mindre forskningsinstitutter, men gjennom-
gaende har slike utdanningsregioner darlig kon-
takt mellom UoH-institusjoner og neringslivet.

P4 den andre siden finner vi den privatfinan-
sierte linjen, der foretakene er hovedakterene.
Foretakene setter relativt store oppdrag ut til
instituttene, men gjennomforer likevel mestepar-
ten av forskningen selv. Kontakten med universi-
tetene og hayskolene er relativt svak. Tensberg/
Horten er en typisk region av denne sorten. Til-
gangen til offentlige FoU-institusjoner er relativt
darlig, men bedriftenes egeninnsats er hoy.

Trondheim kommer i en mellomposisjon med
et sterkt universitet, som gjennom teknologiinsti-
tuttene ogsa har mye a tilby industrien. Dessuten
finner vi her det storste norske anvendte institut-
tet (som egentlig er en klynge av mange institut-
ter). Trondheim kommer ogsa brukbart ut pa be-
driftsintern FoU og innovasjon — og har slik sett
litt av begge verdener, den offentlige og den pri-
vate. Direkte og indirekte gar det betydelige of-
fentlige midler til naeringsrettet forskning, blant
annet subsidieres de gjennom en skatterabatt for
utfort FoU (SkatteFUNN). Den norske forsknin-
gen er preget av blandingsforhold mellom privat
og statlig innsats, men nar vi kommer ned i regi-
onene framtrer et mer polarisert bilde med enten
privat eller offentlig dominans.

Gir forskningen resultater?

I den internasjonale forskningen om forsknin-
gens betydning er indikatorene forholdsvis ele-
mentare. Det fremste “resultat” av forskning er
publikasjoner, evt. ogsa siteringer fra forskning.
Det er pa grunnlag av slike indikatorer UoH-sek-
toren 1 framtida vil bli tildelt ressurser til fors-
kning forutsatt at man fortsatt folger ideen om
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Kompetente regioner,
gjennomsnittlig rangpoeng:

[ ]19-25
] 26-33
I 34-49
I 50-61
B 62-74

Figur 7.8:Norges kompetente regioner beregnet ved ti indikatorer, giennomsnittlige rangpoeng.
De detaljerte verdiene er vist i vedlegg 7.14.
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innsatsstyrt finansiering. Vi skal imidlertid heller
ikke glemme at hayere undervisning ma forstés
som et produkt av forskning —s& sant den faktisk
er forskningsbasert. Men det kan jo ogsa endres
dersom finansieringen av undervisningen blir be-
dre enn finansieringen av forskningen.

Gar man til kjernen av vekstparadigmet er
imidlertid beker, tidsskriftartikler og siteringer
ikke forskningens ultimate hensikt, men dens bi-
drag til innovasjon og verdiskaping. Hva vet vi
om suksessen i forhold til disse malsettingene?
Egentlig ganske lite.

Den endogene dreining i ekonomien ble rik-
tignok baret fram pé en belge av nye modellberg-
ninger der man mente & kunne male effekten av
investeringer i ny kunnskap. Men forskningen
har ikke levert instrumentell kunnskap om hvor-
dan FoU- og UoH-investeringer kan skape hoye-
re vekst. Her stér det nye vekstregimet i kontrast
til sin forgjenger, det keynesianske. Under det
gamle regimet kunne tendenser til svakere vekst
metes med stimulering av ettersperselen, og det
kunne skje pd mange mater. Det kunnskapsba-
serte vekstregimet tilbyr ingen enkle spaker a
gripe fatt i (Nilsson and Uhlin 2002).

Om det er vanskelig & male makrogkonomis-
ke effekter av kunnskapsinvesteringer, blir det
ikke enklere med en regional tilnaerming. Frants
Gundersen har forsgkt & forklare de regionale
variasjonene med hjelp av andre variable. Etter
hans analyser kan neringstilknytning, sterrelses-
struktur og befolkningens utdanning forklare to
tredjedeler av den regionale variasjonen i fors-
kning, men hva sa med innovasjonstilbayelighe-
ten? Om den sier Gundersen: “FoU-innsatsen i
regionen var en viktig forklaringsvariabel, men
ikke sa viktig som en kanskje skulle forvente.(--
-) Mange av de samme kjennetegnene gikk der-
med igjen for FoU-intensive og innovasjonsin-
tensive regioner, noe som understreker at FoU og
innovasjon er beslektede fenomener og pavirkes
av de samme regionale faktorene” (Gundersen
2004). Det er ingen overraskelse at slike indika-
torer samvarierer, men hva som forklarer hva, er

Figur 7.9: De mest kompetente regionene. Detal-
Jerte verdier er vist i vedlegg 7.13.
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og forblir uklart. Det nermeste en kommer er vel
a si at dette er nettopp beslektede fenomener.

Fenomenet innovasjon er pa mange méter dif-
fust, og ikke enkelt & besvare i sperreundersokel-
ser. Bedriftene blir bedt om & rapportere nye eller
vesentlige forbedringer av produkter eller nye el-
ler vesentlige forbedringer av teknologi/metoder.
Hva dette konkret innebarer kan det ikke vaere
lett & registrere. Det stilles altsé ikke krav om ge-
nuin nyskaping, det vil si at det skal frambringes
innovasjoner som er helt nye for markedet — det
er tilstrekkelig at innovasjonen er ny for bedrif-
ten. Hele 26 % av foretakene har i de foregédende
to arene introdusert nye produkter, men bare 12
% av disse innovasjonene var nye for markedet.
I denne betydningen handler innovasjon ofte om
a imitere andre bedrifter for 4 innhente deres for-
sprang. Innovasjon vil da normalt besta i & nyt-
tiggjore seg andres innovasjoner i egen bedrift.
Vi vet ogsé fra innovasjonsundersekelsen at hver
fjerde innovasjon i industrien utvikles i eksterne
foretak eller i samarbeid med andre foretak. For
prosessinnovasjoner er tallet enda sterre.

Gjennomgéende er ogsa nettverkaspektet vik-
tigere for bedrifter i tjenestesektoren enn i indus-
trisektoren. Servicebedriftene som er innovative
er mer rettet mot det lokale/regionale markedet
enn industrisektoren, der tre av fire er rettet mot
det nasjonale/internasjonale markedet. For tje-
nestebedriftene er det ingen sterk sammenheng
mellom sterrelse og forsknings- og innovasjons-
evne. De aller minste bedriftene er riktignok litt
mindre innovative, og de aller sterste, de sjeldne
tjenesteforetakene med mer enn 500 ansatte, lig-
ger foran alle de mindre bedriftene. Men vi fin-
ner ikke den klare stigende kurven fra mindre til
storre bedrifter som vi finner i industrisektoren:
Jo sterre bedrifter, desto mer forskning og desto
heyere innovasjonsevne. Det er ogsa de storste
industribedriftene som kommer med de mest ra-
dikale innovasjonene.

Forskningen pekes ut som den viktigste kil-
den til innovasjon, og forsek pd & méle inno-
vasjonskostnadene innarbeides pr. definisjon i

Figur 7.10;, De minst kompetente regionene.
Detaljerte verdier er vist i vedlegg 7.13.
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disse. Likevel rapporterer 40 % av de innovative
foretakene at innovasjonen skjer uten forskning.
Tilsvarende ma vi tro at mye forskning ikke leder
til reelle innovasjoner. I det hele tatt gir debatten
om forskning og innovasjon lett konnotasjoner i
retning av nye teknologprodukter og nye indus-
trielle prosesser som endrer bransjer radikalt. I
virkelighetens verden er mange av innovasjonene
nye tjenester, beregnet pa et regionalt hjemme-
marked, og heller enn & vare radikale og bane-
brytende er de forholdsvis banale. Ofte skjer de
gjennom innkjep av ny teknologi, og slett ikke
gjennom grunnleggende for-skning. De er ikke
mindre viktige av den grunn.

Kritikken av “karaokekapitalismen™ gar ut
pa at alle imiterer og derfor blir darlige kopier.
Det er naturligvis et poeng. Men ikke alle kan
vaere banebrytende innovaterer og i en normal
produktsyklus vil de fleste produsentene tilpasse
seg med nettopp & imitere. For en liten region
i et lite land kan man i mindre enn ¢én av tusen
tilfeller forvente at innovasjonene er radikale og
banebrytende. Men det som er viktig for den re-
gionale gkonomien er at man evner & folge med
i utviklingen andre steder, for eksempel nar det
gjelder personrettede tjenester. Det er der syssel-
settingsmulighetene ligger.

Kan innovasjon planlegges? Den som stiller
spersmalet er tilboyelig til & svare negativt (Arbo
2004), i hvert fall snakker vi ikke om planleg-
ging av tradisjonell type. Det fins mye forskning
om innovasjon, men mindre for. Dagens inno-
vasjonsplaner barer med seg mye av det gamle
regimets planoptimisme, men det er lite trolig at
de forventningene som optimismen skaper vil
innfris. Like fullt er det mulig & forberede seg
pa framtida med systematiske metoder, for ek-
sempel scenarier og foresight-metoder. Disse er
pa full fart inn 1 forskningspolitikken (Segnen
2004), og ber ogsa ha en plass i regional kunn-
skapspolitikk. Hva som skjer i framtida er et
genuint apent spersmal, men den som har tenkt
gjennom visse muligheter er bedre forberedt enn
den som bare venter og ser.
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