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FORORD

Denne utredningen er gjennomfart pa oppdrag fra KS Agder. Rapportens hovedmalsetning er
a vere et grunnlagsdokument for diskusjonen om framtidas kommunestruktur pa Agder i de
enkelte kommunestyrene varen 2005. Utredningen skal belyse fordeler og ulemper ved ulike
alternativer for en framtidig kommunestruktur pa Agder.

Kommunestrukturprosjektet i Agder er Agderfylkenes del av et landsomfattende samarbeids-
prosjekt mellom KS og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD). Hensikten er a
vurdere om endringer i kommunestruktur kan bidra til et sterkt og reelt selvstyre i kommu-
nene.

Utredningen er gjennomfart av Asplan Viak AS ved Asplan Analyse. Rapporten er skrevet
av Tage Batsvik, Oddny Grete Rad og Christian Skattum. Randi Harnes har produsert kart og
den geografiske informasjonen i rapporten. Hos Asplan Analyse har Tage Batsvik veert
prosjektleder.

Fra KS Agder har arbeidet veert fulgt av prosjektleder for Kommunestrukturprosjektet i
Agder Solveig Solbakken, og av en prosjektgruppe bestdende av Torhild Brandsdal (Vennes-
la kommune), Alf Martin Woie (Birkenes kommune), Ann-Kristin Olsen (Fylkesmann i
Vest-Agder), Hjalmar Sunde (Fylkesmann i Aust-Agder), Arne Thomassen (Lillesand
kommune), Hans Kristian Treegde (Lyngdal kommune), Lars Lauvhjell (Riser kommune),
Maya Twedt Berli (Vegarshei kommune), Tor Sommerseth (Kristiansand kommune), Ase
Lill Kimestad (Mandal kommune) og Sigmund Oksefjell (Kvinesdal kommune)

Utredningen har veert gjennomfgrt i perioden 1. mars — 5. april 2005.

Vi vil takke for et sveert interessant oppdrag og et godt og inspirerende samarbeid med
prosjektleder og prosjektgruppa underveis i arbeidet.

Sandvika, 5.4.2005

For Asplan Analyse

Tage Batsvik Christian Skattum
Prosjektleder Kvalitetssikrer
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1 OPPSUMMERING OG SAMMENDRAG

Bar kommunestrukturen i Agder endres? Denne rapporten drgfter fordeler og ulemper ved
endring av kommunestruktur i tre deler av Agder: Listerregionen, bestaende av kommunene
Flekkefjord, Farsund, Lyngdal, Heegebostad, Kvinesdal og Sirdal; Knutepunkt Sgrlandet,
som utgjeres av Kristiansand, Sggne, Songdalen, Vennesla, Lillesand og Birkenes; og
@stregionen, bestdende av Gjerstad, Vegardshei og Risgr - samt Drangedal og Kragerg.
Rapporten kan bade leses som tre separate utredninger og som en samlet utredning av
framtidig kommunestruktur pa Agder.

Alle som kjenner kommunesektoren vet at hvorvidt endring i kommunestruktur er heldig
eller ei ikke er noe ja/nei-spegrsmal. Endringer i kommunestruktur har innvirkning pa mye og
mangt, og gjerne positive effekter pa noen forhold og negative pa andre. Denne utredningen
bekrefter dette inntrykket. For hver av de tre utvalgte inndelingsomradene - Listerregionen,
Knutepunkt Sgrlandet og @stregionen - ser vi pa hvilken betydning en kommunesammen-
slutning vil kunne ha for utgvelsen av kommunenes fire grunnleggende roller. Disse er
rollene som henholdsvis tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, myndighetsforvalter og
demokratiutvikler.

Som man kunne forvente er det i alle de tre inndelingsomradene slik at endringer i kommu-
nestruktur har ulike effekter pa disse fire rollene. Hvilke konklusjoner leseren vil trekke om
fornuftigheten i for eksempel kommunesammenslutning vil derfor avhenge av hvordan
han/hun vekter de fire rollene mot hverandre. En som synes samfunnsutviklerrollen er
overordnet de gvrige tre, vil kunne lande pa at sammenslding er av det gode, mens en som
mener demokratiutvikling er viktigst kan lande pa motsatt standpunkt. Vi har ikke tatt stilling
i det hgyst normative spgrsmalet om hvordan man skal veie rollene mot hverandre. Derfor
trekker utredningen bare enkelte konklusjoner, og lar en del veere opp til leseren selv.

Listerregionen; Flekkefjord, Farsund, Lyngdal, Hegebostad, Kvinesdal og Sirdal

For Listerregionen har vi vurdert to ulike alternativer, kommunesammenslutning og
samkommune. Utredningen kommer fram til at en sammenslutning av kommunene vil kunne
gi positive effekter pa utevelsen av rollene som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler og
myndighetsforvalter i Listerregionen, mens evnen til & vaere demokratiutvikler vil vere
uforandret. Nar det gjelder samkommunelgsningen, tror vi dette vil kunne gi positive effekter
pa utgvelsen av rollene som tjenesteprodusent og myndighetsforvalter i Listerregionen, men
negative konsekvenser for rollen som demokratiutvikler. Vi mener at evnen til a veere
samfunnsutvikler vil vaere uforandret i en samkommune. | kapitel 6 har vi gjort neermere rede
for vare vurderinger.

| forbindelse med en sammenslutning av Listerkommunene ligger mulighetene i:

o Samferdselsprosjektene i Listerpakken vil samle regionen og reduserte avstander. Ca.
95 prosent av befolkningen vil i 2010 bo innenfor ca. 45-60 minutters reiseavstand,
med stor befolkningskonsentrasjon i den sgrlige delen. Den hgye befolkningstetthe-
ten vil gjere kommunen enkel a drive.
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o Et bedre og bredere tjenestetilbud enn i dag. @kt kompetanse og kapasitet gir seerlig
mulighet til & tilby innbyggerne flere spesialiserte helse- og omsorgstjenester, for ek-
sempel innenfor barnevern, psykiatri og eldreomsorg.

e Stgrre regional, og nasjonal tyngde og gjennomslagskraft. Et folketall pa 35 000 i en
ny kommune vil gi vesentlig starre ekstern pavirkningskraft for regionen.

o Styrket naeringsutviklingsarbeid. Et styrket naeringsapparat i den kommunale organi-
sasjonen, konsentrasjon av ressurser i omradet og et felles fokus om en helhetlig ut-
vikling av regionen vil gjere det lettere & trekke til seg nye arbeidsplasser og
neeringsvirksomheter.

e Et bredere kommunalt tjenestetilbud og flere og mer varierte arbeidsplasser vil gjere
det lettere for regionen a trekke til seg hayt utdannede “tokarriere-familier”.

Utfordringene for en sammenslutning i Listerregionen er forbundet med:

e Mangel pa et opplagt valg av (administrasjons)sentrum, og mangel pa en klar kandi-
dat til funksjonen som motor og drivkraft for utviklingen i en samlet region.

e Manglende bo- og arbeidsmarkedsfelleskap. Mansteret for pendling og samhandling
mellom kommunene samsvarer bare delvis med inndelingsalternativet.

e Ingen kommuner gnsker dette alternativet. Det er heller ikke noe (samarbeids)organ
som per i dag er en drivkraft i dette arbeidet.

o Det er ikke etablert en felleskapsfalelse i befolkningen knytta til regionen. Det
mangler en forstaelse blant innbyggerne omkring Listerregionen som en naturlig
kommuneenhet.

e En ensidig neeringsstruktur i de seks kommunene, med hovedtyngden pa industriar-
beidsplasser. Mangel pa et differensiert naeringsliv gjegr regionen mer sarbar enn res-
ten av Agder. Hver for seg far kommunene problemer med & mobilisere i forhold til
de starre strukturelle endringene som skjer i produksjon og naeringsvirksomhet i re-
gionen.

Var hovedkonklusjon er at en sammenslutning av kommunene i Listerregionen per i dag er et
umodent prosjekt. De stgrste interessemotsetningene gar mellom innland og kyst, der
befolkningskonsentrasjonen ut mot kysten gir best grunnlag for en sammenslutning.
Kristiansand og Stavanger vil bli sterke regioner pa hver sin side av Listerregionen. Behovet
for & fa gjennomslag for Listerregionens interesser kan tvinge frem starre vilje til sammen-
slutning enn det man har i dag. Men regionen kan ogsa velge ”a ligge pa vaeret” fordi den per
i dag greier seg bra med den inndelingen man har, og fordi det blir en teff kamp a forene
motstridende interesser i regionen. En samkommune kan vere et skritt pa veien mot en
sammenslutning, men vil sannsynligvis fa problemer med politikkomrader som utfordrer
egeninteressene til de deltakende kommunene.

For & fa til en sammenslutning som kan sikre en sterkere region ma noen av_kommunene,
eller sentral politiske akterer i regionen ga foran. Det kan veere en dyr pris & betale for de
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eller dem som velger & ga foran. For politiske aktagrer og parti koster dette politisk i egen
kommune. For en kommune kan det pavirke dens egen posisjon i regionen. At noen tar pa
seg ledertrgya i Listerregionen vil trolig ikke skje far noen kommuner ser seg ngdt til det for
a opprettholde et forsvarlig tjenestetilbud. Alternativt kan det skje ndr man har unngatt a
gjere ngdvendige endringer over sa lang tid at fremdriften og utviklingen i kommunene i
regionen stopper opp.

Knutepunkt Sgrlandet; Kristiansand, Segne, Songdalen, Vennesla. Lillesand og Birkenes

For utredningen av Knutepunkt Sgrlandet har vi serlig vurdert konsekvenser for samfunn-
sutviklerrollen, samt muligheten til & bevare lokal innflytelse i viktige saker. Utredningen
viser at en sammenslutning av kommunene i Knutepunkt Sgrlandet vil gi svert positive
effekter pa utgvelsen av rollen som samfunnsutvikler. Vi mener at en sammenslutning ogsa
kan virke positivt for rollene som demokratiutvikler og myndighetsforvalter, mens vi tror
rollen som tjenesteprodusent vil vere relativt uforandret. | kapitel 7 har vi gjort neermere
rede for vare vurderinger.

Mulighetene i forbindelse med et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet ligger i:

e Kiristiansand by som et naturlig sentrum. Byen vil i kraft av sin stgrrelse og status
kunne veere en betydelig drivkraft og en motor for utviklingen i hele regionen.

e Regionen er et av landets mest attraktive boomrade, med potensial for a trekke til seg
kompetanse og arbeidskraft.

e Det er betydelig grad av samhandling mellom kommunene. Regionen utgjer et felles
bo-, service- og arbeidsmarkedsfellesskap.

o Nettverket Knutepunkt Sgrlandet er etablert som en institusjonell drivkraft for inter-
kommunalt samarbeid og integrasjon i regionen.

e Med ca. 117 000 innbyggere kan Knutepunkt Sgrlandet bli norges fjerde starste
kommune, pa starrelse med Stavanger kommune. Det vil styrke regionens posisjon i
en nasjonal sammenheng.

e Det finnes flere potensielle vekstomrader innenfor Knutepunkt Sgrlandet. Samlet har
regionen et rikt og variert naeringsliv som trekker til seg ny virksomhet, for eksempel
knoppskytingsbedrifter som driver tjenesteyting til andre virksomheter.

e Kristiansand og omlandskommunen vil gjensidig styrke hverandre ved en sammen-
slutning. En kommunal enhet med en felles strategi for utviklingen av areal og
neringer gir bedre mulighet til geografisk arbeidsfordeling mellom naringer og opp-
bygging av klynger.

Et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet vil ha felgende utfordringer:

e A f& pé plass en demokratisk modell som ivaretar medbestemmelse i lokalmiljgene
(de eksisterende kommunene). En kommune pa ca. 117 000 innbyggere gker avstan-
den mellom innbyggerne og de folkevalgte.
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o Kiristiansands dominerende status kan gjere det vanskeligere for de andre kommune-
ne & fa gjennomslag for sine interesser i forbindelse med en sammenslutningsprosess.

o (kt fysisk avstand for innbyggerne til noen kommunale tjenester som en falge av
sentralisering.

e Kommunenes starrelse kan gi gkt byrakrati og mindre oversiktlighet for innbyggerne.

Var hovedkonklusjon er at det er et meget godt grunnlag for en kommunesammenslutning i
Knutepunkt Sgrlandet. | nettverket Knutepunkt Sgrlandet har kommunene et tett integrert
politisk felleskap rundt det interkommunale samarbeidet. Regionen utgjer et integrert bo-,
service- og arbeidsmarkedsfellesskap med stor mobilitet innad i regionen. Stor grad av
samhandling mellom innbyggerne har bidratt til & bygge fellesskap og identitet. Et naturlig
neste steg for kommunene i Knutepunkt Sgrlandet er a tenke full sammenslutning. Ordfarer-
ne i Sarpsborg og Fredrikstad, som begge har vert i gjennom en kommunesammenslutning,
vet nok hva de gjar nar det uttaler at deres kommuner skal sla seg sammen — om 20 ar! Sa
lenge vil nok ikke alle kommunene i Knutepunkt Sgrlandet vente.

@stregionen; Risgr, Vegarshei, Gjerstad, Drangedal og Kragerg

For @stregionen har vi sett pa to ulike inndelingsalternativer. Et alternativ som innebzrer en
sammenslutning av Vegarshei, Risgr og Gjerstad, og et alternativ med de tre Agder-
kommunene og Kragergr og Drangedal i Telemark. Utredningen viser at en sammenslutning
av Agder-kommunene i regionen kan gi positive effekter for rollene som samfunnsutvikler
og myndighetsforvalter. For rollen som tjenesteprodusent og demokratiutvikler vil situasjo-
nen veare relativt uforandret. En sammenslutning av alle de fem kommunene i @stregionen
vil ogsa veere positivt for rollen som tjenesteprodusent, i tillegg til at det styrker rollene som
samfunnsutvikler og myndighetsforvalter. Vi vurderer her rollen som demokratiutvikler som
uforandret. | kapitel 8 har vi gjort naermere rede for vare vurderinger. av @stregionen

En kommunesammenslutning i @stregionen innehar muligheter i form av at:

e Det er en framtidsrettet lgsning. De tre kommunene Drangedal, Vegarshei og Gjer-
stad er (alene) i dag for sma til & mate utfordringer og krav til framtidas kommuner.
Ogsa Risgr og Kragerg kan pa lengre sikt bli for sma alene til a lgse framtidige
kommunale oppgaver.

o Det vil styrke regionen, og gi en bedre balanse av styrkeforholdet overfor (i dag)
vesentlig mer kraftfulle naboregioner i gst og vest.

e Det gir mulighet til & samle seg om & utvikle det som er av felles interesser for disse
kommunene. For eksempel vil en ny storkommune gjgre det lettere a samles om a ut-
vikle regionene til et attraktivt bo- og turistomrade som kan tilby bade innland og
kyst.

Utfordringene for de to sammenslutningsalternativene i @stregionen er forbundet med:
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e Regionen mangler en sterk motor og et naturlig senter. Ingen av kommunene peker
seg ut med kapasitet og styrke til a veere motor for utvikling av regionen.

¢ Regionen utgjer i dag ikke en naturlig kommuneenhet. Samhandlings- og pendlings-
mgnsteret viser at de ikke utgjer naturlige samarbeidskonstellasjoner, eller er naturli-
ge bo- og arbeidsmarkedsfelleskap.

e Stor arealmessig utstrekning gir relativt store geografiske avstander innenfor en ny
kommune, spesielt mellom Drangedal og Vegarshei.

Var hovedkonklusjon er at alternativene vi har utredet i @stregionen i dag ikke framstar som
naturlige sammenslutningsalternativ. Samtidig kan en sammenslutning bidra til sart tiltrengt
regional tyngde for dette omradet. Det kan uansett ogsa veere en lgsning som tvinger seg
fram. Tre av de fem kommunene i regionen vil trolig ikke alene kunne innfri framtidige krav
til de kommunale tjenestene. | utgangspunktet framstar ikke de to alternativene i @stregionen
som sannsynlige, og fa tror pa disse. Men man kan fort se for seg en dynamikk og bevegelse
i regionen etter hvert som naboregioner, som for eksempel Skien/Porsgrunnsregionen
begynner & samle sine omlandskommuner i et narmere samarbeid. Nar “alle andre”
begynner a rare pa seg kan man fort bevege seg fra forundring til beundring ogsa i @stregio-
nen.
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2 INNLEDNING

Mandatet for denne utredningen utgar av tilbudsforesparsel fra KS Agder, der fglgende
framgar:

Kommunestrukturprosjektet i Agder gnsker bistand til utredning av noen alternative
kommunesammenslainger/nye samarbeidslgsninger.

Alternativene som gnskes utredet er fglgende:

e Listerregionen med fokus pa nye alternative samarbeidslgsninger som samkommune
opp mot full sammenslaing

e Knutepunkt Sgrlandet — med fokus pa hva en sammenslutning vil kunne gi av positi-
ve/negative effekter og hvordan man kan bevare lokal identitet og selvstyre pa sent-
rale omrader for de navaerende kommunene.

e Alternative kommunesammenslutninger i gstre del av Agder/vestre del av Telemark
med fokus pa hva en sammenslutning vil kunne gi av positive/negative effekter og
hvordan man kan bevare lokal identitet og selvstyre pa sentrale omrader for de na-
vaerende kommunene. Alternativene som utredes avgrenses til to, et med Telemark og
et uten.

For alle alternativene er det i utgangspunktet aktuelt & se pa konsekvenser i forhold til
kommunenes rolle som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, myndighetsforvalter og
demokratiutvikler

Med denne utredningen har vi ikke hatt som formal a lage et fullstendig beslutningsgrunnlag
for mulige kommunesammenslutninger, Vi har heller ikke gatt i dybden pa alle tema. Der det
er relevant har vi henvist til andre kilder som behandler temaene mer inngaende. | samrad
med prosjektgruppa har vi prioritert a vise muligheter og utfordringer for fire inndelingsal-
ternativ. Disse skal tjene som grunnlag for diskusjonen om framtidas kommunestruktur i de
enkelte kommunestyrene. Som en del av vart oppdrag inngar ansvar for presentasjon av
alternativene i de aktuelle regionene med sikte pa a etablere interesse og en positiv debatt.

Rapporten er bygd opp pa fglgende mate:

| kapitel 3 gjar vi rede for analysemodellen som er brukt i utredningen. | kapitel 4 viser vi
hvordan vi ser sammenhengen mellom en kommunesammenslutning og kriterier for robuste
kommuner. Kapitel 5 sier noe om hva som kan forventes av framtidas kommuner. Kapitel 6.
7 og 8 utgjer analysedelen. Her drgfter vi om kommunesammenslutninger i henholdsvis
Listerregionen, Knutepunkt Sgrlandet og @stregionen bidrar til & bedre de aktuelle kommu-
nenes evne til a fylle rollene som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, demokratiutvikler og
myndighetsforvalter.
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Kartet under viser de fire utredningsalternativene.

116 979 innb

Figur 1: Kartet viser de tre utredningsalternativene Listerregionen, Knutepunkt Sgrlandet og
@stregionen.
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3 OPPLEGG FOR UTREDNINGEN

3.1 Innledning

| dette kapitlet presenteres vart analytiske opplegg for utredningen. Vi tar utgangspunkt i
generalistkommunenes fire roller: tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, forvaltningsmyndig-
het og utvikler av lokaldemokratiet. Innholdet i de fire rollene er nermere beskrevet i avsnitt
3.2 nedenfor. Vi vil se pa hvilke effekter kommunesammenslutninger og nye samarbeids-
former vil kunne fa for kommunene i Agders evne til & utgve disse rollene. Pa bakgrunn av
dette vil vi kunne vurdere om de fire alternativene framstar som robuste kommunealternati-
ver. Kapitel 3.3 viser hvilke kriterier vi har valgt som grunnlag for & vurdere kommunenes
utfgrelse av rollene, mens vi i kapitel 3.4 gjar rede for hvordan disse kriteriene pavirker
kommunens fire roller. I kapitel 3.5 viser vi metoden vi bruker til & vurdere, og framstille
vurderingen av de fire utredningsalternativene.

Figur 1 viser analysemodellen. Den illustrerer hvordan vi ser for oss sammenhengen mellom
kommunesammenslutning, kriterier og rolleutgvelse. Den viser hvordan kommunesammen-
slutning pavirker kommunenes mulighet til & fylle generalistkommunens fire roller, ved a
pavirke et sett av kriterier.

Analysemodell

Endringer i dagens Robusthetskriterier: Robuste kommuner i
kommunestruktur/ nye rollene som:

samarbeidsformer: @konomi m
Kompetanse

4 alternativer:

Kvalitet “Tjenesteprodusent

+» Listerregionen

Tilgjengelighet % Samfunnsutvikler

+» Knutepunkt

Serlandet Innovasjonsevne < Myndighetsforvalter
“Vegérshei, Risr, Deltakelse % Demokratiutvikler
Gjerstad

“Vegarshei, Risar, Fellesskap

Gjerstad, Kragerg,

Drangedal Rettssikkerhet

Asplan Viak +++
=1 ++

Figur 2: Overordna analysemodell for utredningen
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3.2 Generalistkommunens fire roller

Baldersheim (1980) opererer med fire roller som lokalstyret skal ivareta. Rollen som
lokaldemokratisk arena, rollen som tjenesteyter, rollen som samfunnsutvikler og rollen som
"hjemsted”. Denne inndelingen samsvarer for en stor del med det vi i dag oppfatter som vart
generalistkommunesystem. Enkelt fortalt innebzrer generalistkommunesystemet at alle
kommuner, uansett starrelse skal lgse de samme oppgavene. | stortingsmelding 31 (2001-
2002) Kommune, fylke, stat — en bedre oppgavefordeling blir generalistkommunesystemet
forstatt slik: "Kommunene er generalistorganer ved at de skal ivareta bade demokratiske
funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggere og utviklingsoppgaver i lokalmiljget. Til
kommunene knytter det seg dermed bade demokratiske, velferdspolitiske og regionalpolitiske
verdier”.

Det er dette vi legger til grunn for var forstaelse av at generalistkommunenes viktigste roller
er som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, forvaltningsmyndighet og utvikler av lokalde-
mokratiet.

Kommunene er en sentral tjenesteprodusent. Omfang, kvalitet og effektivitet er viktige
aspekter ved kommunens tjenesteytingsfunksjon. Kommunenes rolle som tjenesteprodusent
blir tillagt stor vekt i kommunestrukturprosjektet. Det er et mal om at kommunen fortsatt skal
veere den viktigste leverander av velferdstjenester til befolkningen. Det er ogsa en ambisjon
om a utvide kommunenes ansvar for tjenesteproduksjonen. Dette bygger pa en oppfatning av
at det er viktig at tjenestene utformes nar dem som skal motta dem. Malet om utvidet ansvar
kan forsterke behovet for en debatt om framtidig kommunestruktur.

Det er en generell oppfattning at kommunens rolle som samfunnsutvikler skal sikres og enda
til styrkes. Kommunen har som oppgave a bidra til utvikling av lokalsamfunnet gjennom
tilrettelegging og styring. Det dreier seg i hovedsak om naringsutvikling og planlegging,
men er ogsa relatert til utvikling av det sivile samfunnet (lag og organisasjoner) i lokalsam-
funnet. Kommunene har i utgangspunktet stor handlefrihet knyttet til rollen som samfunn-
sutvikler. De kan inngd partnerskap med andre offentlige aktarer og det sivile samfunnet om
lokalsamfunnsutviklingen, og kan samtidig legge til rette for samspill med innbyggerne som
samfunnsborgere om utviklingen av deres neermiljg. Samtidig kreves det virkemidler og
legitimitet til & ha fokus pa samfunnsutviklerrollen. Sparsmalet er om dagens kommune-
struktur er den optimale for at kommunene kan ta pa seg denne rollen.

Rollen som forvaltningsmyndighet er knyttet til rettssikkerhet. Innbyggerne har rett til & fa
sine saker behandlet av uhildede personer innenfor rimelige tidsfrister. Avgjarelsene som tas
av kommunene skal i tillegg veere riktige i forhold til gjeldende lover og forskrifter.
Kommunene ma ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til & ivareta den enkeltes rettsik-
kerhet ved utavelse av tillagt myndighet.

Dagens og framtidens kommuner skal fortsatt vaere var viktigste demokratiarena pa lokalt
niva. Innbyggerne skal ha reell mulighet til & pavirke kommunens avgjarelser, ved deltakelse
i valg, ved direkte kontakt med politikerne eller ved annen form for deltakelse. Denne rollen
er av en litt annen karakter enn de tre andre. Sett med innbyggernes gyne kan utevelse av
rollen som demokratibygger pavirke i hvilken grad kommunen pa en god mate.
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3.3 Utvalgte kriterier for & vurdere rolleutgvelse

Vi tar utgangspunkt i sammenhengen mellom kriterier og rolleutgvelse som @stlandsforsk-
ning har lagt til grunn i sin rapport om kriterier for kommuneinndeling. (Jstlandsforskning
2003). Det er dette som ogsa ligger til grunn for Kommunal- og regionaldepartementets
veileder for utredninger om kommunestruktur (KRD 2004, Analyseveileder kommuneinnde-

ling).

I analyseveilederen fra KRD listes det opp 14 kriterier, med tilhgrende temaer og forslag til
konkretisering. Vi har for det farste foretatt et utvalg blant disse kriteriene. 1 tillegg har vi
valgt & gruppere kriteriene pa en litt annen mate. Vi sitter etter dette igjen med et sett av atte
hovedgrupper av kriterier.

¢ Kommunegkonomi.

o Kompetanse og kapasitet i kommunens administrasjon.
o Kvaliteten i kommunens tjenestetilbud.

o Tilgjengeligheten til kommunens tjenester.

¢ Regional innovasjon og samfunnsutvikling.

o Demokrati og innbyggernes deltakelse

o Fellesskap, innbyggernes tilhgrighet og identitet.

o Rettssikkerhet for innbyggerne.

| kapitel 4 er det redegjort neermere for hva vi legger i disse kriteriene. Her klargjar vi ogsa
sammenhengen mellom kommunesammenslutning og de enkelte kriteriene for vurdering av
rolleutfarelse. Som eksempel er konsekvensene for kvaliteten i tjenestetilbudet vurdert med
hensyn til bredde og dybde (grad av spesialisering) og ikke hvordan kommunesammenslut-
ning kan pavirke den brukeropplevde kvaliteten. Disse avklaringene og utdypingene er helt
sentrale premisser for vare drgftinger og konklusjoner.

3.4 Om hvordan kriteriene pavirker kommunenes roller

| tabell 1 pa neste side har vi synliggjort sammenhengen mellom kommunens fire roller og
de utvalgte kriteriene. Vi har her framstilt hvordan de ulike kriteriene kan gi oss et grunnlag
for & vurdere maloppnaelse, dvs. hvordan de vil pavirke kommunens evne til a fylle de fire
rollene. Den sier noe om hvilke kriterier som egner seg til & si noe om kommunenes evne til
a fylle hvilke roller. Summen av de ulike kriterienes bidrag til kommunens rolleutgvelse kan
gi et bilde pad graden av robusthet. Jo bedre en lykkes i & uteve de fire rollene, jo mer
sannsynlig er det & framsta som et robust kommunealternativ.

Som vi ser av tabellen mener vi at kommunens utgvelse av de ulike rollene pavirkes av flere
forhold (kriterier). Eksempelvis er det slik at hvor godt kommunen utgver sin rolle som
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tjenesteprodusent pavirkes av "verdien” pa kriteriene kommunegkonomi, kompetanse/
kapasitet og kvalitet i tjenestetilbudet og tilgjengeligheten til kommunale tjenester. Tilsva-
rende vil de fleste kriteriene pavirke flere av. kommunens roller. Eksempelvis vil nivaet pa
kommunens kompetanse og kapasitet pavirke utgvelsen av rollene som samfunnsutvikler,
tjenesteprodusent og myndighetsforvalter.

Tabell 1:Sammenhengen mellom roller og kriterier

Kriterier: Kommunenes roller

Samfunnsutvikler | Tjenesteprodusent | Demokratiutvikler | Myndighetsforvalter
Kommunegkonomi X X
Kompetanse/kapasitet X X X
Kvalitet i tienestetilbudet X
Tilgjengelighet X

Regional innovasjon
Demokrati/deltakelse X X
Tilhgrighet/identitet
Rettssikkerhet X

3.5 Metoden for vurdering av utredningsalternativene

Malet er at vare vurderinger av de fire inndelingsalternativene skal kunne tjene som faglige
innspill i debatten om framtidas kommunestruktur pa Agder. Det krever apenhet om vare
premisser og metoder. | kapitel 4 gjer vi rede for premissene, dvs. forstaelsen av sammen-
hengen mellom kommunesammenslutning og kriteriene, | dette avsnittet viser vi metoden vi
bruker til & vurdere inndelingsalternativene.

Utgangspunktet for vare konklusjoner ligger i gjennomgangen av kriteriene for hvert
inndelingsalternativ. Vil en sammenslutning pavirke kriteriet i positiv eller negativ retning?
Er vurderingene av det enkelte kriteriet at det bidrar til & oppna starre robusthet eller ikke?
Vil for eksempel en sammensluttet Listerregion gi grunnlag for bedre eller darligere
kompetanse og kapasitet i kommunene sett under ett?

I neste steg av analysen bruker vi vurderingen av hvert kriterium til & svare pa hovedspars-
malet: Hvordan pavirker en kommunesammenslutning utgvelsen av rollene som tjenestepro-
dusent, samfunnsutvikler, demokratiutvikler og myndighetsforvalter? Premissene for de
konklusjonene vi her gjer ligger i figur 1 over. Den viser hvilke kriterier som pavirker de
ulike rollene. 1 vurderingen av hvordan et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet pavirker
samfunnsutviklerrollen er det altsa en avveining av verdiene pa kriteriene kommunegkono-
mi, kompetanse/kapasitet, regional innovasjon, demokrati/deltakelse og tilhgrighet/identitet
som former konklusjonen.

Konklusjonene vil vi presentere pa to mater. For det farste vil vi presentere konklusjonene pa
hvert inndelingsalternativ verbalt, der vi drgfter hvilke kriterier som bidrar positivt og
negativt for utgvelsen av hver enkelt rolle. I tillegg vil vi utforme en sluttabell for hvert av
utredningsalternativene der vi benytter symbolene pluss (+), minus (<) og ngytral (0) for & si
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noe om konsekvensene for de ulike rollene. For eksempel vil vi der hvor vurderingen er
sterkt negativ, brukes to minus, der den er positiv brukes en pluss, mens der en sammenslut-
ning er naytral bruker vi 0. Figuren under illustrerer sluttabellen for vare vurderinger, med
alternativene i @stregionen som eksempel (uten verdisetting).

Tabell 2: Oppsummeringsskjema

@stregionen
Vegarshei, Gjerstad |Vegarshei, Gjerstad
Kommunens rolle |Risgr Risgr, Kragerg, Drangedal
Tjenesteprodusent
Samfunnsutvikler
Demokratiutvikler
Myndighetsforvalter

Poenget med en slik type framstilling er a gi lokalpolitikerne et bilde pa hva som er sterke og
svake sider med de ulike alternativene. Vi mener dette vil veere fruktbart for den lokalpolitis-
ke debatten om framtidas kommunestruktur. En slik framstilling vil veaere konkret med
hensyn til vare vurderinger av styrker og svakheter ved de ulike inndelingsalternativene.
Samtidig vil den gi rom for at lokalpolitikerne selv kan gjgre seg opp en mening om de ulike
alternativene basert pa sine egne politiske vurderinger og verdier.

Vektinger mellom ulike mal slik vi har beskrevet, vil av natur vare subjektive og ofte
politiske, og det kan derfor vaere, til dels betydelig uenighet mellom ulike aktgrer. Objektivi-
tet i "klassisk” forstand er i slike vurderinger som her egentlig en umulighet. Etter var
oppfatning kan objektivitet som ideal i slike tilfelle likevel ivaretas pa en god mate gjennom
en mest mulig transparent prosess, der det er full apenhet omkring de vurderinger som
gjares, slik at de seinere kan etterprgves av andre. Ikke minst er det viktig at man her
dokumenterer pa en god og apen mate hvordan de ulike anbefalinger framkommer og hva de
bygger pa. Pa denne maten mener vi at vi legger opp til en god og ryddig prosess, der
hensynet til objektivitet, apenhet og etterpravbarhet ivaretas pa en best mulig mate.

11 de tilfellene vi benytter symbolet 0 er det enten fordi en sammenslutning ikke har noen sarlig effekt,
eller det er slik at vi vurderer de positive og negative konsekvensene som omtrent like store.
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4 SAMMENHENG KOMMUNESAMMENSLUTNING -
KRITERIER

Vi har valgt ut atte kriterier som vi mener kan si noe om kommunens evne til & uteve rollene
som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, demokratiutvikler og myndighetsforvalter. | dette
kapitlet vil vi gjgre rede for sammenhengen mellom en kommunesammenslutning og de atte
kriteriene. Disse avklaringene og utdypingene er helt sentrale premisser for den videre
drgftingen av og konklusjonen for de ulike inndelingsalternativene.

4.1 Demografi

Vi vil innledningsvis for alle inndelingsalternativene se pa demografiske utviklingstrekk.
Folketall og befolkningssammensetning har betydning for kommunestruktur av flere
grunner:

e Kommunene ma ha en viss starrelse for & hente ut stordriftsfordeler.?

e Aldersammensetningen blant innbyggerne sier noe om hvilke tjenester man trenger i
fremtiden; ung befolkning etterspar skoler og barnehager og eldre etterspar pleie,
omsorg og helsetjenester.

e Det er lettere for starre kommuner a fremskaffe spesielle tjenester som krever et
relativt stort befolkningsgrunnlag.

e Stgrre kommuner har mer ressurser til a satse pa narings- og samfunnsutviklings-
oppgaver.

e Erfaringer viser at sma kommuner er mer sarbare enn stgrre kommuner med hensyn
til & rekruttere og beholde nagkkelpersonell.

e Delegering av nye oppgaver til kommunene, samt gkt krav til effektivitet og kvalitet
gjer det trolig enda vanskeligere & vare liten kommune i framtiden.

4.2 Kommunegkonomi

En gkonomi i balanse er en viktig forutsetning for kommunens utevelse av sine roller. 1
forbindelse med en sammenslutning vil bade utgifts- og inntektssiden til kommunen bli
pavirket. | serlig grad er dette knyttet til omradene gkonomisk beerekraft og kostnadseffekti-
vitet:

2 Hvor mange innbyggere dette krever er ikke gitt. KS viser til at administrasjonsutgiftene gar ned frem til
ca 11 000 innbyggere, deretter flater de ut. "Tjenesteproduksjon og styring i store og sma kommuner”.
Oppsummering av KS.
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Begrepet gkonomisk barekraft viser til om kommunene har et gkonomisk grunnlag som kan
finansiere et tjenestetilbud av det omfang som er ngdvendig for a sikre et likeverdig tilbud av
lovpalagte og lokalt prioriterte oppgaver. To sider av dette begrepet er:

e Finansieringsevne, dvs. om kommunen er i stand til & levere et tilstrekke-
lig omfang av tjenester. Dette avhenger blant annet av hvilke inntekter
kommunene har.

e @konomisk robusthet, dvs. evnen til & finansiere uventede utgifter og sto-
re svingninger i utgiftene.

Kostnadseffektivitet omhandler stordriftsfordeler og geografisk betingede kostnadsforhold,
og er knyttet til kommunenes tjenesteproduksjon.

Pa inntektssiden vil en sammenslutning farst og fremst pavirke de statlige rammeoverfaring-
ene via inntektssystemet. Dette systemet er i stadig endring, og et utvalg arbeider na med nye
endringer som etter planene skal gjelde fra 2007. Utvalget er bedt om a serlig vurdere de
delene av systemet som kan veere til hinder for kommunesammenslutninger.

4.3 Kompetanse og kapasitet

En kommunesammenslutning pavirker kommunens evne til & rekruttere og beholde kompe-
tanse, og da sarlig pa omradene tjenesteproduksjon, administrasjon (ledelse, planlegging,
IKT) og forvaltning (myndighetsoppgaver; plan og bygningsloven m.m.)

Erfaringer viser at det er lettere for de starre kommunene & opprettholde tilstrekkelig
kapasitet pa et bredt spekter av omrader. Dette gjelder i serlig grad for oppgaver som krever
spisskompetanse, og for tjenester som er rettet mot en liten andel av befolkningen. Det
kreves gjerne et visst befolkningsgrunnlag for & kunne opprettholde tilfredsstillende kapasitet
pa disse omradene. Dette gjelder for eksempel bade for plan- og miljgvernoppgaver og
enkelte helse- og omsorgstjenester. De mindre kommunene har begrensede muligheter til &
etablere store nok fagmiljg til at de ansatte blir gitt mulighet til tilfredsstillende faglig
utvikling. Fagmiljg av en viss starrelse er igjen en forutsetning for kvaliteten i tjenestetilbu-
det. Det at starre kommuner lettere kan opprettholde sterre fagmiljg og god kapasitet gjar de
ogsa mindre sarbare for bemanningsendinger og svingninger i innbyggernes behov.

4.4 Kvaliteten i tjenestetilbudet
Vi vurderer sammenhengen mellom kommunesammenslutning og kvaliteten i tjenestetilbu-
det med hensyn til falgende egenskaper:

1) Bredde i tjenestetilbudet.
2) Dybde i tjenestetilbudet.
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For tjenester som retter seg mot en liten andel av befolkningen er det en utfordring for mange
kommuner & tilby bade bredde og dybde (spesialisering) i tjenestetilbudet. Eksempel pa
denne typen tjenester er blant annet psykisk helsevern og barnevernet. Dette skyldes blant
annet de utfordringene som ligge til riktig dimensjonering av tilbudet og til rekruttering av
kompetent personale. | de starre kommunene finner vi oftest et bredere og mer spesialisert
tjenestetilbud. Bredere kompetanse blant personalet gir bedre muligheter til a tilpasse
tjenestene til hver enkelt innbyggers behov. Det kan ogsa apne for at innbyggerne selv kan fa
velge mellom ulike typer tjenester, sakalt brukervalg.

4.5 Tilgjengeligheten til kommunale tjenester

Sammenhengen mellom kommunesammenslutning og tilgjengelighet til kommunale
tjenester er knyttet til:

1) Lokalisering og den geografiske tilgjengeligheten (reisetid, avstander etc).

2) Egenskaper ved selve tilbudet; som apningstider og ventetider.

Nar to eller flere kommuner slar seg sammen til en kommune vil det selvsagt far konsekven-
ser for organiseringen av de kommunale tjenestene. Det vil ogsd fa konsekvenser for
tilgjengelighetene av tjenestene for innbyggerne. P& den ene siden vil avstander og sentrali-
sering gi redusert tilgjengelighet av noen tjenester for innbyggerne. Samtidig vil gkt kapasitet
gi mulighet til gkt tilgjengelighet av andre tjenester. Dette i form av kortere ventetid, lengre
apningstider og nye typer tjenester. Spgrsmalet er ogsa hvilke deler av den kommunale
virksomheten som blir vesentlig endret av endringer i kommunegrenser, og hvilke deler som
kan forventes a forbli omtrent som i dag. Det kan vere nyttig & skille mellom brukernzre
tjenester, "kontortjenester” og administrasjon og ledelse.

e Brukernere tjenester. Med brukernare tjenester mener vi tjenester som innbyggerne
gjerne bruker daglig eller ofte. Eksempel er pleie- og omsorgstjenester, skoler og
barnehager. Disse vil ved en kommunesammenslutning som i dag hovedsakelig matte
lokaliseres til der hvor folk bor. En kan likevel ikke utelukke endringer knyttet til at
kommunen gnsker & utnytte stordriftsfordeler

e “Kontortjenester”. Med "kontortjenester” menes tjenester hvor innbyggerne gar til et
kommunalt kontor for & fa tjenester. Dette er tjenester som innbyggerne sjeldnere
bruker og som derfor ikke trenger & vaere lokalisert sd nar innbyggerne som de bru-
kernzre tjenestene. Eksempler pa slike tjenester er barnevernstjenester, sosialtjenes-
ter og tekniske kontortjenester. En sammenslutning mellom kommuner vil mest
sannsynlig medfgre at disse tjenestene slas sammen til felles enheter for hele kom-
munen. Med hensyn til lokalisering er det mulig & tenke seg bade desentraliserte mo-
deller hvor de ”gamle” kommunehusene tas i bruk, og sentraliserte modeller hvor alle
slike funksjoner plasseres i kommunesenteret.

o Administrativ ledelse og fellesfunksjoner. I tillegg til ”kontortjenester” vil administ-
rasjonen bli bergrt av en sammenslutning. En sammenslutning farer oftest til at den
sentrale administrasjonen samles i det valgte kommunesenteret. Ogsa fellesfunksjo-
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ner som gkonomi, administrasjon og personal vil trolig samles pa et sted, ut fra ar-
gumentet om at dette gir stordriftsfordeler. Men samtidig er dette ogsa funksjoner
som kommunen bade ut fra politiske og praktiske grunner kan velge a lokalisere pa
flere steder i den nye kommunen. Teknologien gjer det for eksempel mulig & lokali-
sere gkonomifunksjonen andre steder enn i et kommunesenter.

4.6 Regional innovasjon og samfunnsutvikling

En sammenslutning kan gi positive effekter innenfor flere omrader som har betydning for
kommunens evne til & utgve rollen som samfunnsutvikler.

1) Arealbruk. Dagens kommunegrenser kan vare en hindring mot a tenke helhetlig rundt
utnyttelsen av et omrade som naturlig henger sammen, bade nar det gjelder bosetting og nar
det gjelder miljg- og neringsinteresser. Kommuner kjemper mot hverandre i stedet for &
utnytte mulighetene ved & sta sammen.

2) Senterstruktur. Hvis alle skal ha alle oppgaver og tjenester greier man ikke a utnytte og
utvikle det som er de naturlige sentrene i en region. | en ny og stgrre kommune kan man
diskutere en geografisk arbeidsdeling, men likevel innenfor samme enhet slik at man unngar
doble funksjoner.

3) Neringsutvikling Neringsutvikling er en ikke lovpalagt oppgave som ofte nedprioriteres
nar kommunegkonomien strammes inn. En stgrre enhet kan gi rom for starre satsing pa slike
utviklingsoppgaver og skape en positiv spiral hvor samspillet mellom privat og offentlig
sektor optimaliseres. Vekst i neringsutviklingen gir i neste omgang kommunen handlings-
rom til & drive samfunnsutviking og det kan gi gkt gjennomslagskraft regionalt, nasjonalt og
internasjonalt.

4) Kommunikasjon. Samhandling og kommunikasjon er per definisjon grenseoverskridende.
Ny infrastruktur og nye kommunikasjonsformer er kanskje en av de viktigste drivkreftene for
endringer i dagens kommunestruktur, og endrer forutsetningene for naerings og samfunnsut-
vikling.

Det er et gjensidig avhengighetsforhold mellom disse omradene, men vi vil i gjennomgangen
av de ulike utredningsalternativene ta utgangspunkt i forholdet mellom samfunnsutvikling og
neringsutvikling. Dette fordi forholdet mellom samfunnsutvikling og neeringsutvikling er av
spesiell interesse fordi det danner grunnlaget for lokal verdiskaping og for bosetting og
utvikling av bearekraftige lokalsamfunn. Endringer i naringsgrunnlaget, endrer ofte
samfunnsstrukturen og legger ofte premissene for kommunenes strategiske valg som
samfunnsutvikler.

For en bredere drgfting av verdiskaping pa Agder og innen de forskjellige regionene henviser
vi til www.vs2010.no.
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4.7 Demokrati og deltakelse

Vi vurderer sammenhengen mellom kommunesammenslutning og demokrati/deltakelse
knyttet til:

1) Muligheten for politisk deltakelse og medvirkning (valg og andre arenaer).
2) Folelse av lokal tilhgrighet (identitet/felleskap).

En av begrunnelsene for et kommunalt demokrati er at kommunene skal fange opp befolk-
ningens gnsker og behov, og serge for at gnskene far gjennomslag i praktisk politikk.
Myrvold (2001) slar fast at befolkningens politiske deltakelse inneberer at borgernes gnsker
og interesser kommer til uttrykk overfor offentlige organer, slik at tjenestetilbudet kan
tilpasses de lokale preferansene. En betingelse for at deltakelse skal gi effektivitet, er
imidlertid at kommunene har tilstrekkelig frihet til & ta beslutninger samt at de oppgavene
kommunene har ansvaret for er viktige for innbyggerne. Kommunene ma altsa vare i stand
til & foreta reelle prioriteringer mellom vesentlige oppgaver, og de ma ha bade finansielle og
menneskelige ressurser til & virkeliggjere sine beslutninger.?

@stlandsforskning har gjennomgatt tilgjengelig forskning pa sammenhengen mellom
kommunestarrelse (malt i folketall) og demokrati. (i betydningen deltakelse, lokal tilhgrighet
og lokal pavirkningskraft). De oppsummerer med at det ikke er belegg for hypotesen om at
det er en direkte og klar sammenheng mellom kommunestgrrelse og innbyggernes (politiske)
deltakelse. *

@stlandsforskning refererer blant annet Bukve (2002) som viser at tradisjonelle og konven-
sjonelle deltakelsesformer, som valgdeltakelse, direkte kontakt med folkevalgte eller
administrasjon og det a ta opp saker i organisasjon og parti, er mest utbredd i sma kommu-
ner. P& den andre sida finner Bukve at mer ukonvensjonelle deltakelsesformer, som a skrive
under pa opprop eller & delta i aksjoner, protester og demonstrasjoner, er mer utbredd i starre
kommuner. Andre institusjonaliserte ordninger for politisk diskusjon og medvirkning er ogsa
mer vanlige i de starre kommunene. Dette gjelder for eksempel spgrretime i kommunestyret,
barn og unge sitt kommunestyre, brukerrad ved eldreinstitusjoner og skoler, samt brukermg-
ter og brukerundersgkelser. De starre kommunene har ogsa mer ressurser og kompetanse til a
utnytte IKT-teknologi til & skape nye digitale og internettbaserte arenaer for de politiske
diskusjon og meningsytring.

Nar det gjelder lokal tilhgrighet oppsummerer Bukve forskningen pa felgende mate: "Det
blir ofte hevda at innbyggarane i smad kommunar kjenner eit sterkare tilhgyre til og identifi-
kasjon med kommunen enn inbyggarane i store kommunar. Dette kan nok vere tilfelle, men
spgrsmalet er om det skuldast kommunestorleiken i seg sjalv eller om det kjem av at mange
sma kommunar ligg i periferien og mobiliserer lokalt tilhgyre i opposisjon til eit sentrum.
Den siste forklaringa synest a bli stgtta av Peder Nielsen sine data fra tvangssamanslatte

® Trine Monica Myrvold NIBR-rapport 2001:1 Smatt og godt? Om de minste kommunenes evne til &
imgtekomme generalistkommunekravet
* @stlandsforskning Kriterier for kommuneinndeling. @F-rapport nr. 21/2003
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svenske kommunar” (Bukve i @stlandsforskning 2003). Hansen (2003) har brukt data fra
Makt- og demokratiutredningens medborgerundersgkelse, og presenterer tall som “Langt pa
vei bidrar til & svekke antakelsen om at lokal identitet og falelse av lokal forankring er
sterkere i sma enn i starre kommuner.” Det er interessant & merke seg at et flertall av
respondentene i alle kommunetyper sier de fgler en sterk eller meget sterk tilknytning til sin
kommune. Den sterkeste faglelsen av tilknytning finnes i kommuner med mellom 30 000 og
50 000 innbyggere (Hansen i @stlandsforskning 2003).

Christiansenutvalget (1992) relaterte sparsmalet om lokal pavirkningskraft til ressurser. De
hevdet at lokal pavirkningskraft krever tilstrekkelige gkonomiske rammer og kompetanse i
kommuneorganisasjonen. Utvalget var opptatt av at kombinasjonen av en utvikling i retning
av flere og viktigere oppgaver til kommunene og den gjeldende inndelingen med mange sma
kommuner kunne bidra til & svekke forutsetningen for lokal pavirkningskraft. (NOU
1992:15). | fglge Dstlandsforskning gjelder alle undersgkelser av sammenhengen mellom
kommunestarrelse (folketallet) og pavirkningskraft innbyggernes oppfatning eller opplevelse
av muligheten til & pavirke, og ikke den faktiske pavirkningskraften. Deres vurdering er at
det ikke foreligger empiriske undersgkelser som kan si noe om denne sammenhengen. De
sier videre at undersgkelsene av forholdet mellom kommunestgrrelse og innbyggernes
oppfatning av sine muligheter til a pavirke egen kommune, er det noksa sma forskjeller
mellom store og sma kommuner. Det er likevel en tendens til at innbyggerne i sma kommu-
ner har starre tillit til lokale politikere og starre tro pa at de kan pavirke kommunen, enn
innbyggerne i starre kommuner.

Pa bakgrunn av dette hevder @stlandsforskning at det som sa langt finnes av empirisk
materiale pa omradet, tyder pa at kommunens folketall har relativt liten innvirkning pa det
lokale demokratiet. De sammenfatter de mange forskningsarbeidene pa omradet i falgende to
punkter:

1) Ut fra noen demokratikriterier kommer sma kommuner bedre ut enn starre kommu-
ner. Ut fra andre demokratikriterier kommer stgrre kommuner bedre ut enn sma
kommuner.

2) Uansett hvilke kriterier en ser pa, er det relativt sma forskjeller mellom store og sma
kommuner. Det er altsa ikke slik at sma kommuner kommer svert godt ut etter noen
Kriterier, mens stgrre kommuner kommer sveert godt ut etter andre kriterier.

4.8 Fellesskap; tilhgrighet og identitet

Sammenhengen mellom kommunesammenslutning og tilhgrighet/identitet (eller et fellesskap
i den aktuelle regionen) er knyttet til det grunnlaget for fellesskap som kan finnes i faktorer
som:

1) Eventuelt felleskap gjennom at kommunene tilhgrer samme bo- og arbeidsmarkedsregio-
ner (pendling, servicetilbud etc).

2) Kultur og tradisjon for samarbeid; bredde og dybde i det interkommunale samarbeidet.
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Frisvoll og Almas (2004) fra Bygdeforskning har i rapporten Kommunestruktur mellom
fornuft og felelser satt fokus pa betydningen av tilhgrighet og identitet i sparsmal om
kommunesammenslutning. De hevder at kommunale identiteter spiller viktige roller nar det
er snakk om en sammenslutning av to eller flere kommuner. De hevder at innbyggerne i
kommunene som tenkes sammenslatt ma ha en falelse av en felles identitet, at de ma fale en
form for samhgrighet som gar pa tvers av de eksisterende kommunegrensene. De lanserer
derfor begrepet interkommunal identitet som en beskrivelse pa at det eksisterer en falelse
blant innbyggerne i kommunene om at de utgjer et fellesskap. Frisvoll og Almas hevder at en
form for interkommunal identitet er fundamentet for vellykkede kommunesammenslutninger.
De mener ogsa at interkommunal identitet er noe som kan bygges, og at det er noe som
vokser fram, ikke minst gjennom stor grad av samhandling mellom de kommunene som er
tenkt sammensluttet. De hevder at pendling og vellykket interkommunalt samarbeid er gode
eksempler pa slik samhandling.

Erfaringer med, og tradisjon for interkommunalt samarbeid er ogsa trukket fram som en
forutsetning for at en kommunesammenslutning skal styrke kommunens evne til & drive
samfunnsutvikling. Jargen Amdam (2003) hevder at ’skal en kommunesammenslutning fare
til en rask maktstyrking av en region, ma det pa forhand veere utviklet et utstrakt samarbeid
og etablert tillit mellom alle sentrale aktgrer, koblet med at en grunnleggende forstaelse av

at en kommunesammenslutning er ngdvendig for & oppna bedre samfunnsbygging”.’

4.9 Rettssikkerhet

Rettssikkerhet betyr at den enkelte innbygger skal veere sikret mot vilkarlighet og overgrep
fra myndighetenes side, og at vedkommende skal ha mulighet til & forutberegne sin rettsstil-
ling og forsvare sine rettslige interesser. For kommunene sin del stiller rettssikkerhet krav
om:

e Juridisk og forvaltningsmessig kompetanse og kapasitet som sikrer saksbehandling-
en.

o Effektivitet i saksbehandlingen som sikrer at innbyggerne far behandlet sakene sine
innen rimelig tid.

o Habilitet i saksbehandlingen ved at det er tilstrekkelig avstand mellom dem som
fatter vedtaket de vedtaket gjelder.

e Adgangen til & klage blir ivaretatt, dvs. innbyggerne ma veere sikret a kunne klage
avgjarelser inn for overordnet forvaltningsorgan, sivilombudsmann eller domstolene.

Spersmalet om de mindre kommunene klarer & ivareta innbyggernes rettssikkerhet er et tema
i debatten om kommunesammenslutninger. De mindre kommunen har gjerne ikke tilstrekke-
lig juridisk og forvaltningsmessig kompetanse og kapasitet i organisasjonen. Dette kan ga ut
over kvaliteten og effektiviteten i saksbehandlingen. Det blir ogsa hevdet at forholdene kan
bli for nzre i de sma kommunene, og at dette kan ga ut over hensynet til habilitet i saksbe-
handlingen.

® Kommunestruktur — kva betyr den for regional utvikling?”. Jargen Amdal m. fl. (2003)
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4.10 Effekter av en kommunesammenslutning

I analysen fokuserer vi pa hvordan kommunesammenslutning pavirker ett sett av kriterier, og
hvordan dette igjen far konsekvenser for Agder-kommunenes evne til & veere tjenesteprodu-
senter, samfunnsutviklere, demokratiutviklere og myndighetsforvaltere. VVar hypotese er at
en kommunesammenslutning kan gi konsekvenser for utgvelsen av alle disse rollene.
Samtidig vil de ulike kriteriene vi har valgt ut ogsa pavirkes av andre faktorer. Det gjelder
bade faktorer som kommunene i liten grad selv har innflytelse over, sakalte eksogene
faktorer, og forhold som de i stgrre grad styrer selv, sakalte endogene faktorer.

Eksempelvis vil en kommunes gkonomiske situasjon blant annet vaere avhengig av systemet
for statlige overfaringer (inntektssystemet) som kommunene selv i liten grad kan pavirke.
Samtidig vil kommunegkonomien ogsa kunne pavirkes av de grep kommunen gjer selv for a
oppna kostnadseffektivitet og gkonomisk styring. Tilsvarende vil kriteriet tilgang pa
kompetanse pavirkes av eksogene faktorer, som for eksempel geografisk beliggenhet, nye
oppgaver som kommunene blir tildelt og befolkningens forventninger til tjenestene. Men
kommunen kan ogsa selv pavirke kompetansen i egen organisasjon gjennom kompetansehe-
vingstiltak som etterutdanning og kurs) og en strategisk rekrutteringspolitikk.

Pa bakgrunn av dette legger vi fglgende til grunn for var analyse:

e En kommunesammenslutning vil kunne gke kommunens evne og kapasitet til & pa-
virke endogene faktorer. Det vil si det kan pavirke kommunens frihetsgrader i opp-
gavelgsningen, og kommunens kapasitet til & gjere endringer i egen organisasjon.

e En kommunesammenslutning vil kunne kompensere for det som i utgangspunktet er
eksogene faktorer. For eksempel kan det at kommunen blir stgrre og mer mangesidig
gjere den til en mer attraktiv arbeidsgiver. Dette kan kompensere for geografisk be-
liggenhet, og dermed bidra til & heve organisasjonens kompetanse og kapasitet.

e En kommunesammenslutning vil kunne forberede kommunene pa eksogene faktorer.
For eksempel vil en kommunestruktur med ferre og sterre kommune kunne pavirke
sentrale myndigheters avgjarelse om eventuelt & gi kommunene nye (og starre) opp-
gaver.
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5 HVA KREVES AV FRAMTIDAS KOMMUNER?

Nar vi skal diskutere framtidas kommunestruktur ma vi ta utgangspunkt i hvilke krav det vil
bli stilt til kommunene i tiden framover. De endringene vi gjgr na ma vere innrettet mot at
de gir oss kommuner som er robuste nok ogsa om 10-15 ar. Hva kreves sa av framtidas
kommuner? Hvilke endringer vil veare sannsynlige pa de omradene med mest betydning for
spgrsmalet om kommunesammenslutninger? Var vurdering er at vi i debatten om en ny
kommunestruktur pa Agder searlig ma forholde oss til tre sentrale utviklingstrekk:

1. Endringer i rammebetingelser og finansieringsordninger.
2. Endringer i oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaene.

3. Endringer i innbyggernes krav og forventninger til kommunale tjenester.

Endringer i rammebetingelser og finansieringsordninger

Den sittende Regjering ensker feerre, starre og mer slagkraftige kommuner, og politikken
utformes deretter. Inntil na har frivillighet og insentiver blitt vektlagt for & stimulere til
frivillige kommunesammenslutninger. | den siste tiden har imidlertid signalene fra flere
sentrale politikere vart a bruke tvang dersom frivillighet ikke farer til flere kommunesam-
menslutninger. Det kan ogsa tenkes at virkemidler tas i bruks som indirekte vil tvinge fram
endringer i kommunestrukturen. Endringer i inntektssystemet og i oppgavefordelingen er
eksempel pa dette.

Det kommunale inntektssystemet vil bli revidert. Et offentlig utvalg vil levere sine forslag til
endringer i oktober 2005. Mye tyder pa at endringene innebzrer at det skal bli mer lgnnsomt
a veere stor og mindre gunstig a veere liten. Utvalget skal se pa tiltak som gjer inntektssyste-
met mer ngytralt ved at kommunestarrelse ikke ensidig skal vere en ufrivillig smadriftsu-
lempe. Hvis det koster mer for en kommune & veere liten, og den selv velger & veere det, ma
den i framtida dekke en starre del av kostnadene selv. Det er allerede gjennomfart endringer i
inntektssystemet som gir sterre kommuner bedre uttelling for antall innbyggere. Kommunene
ma belage seg pa at det vil vaere ferre mekanismer i inntektssystemet som kompenserer for
manglende starrelse.

Endringer i oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaene

Mye tyder pa at det vil bli endringer i oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaene. Flere
alternativer er sannsynlig:

En mulighet er at kommunene tilfares nye oppgaver. Sterst betydning vil det fa hvis
fylkeskommunene nedlegges uten a bli erstattet av et nytt regionalt niva. Er dagens kommu-
nestruktur robust nok til 4 ta pa seg deler av fylkeskommunens oppgaver? Vil vi heller ha
behov for store regionkommuner til & lgse flere, mer komplekse og kommuneoverskridende
oppgaver? Alternativet til starre kommuner kan vaere & gi slipp pa prinsippet om generalist-
kommuner og tilfare oppgaver etter antatt evne til a lgse dem.
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Motsatt er en utvikling hvor kommuner fratas oppgaver. Endringer i statlige finansierings-
systemer for produksjon av velferdstjenester kan komme til a gi drastiske endringer i
kommunenes oppgaver og innhold. Stere (Econ) og Rattsg (NTNU) er blant de som har
hevdet at "kommunene kan sta i akutt fare for & miste velferdsoppgavene sine til staten og
private, og at de derfor enten ma omstilles radikalt eller finne en ny rolle som velforening-
er”.® Slike synspunkter fremmes fordi mange innbyggere og politikere ikke godtar ulik
standard pa det offentlige tjenestetilbudet. De mener at velferdstjenester bgr produseres
gjennom rettighetslovgivning og stykkprisfinansiering istedenfor via rammeoverfaringer.
Man kan risikere at staten overtar oppgaver, slik de har gjort med sykehusene, for eventuelt &

legge tjenestene videre ut pa anbud til private tilbydere.

Oppgavefordeling ma som allerede nevnt sees i sammenheng med sparsmalet om fylkes-
kommunens framtidige rolle. Tas mellomnivaet bort vil det med stor sannsynlighet bety at
kommunene som er i stand til det blir tildelt nye oppgaver. Like sannsynlig er det at vi
fortsatt vil ha et regionalt nivda. Kommunene kan da matte vise seg i stand til & beholde
oppgavene i konkurranse med det regionale nivaet. Et alternativ hvor oppgaver blir overfart
fra kommuner til det regionale nivaet er mest sannsynlig dersom vi beholder et folkevalgt
regionalt niva. Dette skyldes at dersom et regionalt forvaltningsniva skal veare folkevalgt sa
trenger det saker og oppgaver som er viktige for innbyggerne. | dag er dette typisk kommu-
nale oppgaver.

Endringer i innbyggernes krav og forventninger til kommunale tjenester

En utvikling som kommunene allerede merker er at innbyggernes behov og forventinger til
kommunale tjenester er i endring. Kommunene opplever at innbyggerne stiller stadig teffere
krav til de kommunale tjenestene. @nske om valgfrihet og tilpasning er sentrale stikkord. For
eksempel kan det tenkes at de eldre far starre rettigheter og kan stille starre krav til kommu-
nale omsorgstjenester. For selv om de eldre er tilfreds med tilbudet i dag, vil neste genera-
sjon eldre bli langt mer kravstore. Spgrsmalet er i hvilken grad sma kommuner vil vere i
stand til & tilby dette? Og videre; det kan etter hvert bli store variasjoner i tjenestetiloudet
mellom kommunene. Vil innbyggerne i kommuner som ikke klarer a tilby et bredt spekter av
tjenester godta dette?

® »Dommedagsprofetier for kommuner”. Kommunal rapport 20.03.03, basert pa foredrag pd KS sin
gkonomikonferanse mars 2003.
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Figur 3: Kommunene som inngar i utredningsalternativet i Listerregionen.
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6.1 Innledning

Listerregionen bestar av de seks kommunene Flekkefjord, Farsund, Lyngdal, Hagebostad,
Kvinesdal og Sirdal. | trdad med mandatet vil vi for dette alternativet vurdere konsekvensene
av en sammenslutning opp mot nye alternative samarbeidslgsninger, herunder en samkom-
munemodell. | kapittel 6.2 skisserer vi hva en samkommune er, og vi gjgr kort rede for
erfaringene fra Innherred samkommune. | kapittel 6.3 gar vi gjennom hvilke effekter vi
mener en kommunesammenslutning vil fa for Listerregionen, med detaljerte redegjerelser i
underkapitlene for sannsynlige effekter pa de ulike kriteriene. Kapittel 6.4 drafter hvorvidt
en samkommune er et alternativ for Listerregionen. I kapitel 6.5 gir vi en kort oppsummering
av vare analyser av Listerregionen.

6.2 Formalisert interkommunalt samarbeid - Samkommunen’

De fleste kommunestyrerer svarer et tettere og mer omfattende interkommunalt samarbeid™
pa spgrsmalet om hva som skal til for at deres kommune skal framsta som robust nok til a
mgte framtidas utfordringer. Blant annet derfor har samkommunen blitt lansert som et
alternativ til kommunesammenslutning i debatten om framtidas kommunestruktur. | dette
kapitelet skal vi gjgre rede for hva en samkommune er, og gi et innblikk i erfaringene fra det
mest kjente norske eksemplet, nemlig Innherred samkommune.

6.2.1 Hva er en samkommune?

Samkommune er en modell for & formalisere det interkommunale samarbeidet. | Finland,
som ikke har et regionalt folkevalgt niva tilsvarende var fylkeskommune, baseres mye av den
kommuneoverskridende oppgavelgsningen pa interkommunalt samarbeid i form av sam-
kommuner.

Samkommunen kjennetegnes av at den har:
e et geografisk nedslagsfelt som dekker minst to kommuner
o et politisk styringsorgan valgt av og blant kommunestyrene
o ansvar for flere oppgaver, og beslutningsmyndighet over egne oppgaver
e en selvstendig gkonomi som er indirekte finansiert av de deltakende kommunene

e en egen administrasjon og fagavdelinger (utgatt fra kommunene).

" Framstillingen i dette kapitlet er basert pA ECON-rapport 2004-121 Hva er — og hvordan utvikle en
samkomune, som er utarbeidet for KS
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En samkommune er et interkommunalt samarbeid med hgy grad av formalisering. | vanlige
interkommunalt samarbeid delegeres oppgaver til det interkommunale organet, men det
formelle ansvaret for oppgavelgsningen beholdes i hver enkelt kommune. Samkommunen
blir tildelt det hele og fulle ansvaret for at oppgavene blir lgst. Kommunene gar sammen om
a opprette et felles politisk organ med delegert myndighet pa neermere definerte omrader.
Samkommunen er derfor en egen juridisk enhet med ubegrenset deltakeransvar.

Det betyr at sasmkommunen ogsa blir tilfgrt en administrasjon og fagenheter for felles lgsning
av oppgaver. Medarbeiderne er formelt ansatt i opprinnelig arbeidskommune, men underlagt
samkommunens administrative og faglige ledelse. Disse oppgavene er gjerne de som kan
lgses bedre i en stgrre organisasjon og i et kommuneoverskridende perspektiv. Samarbeid i
en samkommune krever bruk av forsgksloven ettersom kommune- og selskapslovgivning
ikke hjemler at interkommunale styrer kan treffe enkeltvedtak. Samkommunen kan da treffe
vedtak etter serlovgivningen og treffe beslutninger i apne beslutningsprinsipper (tilsvarende
prinsippene i kommuner og fylkeskommuner).

6.2.2 Eksempelet Innherred samkommune

Levanger og Verdal kommuner vedtok vinteren 2002 & sgke Kommunal- og regionaldepar-
tementet om forsgk med samkommune. Departementet godkjente sgknaden i januar 2004.
Forsgket innebaerer samkommunalt ansvar for en rekke lovpalagte kommunale oppgaver, og
skal paga i fire ar, med mulighet for to ars forlengelse. Samkommunens gverste organ er
samkommunestyret, som bestar av ni politikere fra Levanger og ni politikere fra Verdal.
Politikerne er fra ulike partier. Samkommunestyret er valgt av og blant kommunestyrerepre-
sentantene. Samkommunen finansieres av kommunene gjennom arlige bevilgninger og etter
forslag fra samkommunestyret. Samkommunestyret ledes av én av ordfererne etter en
nermere fastsatt turnus. Radmannsfunksjonen ivaretas av den kommunen som ikke har
ordfarervervet i samkommunen. Kommunene er fortsatt formelt arbeidsgivere for medarbei-
derne som utfarer sitt oppdrag pa vegne av samkommunen, men i det daglige ledes de ulike
sektorene av nyutnevnte ledere oppnevnt av radmannen i samkommunen. De ulike funksjo-
ner er samlokalisert og fordelt slik at bade Verdal og Levanger kommuner har et visst antall
arbeidsplasser.

Innherred samkommune har ansvar for bade plan- og utviklingsoppgaver, velferdstjenester
og stettefunksjoner/tekniske tjenester. Det betyr at de blant annet har lagt interne tjenester,
lgnn, regnskap og IKT til samkommunen. De to kommunene har ogsa gatt sammen om
skatteoppkrevinga og kemnertjenesten, og samarbeider tett om naringsutvikling.

| forsgksperioden som gar fra 2004-2008 er det slatt fast i forskriften at Innherred samkom-
mune i tillegg far vedtaksmyndighet innen fglgende omrader:

e Landbruk. Gjelder lov om skogbruk og skogvern, om konsesjon ved erverv av fast
eiendom (konsesjonsloven), om forpakting om odelsretten og asetesretten og jordlo-
va.

e Miljgvern. Gjelder lov om friluftslivet, om naturvern, om motorferdsel i utmark og
vassdrag, om viltet, om laksefisk og innlandsfisk m.v., om vern mot forurensinger og
om avfall (Forurensingsloven) og om kulturminner.
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e Plan, byggsak og arealforvaltning. Kommunenes planutvalg er fast planutvalg for
enkeltsaker og saker som bergrer bare den enkelte kommune. Samkommunestyret er
fast planutvalg i gvrige plan-, areal- og byggesaker.

o Kommunehelsetjenesten. Gjelder lov om helsetjenesten i kommune med unntak av
pleie og omsorg, sykepleie og hjemmesykepleie.

e Kart og oppmaling. Gjelder lov om kartlegging, deling og registrering av grunneien-
dom (delingsloven).

e Sosialtjenester og rusomsorgen.: Gjelder deler av loven om sosialtjenester og hele
rusomsorgen.

e Barnevernstjenester. Gjelder deler av loven om barnevernstjenester.

e Voksenopplearing og PPT. Gjelder kapitla i opplaringslova om voksenopplering og
PPT.

Innherred samkommune er et eksempel pa en samkommunelgsning som bade er omfattende i
bredde og dybde. De to kommunene har valgt & legge ansvar og vedtaksmyndighet for
mange og betydelige oppgaver og omrader inn til samkommunen. | figuren nedenfor
illustrerer vi organisasjonsmodellen i Innherred samkommune.

Kontrollutvalg I

Samkommunestyre

Ordforer

Administrasjonssjef
{rédmannsfunksjon)

Il

Landbrulf

Barn og familie | naturforvaltning

Helse og Organisasjon
rehabilitering 1 (lenn/personal)

Plan/byggesak/
| oppméling/miljo

i
|

Kemner I»—| D konomi '

Figur 4: Organisasjonen Innherred samkommune. Kilde: Nettside samkommunen.
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6.2.3 Erfaringer med Innherred samkommunes

Forsgket med Innherred samkommune har bare eksistert i underkant av ett ar. Forsgket er
under evaluering, men resultatene fra denne evalueringen foreligger ikke na. De vurderingen
vi gjengir her er derfor forelgpige, og er en blanding av forventede og oppnadde resultater.
Kort oppsummert er dette:

Vurderingen er at de direkte gevinstene for innbyggerne i lgpet av forsgket er at:
e Informasjon om de kommunale tjenester blir betydelig bedre.
e Tjenestetilbudet til innbyggerne styrkes gjennom bredere og mer stabil og tilgjenge-
lig fagkompetanse.

Av mer indirekte karakter blir det nevnt at sasmkommunen gir:
e Stordriftsfordeler og dermed stgrre handlingsrom.
e Bedre beredskap for a ta imot nye oppgaver (fra stat og fylkeskommune).
e Styrket regionsutvikling.

Vurderingen er videre at den regionale og nasjonale slagkraften har gkt. Ved & samle de to
kommunenes kapasitet, og ved & etablere samkommunestyret har de fatt mulighet til & sta
sterkere utad enn det kommunene Klarer hver for seg. Spesielt forventes at etableringen av et
felles neeringsselskap, Innherred Vekst, a gi et langt sterkere trykk i naeringsutviklingsarbei-
det. Det ser ogsa ut som om samkommunestyret fungerer tilfredsstillende som et felles
politisk organ. Forelgpig har samkommunstyret hatt begrensede utfordringer med hensyn til
store og vanskelige politiske saker. Men de sakene som har vert behandlet er drgftet ut fra
politisk stasted og ikke kommunetilhgrighet. Forelgpige erfaringer viser at det politiske og
organisasjonsmessige samarbeidet har gatt uten store vansker. De stgrste utfordringene i
samarbeidet har veert (og er) sammenfgyingen av medarbeidere som er vant til to ulike
kulturer, rutiner og arbeidsforhold.

6.3 Gjennomgang av Kkriteriene

| dette kapitelet vil vi drgfte hvordan en kommunesammenslutning i Listerregionen vil
pavirke de ulike kriteriene vi har valgt ut. Dette vil gi oss grunnlag for & vurdere hvordan en
kommunesammenslutning i Listerregionen vil pavirke kommunens mulighet til & utgve
rollene som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, demokratiutvikler og myndighetsforvalter.

6.3.1 Demografi

Folketall og befolkningssammensetning er viktig i diskusjonen om kommunestruktur av flere
grunner (jf. kapittel 4.1). Kommunene ma ha en viss starrelse for & kunne hente ut stordrifts-
fordeler og for & kunne tilby de mest spesielle tjenestene. Videre har starrelse betydning for

® Vi baserer framstillingen av de forelgpige erfaringene fra Innherred samkommune pé ett e-postintervju
med John Ragnar Sather. Han har vert ansatt som prosjektleder for etableringen av samkommunen.
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muligheten til & ha robuste fagmiljger innen alle tjenesteomrader. Delegering av nye
oppgaver til kommunene og gkt krav til effektivitet og kvalitet stiller krav til kompetanse og
kapasitet som de mindre kommunene vil ha vansker med a oppfylle. Aldersammensetningen
sier noe om framtidig behov for tjenester og forventet utgiftsniva

Tabellen nedenfor viser ngkkeltall for befolkningsutviklingen i de seks kommunene i
Listerregionen. Tallene for 1990 og 2005 er faktiske tall, mens tallet for 2020 er prognose
(SSB, alternativ MMMM).

Tabell 3: Befolkningstall for 1990 og 2005. Prognose for befolkningstall 2020. Kilde: SSB,

alternativ MMMM.

Endring Endring

1990 2005 2020 1990-2005 | 2005 - 2020
Farsund 9 349 9479 10 091 1,4 % 6,5 %
Flekkefjord 8 785 8 878 9188 1,1% 3,5%
Lyngdal 6 692 7 244 8179 8,2 % 12,9 %
Haegebostad 1541 1594 1823 34 % 14,4 %
Kvinesdal 5 666 5582 5713 -1,5% 2,3%
Sirdal 1726 1760 1926 2,0% 9,4 %
Lister 33 759 34 537 36 920 23% 6,9 %
Vest-Agder 144 026 161 276 178 042 12,0% 10,4 %

Kommunene i Listerregionen har hatt en vekst i befolkningen fra 1990 til 2005 pa til
sammen 2,3 %. Veksten i fylket totalt sett i samme periode har veert pa 12 %, altsa vesentlig
hgyere enn i Lister. Lyngdal har hatt klart starst vekst pa vel 8 % i denne perioden. Kvines-
dal er i den andre enden av skalaen med en nedgang pa 1,5 %.

Prognosene for innbyggertallene om 15 ar viser at alle kommunene kan forvente vekst.
Lyngdal og Haegebostad forventes & vokse sterkest og mer enn for fylket som helhet.
Flekkefjord og Kvinesdal kan forvente en lav vekst i denne perioden.

Det er betydelig forskjell i starrelse mellom de seks kommunene. Haegebostad og Sirdal er
sma kommuner, ogsa i nasjonal forstand. Farsund, Flekkefjord og Lyngdal er mellomstore
kommuner. Ingen av kommunene er store nok til & ta ut stordriftsfordelene i administra-
sjonsutgiftene hvis anslagene i KSs rapport (jf. fotnote 1) legges til grunn. Men dette
problemet er Klart sterst i de to minste kommunene.
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I figur 5 har vi sammenlignet alderssammensetningen i hver av kommunene og for Listerre-

gionen som helhet i 2005 og 2020.

Prognoser for utvikling i alderssamensetningen 2005-2020
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Figur 5: prognoser for utvikling og aldersammensetningen frem til 2020. Kilde: SSB,
alternativ MMMM.

o Det generelle bildet viser at alle med unntak av Sirdal, kan forvente en nedgang i
andelen unge under 20 ar og en gkning i eldre over 67 ar.

e | Sirdal er ca. 17 % av befolkningen 67 ar og eldre per i dag. Denne andelen holder
seg omtrent pa samme niva om 15 ar. Andelen av befolkningen som er under 20 ar
vil ogsa holde seg pa samme niva.

o | Flekkefjord og Farsund vil neermere 18 % av innbyggerne vare pensjonister i 2020,
de hgyeste andelene i regionen.

e Lyngdal har lavest eldreandel i dag (ca.11 %), og vil fortsatt ha det i 2020 (ca. 14 %).

e Bade Hagebostad eller Sirdal avviker noe fra smakommunestempelet med stor
eldreandel og lav andel barn og unge. De ligger omtrent pa gjennomsnitten i forhold
til de starre nabokommunene.

Alt i alt viser dette at kommunene kan forvente en liten vekst i folketallet, men at dette ikke
vil skje blant den yngre delen av befolkningen. Det vil bli ferre yngre og flere eldre i
regionen. Dette far betydning for behovet for kommunale tjenester.

6.3.2 Kommunegkonomi

Sammenhengen mellom kommunesammenslutning og kommunegkonomi er i serlig grad
knyttet til omradene (jf kapitel 4.2):

1) @konomisk baerekraft: finansieringsevne og den gkonomiske robustheten.
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2) Kostnadseffektivitet.

I samrad med oppdragsgiver skal vi i denne utredningen kun sammenstille noen gkonomiske
ngkkeltall for kommunene. En analyse hvor de gkonomiske effektene synliggjares vil vere
naturlig & gjere i en senere fase for de kommunene som velger & ga videre med sammenslut-
ningsspersmalet. | en slik analyse vil en gjennomgang av hvordan sammenslutningen vil
pavirke de statlige overfgringene via inntektssystemet veare sentral. Inntektssystemet er i
stadig endring, og et utvalg arbeider na med nye endringer som etter planene skal gjelde fra
2007. | denne revisjonen er utvalget blant annet bedt om a vurdere de delene av systemet
som kan veere til hinder for kommunesammenslutninger. 1 en kommunegkonomianalyse vil
ogsa en sammenstilling av utgiftsiden for de aktuelle kommunene sta sentralt. Det blir fra
mange hold papekt at innsparingspotensialet ved en sammenslutning ligger i a utnytte
stordriftsfordelene innen bade administrasjon og innen de forskjellige tjenesteomradene.

Dette er et felt som ikke er prioritert i denne utredningen.

I tabellen under viser vi de gkonomiske ngkkeltallene for a illustrerer noen av forskjellene og
likhetene mellom kommunene i Listerregionen.

Tabell 4: @konomiske ngkkeltall for kommunene i Listerregionen. Kilde: KOSTRA 2003,
rundskriv H-11/04, og KRDs hjemmeside.

Kroner per innbyggere @konomiske ngkkeltall i prosent av brutto driftsinntekter
Indeks for
Skatteinnt. i % |utgiftsbehov [Netto Netto Netto Akk.
Kommuner [Frie inntekter |landsgj. (2004) renteutg. |avdragsutg. |dr.resultat [regnskapsres. [Arb.kapital
Lyngdal 24 329 84,2 1,0426 -2,3 2,7 2,2 0,6 7,7
Heegebostad 32020 81,7 1,6963 -11,5 15 -0,3 3,9 99,5
Kvinesdal 27 657 106,9 1,2386 -3,6 1,2 0,7 0,3 30,8
Sirdal 45 114 2194 1,5269 -7,9 -0,1 2,3 2,8 56,8
Farsund 24 062 87,8 0,9058 -0,3 3,9 -2,7 -1,6 44,5
Flekkefjord 26 217 93,2 1,1346 -1,6 1,7 -0,5 0,0 0,4

Som kraftkommune er Sirdal den kommunen som i sterst grad skiller seg ut fra de andre
kommunene. Blant annet har kommunen frie inntekter per innbygger som ligger ca. 90 %
hgyere enn Farsund (kr 24 062 per innbygger). Kommunen har skatteinntekter som ligger
119 % over landsgjennomsnittet. Kvinesdal har skatteinntekter som er ca 6 % over dette
gjennomsnittet, tilsvarende har Lyngdal, Heegebostad og Farsund under 90 %.

Utgiftsbehovsindikatoren gir en indikasjon pa hvor kostbart det er a drive en kommune.
Tabellen viser at de tre starste kommunene er billigere a drive sett i forhold til de tre minste.
Farsund med en indeks pa 0,91 er Kklart billigst a drive malt ut fra dette kriteriet.

Lyngdal og Sirdal hadde et tilfredsstillende netto driftsresultat i 2003, henholdsvis 2,2 % og
2,3 % av brutto driftsinntekter. Farsund hadde starst negativt netto driftsresultat (- 2,7 %) og
hadde i tillegg et akkumulert regnskapsunderskudd (- 1.6 %). Likviditet malt som arbeidska-
pital synes imidlertid tilfredsstillende for kommunen. Likviditeten er ogsa god i Haegebostad
og Sirdal, mens den ligger spesielt lavt for Flekkefjord.
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6.3.3 Kompetanse og kapasitet

En kommunesammenslutning pavirker kommunens evne til & rekruttere og beholde kompe-
tanse knyttet til tjenesteproduksjon, administrasjon og forvaltning. Erfaringer viser at det er
lettere for de starre kommunene a opprettholde tilstrekkelig kapasitet pa et bredt spekter av
omrader. Dette gjelder i serlig grad pa omrader som krever spisskompetanse, og for tjenester
som er rettet mot en liten andel av befolkningen. Det er pa disse omradene at de sma
kommunene har stgrst kompetanseproblem.

Et av omradene som krever spesiell fagkompetanse er plan- og miljgvernomradet. Fylkes-
mannen i Vest-Agder har gjort en vurdering av kommunene i fylkets utgvelse av rollen som
(administrativ) myndighetsutaver innenfor plan- og miljgvernomradet. Kommunene er
vurdert pa kriteriene ressurser, kompetanse og kvalitet. | sin oppsummering hevder fylkes-
mannen at mange av kommunen i Vest-Agder ikke har ressurser og kompetanse til a falge
opp kommunens utfordringer pa omradet. Serlig gjelder dette i de mindre kommunene hvor
plan- og miljgvernoppgavene blir ivaretatt av sma fagmiljger. 1 noen kommuner i Vest-
Agder er det en person som har ansvaret for disse oppgavene. Fylkesmannen mener at en slik
situasjon gir sma muligheter for faglig utvikling. Fylkesmannen er ogsa bekymret for at dette
gjer de mindre kommunene i Vest-Agder svart sarbare for bemanningsendringer. Pa
bakgrunn av dette mener fylkesmannen at kommunene i fylket ma etablere starre fagmiljger
pa dette omradet for a skape grunnlag for faglig utvikling, gkt kompetanse, spesialisering og
gjennom det gkt effektivitet og kvalitet pa tjenesteproduksjonen. Starre fagmiljger vil vere
mindre sarbare for bemanningsendringer og kan gi en mer effektiv ressursbruk gjennom
stordriftsfordeler.

Ogsa innenfor pleie- og omsorgsomradet er det flere typer av tjenester som krever spisskom-
petanse. Her opplever vi ogsa at de mindre kommunene ofte har et kompetanseproblem, og
at de opererer med (delvis uforsvarlig) lave stillingsbrgker. Det overordna bildet for
kommunene pa Agder er at det er god tilgang pa helse- og sosialpersonell med fagutdannel-
se. Tall fra Sosial- og helsedirektoratet for 2002 viser at andelen med fagutdannelse blant det
kommunale helse- og sosialpersonellet er 86 og 87 prosent i Aust-Agder og Vest-Agder.
Landsgjennomsnittet pa fylkesniva er 77,4 prosent.
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Tabell 5: Kommunale arsverk i pleie- og omsorgstjenesten i Agder-kommunene 2003. Kilde:
KOSTRA/SSB

Arsverk i kommunal PLO |Arsverk pers.m helsefagl. utd. |Psykiatrisk sykepleier [Sykepl. annen spes./vd. utd.,  |Ergoterapeut | Sesionom |Bame og ungdomsarbeider
Risar 196,2 135 14 1 ] 11 08
Gjertad 88,1 59 06 4 08 0 12
Vegarshei 711 a7 1 0,2 04 0 12
Lilesand 2312 1615 28 5 03 4 3
Birkenes 854 D44 17 39 05 0 02
Kristiansand 13409 9112 21 46,2 10,6 113 6,8
Farsund 2357 145 43 48 19 1 0,2
Flekkefjord 265 1453 05 28 1 0 14
Vennesla 2182 1392 28 05 0 31 1
Songdalen 1176 715 19 1.2 09 3 02
Segne 1869 1235 34 54 04 09 21
Lyngdal 1645 1189 05 08 08 3 02
Heegebostad 458 308 05 05 0 07 04
Kvinesdal 159,6 1021 1 13 1 0 1
Sirdal 1083 559 06 05 0 0,6 0

Tabell 5 viser kommunale arsverk i pleie- og omsorgstjenesten i Agder-kommunene som er
en del av denne utredningen. Vi ser der at kommunene i Listerregionen ogsa har relativt hgy
andel fagutdannede i stilinger innenfor helse og omsorgssektoren. Et noe annet bilde far vi av
a se pa kommunenes dekning pa de spesialiserte tjenestene. Vi ser av tabellen at det for flere
kategorier helsepersonell blir brukt svert sma stillingsbrgker Blant annet har Listerkommu-
nene liten dekning av psykiatriske sykepleiere, ergoterapeuter og barne- og ungdomsarbeide-
re. Fem av de seks kommunene har et arsverk eller mindre knyttet til disse tre funksjonene.
Det indikerer at Listerkommunene er relativt sett svakt bemannet pa disse omradene. Sma
fagmilje og sma stillingsbraker tilsier at det er stor sannsynlighet for at kommunene ikke har
tilstrekkelig kapasitet pa disse omradene. De vil trolig derfor ha problemer med a levere et
tjenestetilbud av tilfredsstillende kvalitet. Utbredt bruk av deltidsstillinger, og serlig meget
sma deltidsstillinger kan ogsa veere hemmende for kommunenes evne til a trekke til seg
kvalifisert arbeidskraft pa disse omradene framover i tid.

Var vurdering er at en sammenslutning av kommunene i Listerregionen vil kunne gi
betydelige gevinster med hensyn til flere hele stillinger og starre stillingsbrgker pa noen av
de spesialiserte omradene. Det vil gi starre fagmiljger pa flere fagomrader. For innbyggerne i
Listerregionen innebzrer det at de vil fa tiloud om et bredere spekter av kommunale tjenester
enn det som er tilfellet i dag. For noen av innbyggerne kan det ogsa innebare at de kan fa
tilbud om nye tjenester, det vil si tjenester som kommunene ikke har kompetanse eller
kapasitet til & tilby i dag.

En sammensluttet Listerregion vil ogsa ha bedre forutsetninger enn kommunene hver for seg
til & rekruttere og beholde ngkkelkompetanse i tida framover. Dette gjelder serlig for de
mindre Listerkommunene, og for kompetanse pa de spesialiserte omradene. Med et starre og
mer mangesidig fagmiljg pa disse omradene vil en sammensluttet Listerregion kunne framsta
som mer attraktiv arbeidsgiver enn det de eksiterende kommunene er i dag. Ved a skape
stgrre fagmiljg vil en ogsa kunne forme et mer stimulerende arbeidsmiljg for de kommunalt
ansatte i regionen. Samtidig vil ogsa sterre bredde og variasjon i oppgavelgsningen gi bedre
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grunnlag for faglig utvikling for de ansatte i den nye kommunen. Dette vil i igjen kunne
komme innbyggerne til gode i form av et tjenestetilbud av hgyere kvalitet.

En sammensluttet kommune i Listerregionen vil gi et starre befolkningsgrunnlag for flere av
de sakalte spesialiserte tjenestene. Det vil redusere forekomsten av sma stillingsbraker pa
disse omradene, og kan bidra til redusere bruken av deltidsstillinger. Det vil kunne gi mer
robuste fagmiljger, og gjer det kommunale tjenestetilbudet i regionen mindre sarbar med
hensyn til bemanningsendringer og svingninger i behov. Det vil vare flere & trekke pa i
ekstraordinaere situasjoner. For noen av disse tjenestene er dette sveert viktig ettersom det
ogsa er snakk om sarbare brukergrupper. At det er flere a trekke pa i en sammensluttet
Listerrkommune kan ogsa gi starre fleksibilitet i organiseringen og i oppgavelgsningen Det
vil blant annet gi flere mulige alternative konstellasjoner med hensyn til sammensetting av
personell og kompetanse.

6.3.4 Kuvaliteten i tjenestetilbudet

Kompetanse og kapasitet har klare overslag til kriteriet kvalitet i tjenestetilbudet. 1 tillegg er
konsekvensen av en sammenslutning for kvaliteten i tjenestetilbudet spesielt knyttet til:

e Bredde og dybde i tjenestetilbudet.

e Kommunens evne til 3 tilpasse tjenestetilbudet til endringer i innbyggernes behov.

For tjenester som retter seg mot en liten andel av befolkningen er det en utfordring for mange
kommuner & tilby bade bredde (omfang) og dybde (spesialisering) i tjenestetilbudet.
Eksempel pa tjenester hvor dette gjerne er et problem er psykisk helsevern, barne- og
ungdomsarbeid og musikk- og kulturskoler. Dette skyldes blant annet de utfordringene som
ligger til riktig dimensjonering av tilbudet og til rekruttering av kompetent personale.
Konsekvensene av disse problemene kan vere lav kapasitetsutnyttelse, redusert kvalitet, lite
brukertilpasning og valgfrihet, eller at tjenesten ikke blir tilbudt.

Av tabell 5 ovenfor ser vi at kommunene i Listerregionen har lave stillingsandeler for
psykiatrisk sykepleier og barne- og ungdomsarbeid i pleie- og omsorgstjenesten. Det kan
indikere at kommunene har vansker med a tilby bredde og dybde for dette tjenestetilbudet.
Lave stillingsbregker gir ogsa reduserte muligheter til & opparbeide spesialkompetanse pa
disse omradene. De som er ansatt innenfor denne tjenesten ma jobbe med mange forskijellige
oppgaver, og far dermed liten mulighet til & skaffe seg dybdeerfaring pa en del av arbeidsom-
radet. Dette kan ga utover kvaliteten pa disse tjenestene.

Tilsvarende ser vi av tabellen pa neste side at kommunen i Listeregionen har sma fagmilje pa
barnevernsomradet. Pa den ene siden kan dette gi reduserte muligheter til & dimensjoner
tilbudet riktig. At fagmiljget er lite gjor det vanskelig & imgtekomme hvert enkelt barns
spesielle behov for oppfalging av personale med spesialkompetanse. Pa den andre siden er
det en apenbar faglig styrke for barnevernet & ha personale med erfaring fra at bredt spekter
av fagomradet. At personalet er i besittelse av generalistkompetanse gir muligheter for
fleksibilitet og omstilingsevne i takt med endringer i barnas behov.
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Tabell 6: Barnevern i Listerkommunene. 2003 tall. Kilde: KOSTRA/SSB.

Kommune Barn med undersgkelse eller tiltak |Sum stillinger i alt | Antall 0-17 ar
Farsund 107 5,2 2357
Flekkefjord 107 4.4 2082
Lyngdal 108 4,2 1933
Haegebostad 15 0,8 434
Kvinesdal 48 3,4 1381
Sirdal 14 1,5 433

Pa den ene siden gir en sammenslutning av Listerkommunene bedre muligheter til kapasi-
tetsutnyttelse av den kompetansen og de ressursene som blir brukt til denne typen tjenester i
regionen. Det gir en mulighet til & oppna det vi kan kalla "faglige stordriftsfordeler,”, dvs.
kompetanseheving som et resultat av sterre fagmiljg. Det vil gi innbyggerne i Listeregionen
et tilbud pa noen av disse omradene med stgrre bredde og dybde (spesialisering). Det gker
muligheten for & tilpasse denne typen tjenester til hver enkelt brukers behov. Et starre
fagmilje kan pd den maten veere et viktig bidrag til & heve kvaliteten pa det kommunale
tjenestetilbudet i Listerregionen.

Pa den andre sida vil starre fagmiljg og hayere grad av spesialisering redusere generalist-
kompetansen pa noen omrader. Det kan gi mindre mulighet for fleksibilitet, og dermed
redusere omstillingsdyktigheten pa omradet.

6.3.5 Tilgjengelighet til kommunale tjenester

For innbyggerne i Listerregionen vil tilgjengeligheten til kommunens ulike virksomheter
veere sentral i diskusjonene om kommunestruktur. Med tilgjengelighet vil vi mene bade den
geografiske tilgjengeligheten men ogsa tilgjengelighet i form av egenskaper ved tilbudet som
apningstider, ventetid etc.

Spersmalet er hvilke deler av den kommunale virksomheten blir vesentlig endret av
endringer i kommunegrenser, og hvilke deler kan forventes a forbli omtrent som i dag? Dette
er selvsagt ikke mulig & forutse far man har valgt hvordan en storkommune skal organiseres,
men i diskusjonen kan det vere nyttig a skille mellom de brukernzre tjenester, “kontortje-
nester” og administrasjon og ledelse (jf kapitel 4.5).

Geografiske avstander

I en storkommune for Listerregionen vil det veere flere mulige valg av kommunesenter. Dette
er et valg og en diskusjon vi ikke skal ga naermere inn pa i denne utredningen. Vi skal
derimot drgfte avstander mellom dagens sentrer og vurdere dette opp mot bosetningsmgnste-
ret i regionen. Figur 6 pa neste side angir omtrentlig kjeretid mellom dagens kommunesent-
rer nar veiprosjektene i Listerpakken er realisert innen 2010.

Figuren viser at de nye vegene vil gi reiseavstandene mellom kommunesentrene som ligger
godt innenfor det som vi ofte regner som akseptabel reiseavstand for dagpendling. Unntaket
er mellom Sirdal og kommunene lengst i ser, og mellom Tingvatn i Hagebostad og
Flekkefjord. Reisetiden mellom kommunesentrene Farsund, Lyngdal, Kvinesdal og
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Flekkefjord blir mindre enn 35 minutter. Reisetiden mellom Farsund og Flekkefjord
reduseres med nesten en halv time og mellom Lyngdal og Flekkefjord med ca. 15 minutter.
En innkortning pa E39 pa 15 kilometer vil ogsa korte ned reisetiden mellom Vest-Agder og
Rogaland. Dette vil legge til rette for en integrert bo- og arbeidsmarkedsregion i Lister.

Rv 42 til Stavanger

Tonstad

Kvinlog

Tingvatn

20 min
Kvinesdal

FLEKKEFJORD ca 31 min

andeland

(&1 ]
Tl Mrmtisnusnd

Listas 6 ¥

Thyplass

FARSUND

Figur 6: Avstander mellom dagens kommunesentre nar Listerpakken er utbygd innen 2010.
Kilde: PANDA og www.vegvesen.no

Figur 6 over gir et inntrykk av hvilke avstander innbyggerne som bor i dagens kommune-
sentre eller mellom disse kan fa til kommunale tjenester og funksjoner i en ny Listerkommu-
ne. Det fremgar ikke hvilke avstander innbyggerne som bor i bygder i randsonen av en ny
storkommune vil kunne regne med a fa. Dette er heller ikke enkelt & beregne i og med at valg
av kommunesenter er uklart. Men neste kart (figur 7) viser befolkningsmensteret i Listerre-
gionen per i dag. Dette kartet gir oss et inntrykk av hvordan de ca. 35 000 innbyggerne i en
ny Listerkommune fordeler seg geografisk. Vi ser her at det er en sterk konsentrasjon av
bosetting i sarlige deler av Listerregionen. Ca. 95 prosent av befolkningen i et slikt kommu-
nealternativ vil vere bosatt innenfor den knappe halvparten av kommunenes areal som ligger
naermest kysten. Det viser at selv om dette Listerregionen er stor i geografisk utstrekning vil
et stort flertall av befolkningen fa akseptabel reiseavstand til et eventuelt kommunesenter,
forutsatt at dette blir lagt til en av de fire starste kommunene i Listerregionen.
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Tilgjengelighet - andre faktorer

I kommunestrukturdebatten er selvsagt fysiske avstander mellom kommunale tjenester og
brukere svert sentralt. Men i gkende grad gjer ogsa andre forhold seg gjeldende i diskusjo-
nen om narhet til kommunale tjenester. Vi tenker farst og fremst pa den “elektroniske
tilgjengeligheten” som i enkelte sammenhenger minsker behovet for innbyggerne a oppsake
kommunale kontorer. Dette erstatter selvsagt ikke all behov for fysisk kontakt mellom
innbyggere og kommunens ansatte/politikere, men det bidrar til & endre kommunikasjons-
formen. Eksempelvis vil innbyggerene i langt mindre grad enn tidligere ha behov for & hente
spknadsskjemaer av ulikt slag pd kommunens kontorer, fordi disse etter hvert er gjort
tilgjengelig pa kommunens hjemmesider. Ogsa informasjon, kontakt med administrasjon og
politikere er mulig & oppna via e-post. Referater fra kommunestyremgter legges ut pa
kommunen hjemmesider sammen med annet nytt i kommunen. Fortsatt er deler av befolk-
ningen ikke aktiv brukere av internett og e-post, men dette vil gjelde stadig feerre.

En annen side ved innbyggernes tilgjengelighet til kommunale tjenester og funksjoner har
med apningstider a gjgre. Mest sannsynlig vil en felles kommune med 35 000 innbyggere ha
et grunnlag for lengre apningstider, for eksempel for ulike typer kontortjenester, sammenlig-
net med hva hver og en av dagens kommuner har muligheten for.

Konklusjon tilgjengelighet

Det finnes ikke et enkelt mal for hva som er akseptabel reiseavstander for arbeids- og
servicereiser i en kommune. | inndelingen av bo- og arbeidsmarkedsregioner i Norge er
reisetid pd 75 minutt lagt til grunn som et av kriteriene for kommuneinndeling.® Legges dette
til grunn for akseptabel avstand i en ny kommune pa Lister, vil dette vare oppfylt for
storparten av innbyggerne dersom kommunesenteret legges til senteret i en av de fire stgrste
kommunene. Innbyggerne i gvre del av Sirdal vil antakelig fa lengst reisevei til det nye
kommunesenteret.

Tilgjengelighet er som nevnt ogsa knyttet til hvilke tjenester som vil bli bergrt. Nar det
gjelder de tjenestene som innbyggerne gjerne bruker daglig eller ofte vil disse som i dag i en
ny Listerkommune i hovedsak matte lokaliseres der folk bor. En sammenslutning vil derfor
ikke gi de store endringene i avstanden til tjenester som pleie- og omsorgstjenester, skoler og
barnehager for innbyggerne i Listerrgionen. En kan likevel ikke utelukke endringer knyttet til
at kommunen gnsker & utnytte stordriftsfordeler. Nar det gjelder sdkalte kommunale
“kontortjenester”, som sosialkontor, barnevern og tekniske kontortjenester, vil disse slaas
sammen til felles enheter, og trolig ogsa lokaliseres pa samme sted ved en sammenslutning.
Men det er ogsa mulig & ta i bruke organisasjonsmodeller som vil sgrge for desentraliserte
representasjon av disse tjenestene. For Listerregionen vil avstanden mellom enkelte deler av
en kommune og et eventuelt sentrum kunne bli relativt lang. Det gjer desentraliserte
modeller aktuelle. Administrativ ledelse vil ved en sammenslutning samles i det valgte
kommunesenteret. Ogsa fellesfunksjoner som gkonomi, administrasjon og personal vil trolig
samles pa et sted, ut fra argumentet om at dette gir stordriftsfordeler. Men samtidig er dette
ogsa funksjoner som en i en ny Listerkommune bade ut fra politiske og praktiske grunner

° NIBR-rapport 2002:20. "Inndeling i bo- og arbeidsmarkedsregioner”.
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kan velge a lokalisere pa flere steder i den nye kommunen. Teknologien gjer det for
eksempel mulig a lokalisere gkonomifunksjonen andre steder enn i et kommunesenter.

6.3.6 Regional innovasjon og samfunnsutvikling

En sammenslutning kan gi positive effekter innenfor flere omrader som har betydning for
kommunens evne til & utgve rollen som samfunnsutvikler.

e Arealbruk

e Senterstruktur

e Neringsutvikling
¢ Kommunikasjon

Vi har tideligere redegjort for hvorfor vi har lagt mest vekt pa disse omradene. Det er et
gjensidig avhengighetsforhold mellom disse omradene, men vi vil i gjennomgangen av de
ulike utredningsalternativene ta utgangspunkt i forholdet mellom samfunnsutvikling og
neringsutvikling. Dette er av spesiell interesse fordi det danner grunnlaget for lokal
verdiskaping og for bosetting og utvikling av berekraftige lokalsamfunn. Endringer i
neringsgrunnlaget, endrer ofte samfunnsstrukturen og legger premissene for kommunenes
strategiske valg som samfunnsutvikler.

Under kapitelet om regional innovasjon og samfunnsutvikling for alternativet Knutepunkt
Serlandet presenteres en modell for kommunenes mulighet til & pavirke beslutninger i
naringslivet og et sett med arbeidshypoteser som ogsa anvendes her.

Ser vi neermere pa de gkonomiske regionene til SSB som utgjer Listerregionen,™ far vi frem
falgende sterke neringer etter andel av sysselsettingen. Ved a se pa produksjonsverdi vil
man fa frem noen andre naringer, men vi har her valgt sysselsetting fordi det ofte gir en god
indikasjon pa hvor viktig neaeringen er i et lokalt perspektiv.

19| isterregionen bestér av den gkonomiske regionen Flekkefjord som bestdr av kommunene Flekkefjord,
Kvinesdal og Sirdak, og den gkonomiske regionen Lyngdal/Farsund som bestar av kommunen Farsund,
Lyngdal og Heegebostad
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Tabell 7: Regionalt sterke naeringer etter andel sysselsatte i SSB’ gkonomiske regioner som
utgjar Listerregionen. Kilde: PANDA

Regionalt sterke naeringer |Regionalt sterke naeringer

Lyngdal-Farsund Flekkefjord

15 Trelast- og trevareindustri 3 Fiske og fangst

26 Ikke-jernholdig metallindustri 4 Fiskeoppdrett

32 Transportmiddelindustri ellers |9 Fiskeforedling

42 Land- og lufttransport 14 Leer- og leervareindustri
46 Forretningsmessig tienesteyting |25 Jern- og stalindustri
50 Statlig tjenesteyting 35 Kraft og vannforsyning

41 Innenriks sjgfart

Listerregionen Kkjennetegnes av sine store industribedrifter med internasjonale eiere og
markeder. Disse vil veere sarbare for endringer i kraftpriser og i internasjonale konjunkturer.
Agderforskning (FoU rapport nr8/2001) trekker frem flere positive sider ved regionen;
Levedyktig verkstedindustri, nyskapende prosessindustri, involvert i oppdrettsnaring,
attraktivt klima, godt shippingmiljg og at den har en god lzerlingutdanning.

Hva kan man sd med utgangspunkt i naringsstrukturen i Listerregionen se for seg av
muligheter og utfordringer ved en kommunesammenslutning eller en samkommunemodell?

Nar det gjelder arealbruk er det ingen av dagens kommuner som kan betegnes som et
pressomrade. Derfor er det mindre & hente pa en sammenslutning ut fra behovet for a
utnytte naringsareal i en nabokommune, noe som ofte er tilfelle i pressomrader. Med
dagens kommunestruktur ligger det til rette for & opprettholde en arealbruk hvor alle
har sin narings og samfunnsutviklingsstrategi innenfor et begrenset geografisk om-
rade. Neeringshagenettverket som er etablert under VS2010-programmet kan motvir-
ke en slik utvikling. Utfordringen er kommunene er villige til & gi noe til andre nar
man ikke er under samme politisk ledelse. | tilegg kommer at kommunene blir for
sma til & tenke helhetlig nar det gjelder oppbygging og utnyttelse av naringsareal
som kan gagne hele regionen.

Mangelen pa et naturlig administrativt sentrum for regionen gjar at Listerregionen
passer inn i det Amdam m fl (Mareforskning 2003-05-29) betegner som en poly-
sentrisk region hvor det skal sterke krefter til for a fa til en samling i en sterre enhet.
Det polysentriske knyttes ofte til spredtbygde og tynt befolkede omrader som vel
passer for innlandsdelen av regionen, men ikke pa kystomradene. For naringsutvik-
ling og samfunnsutvikler rollen er det en utfordring at det ikke finnes et naturlig sen-
ter som kan ta pa seg en padriverrolle for en starre region. Dette har kanskje ikke sa
mye a si for allerede etablerte naringer, men det vil ha betydning for regionens til-
trekningskraft for nyetableringer. Forretningsmessige tjenester til andre virksomheter
er i vekst pa Agder, men tiltrekkes ofte av omrader med klar senterstruktur og variert
naringsliv. Unge mennesker i etableringsfasen krever en stor bredde bade pa offent-
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lige og private tjenester, og det vil veere en utfordring for den enkelte kommune slik
det er i dag og tilby attraktive arbeidsplasser med tilhgrende bo —og velferdstilbud.

e De store industriarbeidsplassene i Listerregionen er sarbare. Det er krevende for en
enkelt kommune & komme i inngrep med beslutningstakere som sitter ved nasjonale
eller internasjonale hovedkontor og tar de strategiske beslutningene, men det er usik-
kert om en sammenslutning vil endre pa dette. Derimot kan en sammenslutning gi
starre slagkraft i naerings- og samfunnsutviklingsrollen om ledelsen sitter lokalt.
Stgrre kommuner kan malrette flere ressurser til & bistd mindre lokale bedrifter i vi-
dere utviking av virksomhetene — enten i et stgrre lokalt marked, nasjonalt eller in-
ternasjonalt. En strategi kan veere & satse sammen pa utvikling av sma og mellomsto-
re bedrifter med utgangspunkt i den spennende verkstedindustrien som allerede ek-
sisterer i regionen og nyskaping innen prosessindustrien. Dette vil ogsa gi grobunn
for andre tjenesteytende neeringer i regionen. | Norge er Kongsberg og i den senere
tid Raufoss eksempler pa en slik strategi som har gitt gode resultater. For de starre
lokale virksomhetene med nasjonale og internasjonale markeder er det viktig at
kommunene har ressurser til & tenke samfunnsutvikling pa bred basis slik at man kan
tiltrekke seg tilstrekkelig og kvalifisert arbeidskraft.

e Endringer i kommunikasjonsmuligheter og i infrastrukturprosjekter som Listerpak-
ken er behandlet tidligere. For naeringsutvikling og samfunnsutvikling spesielt har det
kanskje starst betydning for mobiliteten i arbeidsstyrken, og ikke minst regionens
mulighet til & tilby jobb til sakalte "tokarriere-familier”. Samlet innsats fra flere kom-
muner vil gjgre det letter & tiltrekke seg godt kvalifisert arbeidskraft.

6.3.7 Demokrati og deltakelse

I forbindelse med kommunesammenslutning er dette kriteriet farst og fremst knyttet til
kommunens demokratiske funksjon. Det vil si innbyggernes reelle mulighet til & pavirke
kommunens avgjgrelser gjennom deltakelse i valgprosessen, direkte kontakt med politikere
eller andre former for deltakelse (Myrvold 2001). Men det er ogsa relatert til egenskapen ved
de sakene innbyggerne kan pavirke. Selv om vi har et generalistkommunesystem vil det vaere
forskjell mellom store og sma kommuner med hensyn til omrader kommunen i realiteten har
innflytelse over. Stgrre kommuner har i realiteten flere saksomrader, og mer kraft til a
pavirke regionale og nasjonale prosesser og spgrsmal. Det betyr at innbyggerne i disse
kommunene bade gjennom valg og gjennom alternative deltakelsesformer gis mulighet til &
pavirke flere og tyngre politiske saker.

Som nevnt i kapitel 4.7 viser forskning at det ikke er noen klar sammenheng mellom
kommunestgrrelse malt i innbyggertall og demokrati. Vi ser at det i de starre kommunene er
et noe starre innslag av alternative deltakelsesformer, som deltakelse i demonstrasjoner,
protestmgater og lignende (Bukve i @stlandsforskning 2003). Samtidig er det slik at valgdel-
takelsen er starre i de mindre kommunene. | trad med det som er en generell trend kan en
sammensluttet Listerregion oppleve lavere valgdeltakelse enn dagens niva i de seks
kommunene. Men det er like sannsynlig at vi opplever gkt politisk aktivitet i omradet som en
falge av en sammenslutning. Innbyggerne kan oppleve starre behov for & engasjere seg for
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sitt omrade (for eksempel grenda eller bygda) dersom de blir en del av en stgrre kommune.
Det kan bade pavirke valgdeltakelse i positiv retning, og et kan gi gkt engasjementet i lokale
foreninger og lagsarbeid.

@kt avstand mellom innbyggerne og deres valgte politiker kan gjere det vanskeligere for
innbyggerne i Listerregionen a pavirke politiske beslutninger. En sammenslutning gir et
hagyere forholdstall mellom valgte representanter til kommunestyret og innbyggere enn det
som er tilfellet i dagens kommuner. Det vil bety flere velgere bak hver kommunestyrerepre-
sentant. Det vil trolig ogsa redusere den geografiske representasjonen i omradet. Et nytt
kommunestyre vil sannsynligvis ha feerre representanter fra Sirdal enn det i dag er kommu-
nestyrevalgte i Sirdal kommunestyre. Slik sett vil det trolig veere "feerre” politikere fra deres
eget omrade a ta direkte kontakt med for innbyggerne i Listerregionen. Det vil ogsa veere
starre fysiske avtander som kan gi mindre direkte kontakt mellom innbyggerne og politiker-
ne. Det nye kommunestyret vil i mindre grad veere opptatt av de helt lokale sakene, og det vil
veere vanskeligere for innbyggerne a pavirke kommunestyret i slike saker.

Samtidig er det stor sannsynlighet for at partiene i forbindelse med sine nominasjonsproses-
ser vil vaere opptatt av a sikre geografisk representasjon. Erfaringene fra store kommuner,
som for eksempel Tromsg, er at partiene nettopp tar slike hensyn nar de setter opp sine
valglister (Asplan Analyse, 2005). Den nye kommunen kan ogsa bidra til 4 sikre geografisk
representasjon gjennom valgordningen. Et system med valgkretser til kommunestyret basert
pa de gamle kommunegrensene er en mulig lgsning.

I tillegg vil den teknologiske utviklingen gi mulighet til & redusere avstanden mellom
innbyggeren og de folkevalgte. Ulike former for elektronisk demokrati (e-demokrati) kan tas
i bruk for a styrke dialogen mellom politikerne og innbyggerne. Den teknologiske utvikling-
en gir muligheter for a etablere nye demokratiske arenaer. Det vil ogsa veere flere starre saker
av betydning a pavirke for politikerne, og dermed ogsa for innbyggerne som velger dem og
kontakter dem. Det vil for eksempel gi politikere og innbyggere fra Sirdal mulighet til &
pavirke nye saksomrader i andre deler av den nye kommunen. Det vil ogsa gi starre mulighet
til & pavirke regionale prosesser og saker.

Kvaliteten pa demokratiet dreier seg altsa ikke bare om starrelse. Den er vel s& mye avhengig
av kommunens evne og vilje til & legge til rette for medvirkning, og innbyggernes vilje til &
delta. Det betyr at kommunen ma prioritere a inkludere sine innbyggere i politiske prosesser,
bade ved valg og mellom valg. Det siste inneberer at det eksisterer arenaer for dialog og
medvirkning der innbyggerne kan delta. Den teknologiske utviklingen tilsier at vi i tida
framover vil se en omfattende utvikling knyttet til e-demokratiske lgsninger. Sterre kommu-
ner kan ha bedre kapasitet til & prioritere denne typen arbeid, som ofte krever bade kompe-
tanse og ressurser. Det vil kunne redusere demokratitapet som fglger av sterre avstand
mellom innbyggerne og politikerne. Dette forutsatt at innbyggerne griper mulighetene som
finnes. En sammensluttet Listeregion kan pa den maten ogsa gi demokratiske gevinster.

Det er ogsa mulig & kompensere for starre avstander mellom innbyggerne og politikerne i en
ny Listerkommune gjennom ulike tiltak for a sikre lokal innflytelse. Medbestemmelse kan
sikres med andre tiltak, som for eksempel:

e Grendeutvalg (fungerer som hgringsinstanser pa vegne av lokalsamfunnet).
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o Lokallag av politiske partier (nominerer folk fra lokalsamfunnet til kommunesty-
re/bystyret).

¢ Nye politiske partier/lister (lokalsamfunnet oppretter et eget parti eller en egen liste
som stiller til valg til kommunestyret/bystyret).

e Brukermedvirkning for eksempel gjennom brukerutvalg (lokale utvalg av brukere,
pargrende eller foresatte, knyttet til tjenestesteder eller institusjoner lokalisert i lokal-
samfunnet).

6.3.8 Fellesskap; tilhgrighet og identitet

Nar det gjelder dette kriteriet er den interessante sammenhengen om det eksisterer et
fellesskap for det aktuelle omradet. Er det et fellesskap som gir et potensial til & skape en
felles tilhgrighet og identitet til Listeregionen som kommune? Vi vil knytte dette til fglgende
faktorer som vi regner som byggere av identitet pa tvers av kommunegrensene:

1) Pendling; bo- og arbeidsmarkedsfellesskap.

2) Interkommunale samarbeidstiltak; kultur og tradisjon for samarbeid mellom kommu-
nene i omradet.

Pendling; bo- og arbeidsmarkedsfellesskap

Arbeidspendling mellom kommunene forteller oss noe om hvor naert kommunene er knyttet
sammen i et felles bo- service- og arbeidsmarked. Stor grad av pendling mellom kommunene
forteller oss at innbyggere og neringsliv har felles interesse med hensyn til arbeidsplasser,
service og tjenestetilbudet. Jukvam (2002) har blant annet brukt kriteriene reiseavstand og
pendlingsniva for a sette sammen bo- og arbeidsmarkedsregioner (boA-regioner). | falge
Jukvams inndeling tilhgrer de seks kommunene i Listeregionen fire ulike boA-regioner.
Sirdal er alene en boA-region, mens Hagebsotad tilhgrer Indre Vest-Agder. Flekkefjord og
Kvinesdal er sammen med Lund i Rogaland boA-regionen Flekkefjord. Farsund og Lyngdal
utgjer boA-regionen Farsund.

Tabell 8 og 9 under viser pendlingsmgnsteret mellom kommunene i Listeregionen.
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Tabell 8: Arbeidspendling mellom kommunene i Lister. Absolutte tall. Kilde: SSB/PANDA

Fra TIL

Farsund | Flekkefjord | Lyngdal | Heegebostad | Kvinesdal Sirdal |Ut av

region

Farsund 3255 20 342 7 23 4 628
Flekkefjord 10 3342 14 4 172 42 667
Lyngdal 264 24 2385 25 61 6 579
Hesegebostad 9 12 75 477 31 5 188
Kvinesdal 17 279 49 15 1873 22 331
Sirdal 21 6 1 8 803 97
Inn til regionen 152 284 358 92 101 82
Arbeidsplasser i kommunen 3707 3982 3229 621 2269 964
Listerregionen 3555 3698 2871 529 2168 882
Inn til regionen 152 284 358 92 101 82
Netto innpendling -476 -383 -221 -96 -230 -15
Tabell 9: Arbeidspendling mellom kommunene i Lister. Prosent. Kilde: SSB/PANDA
Fra Til

Farsund | Flekkefjord | Lyngdal | Heegebostad | Kvinesdal| Sirdal |Ut av

region

Farsund 76,1 % 0,5 % 8,0 % 0,2 % 0,5 % 0,1% | 14,7 %
Flekkefjord 0,2 % 78,6 % 0,3 % 0,1 % 4,0 % 1,0% | 15,7 %
Lyngdal 7,9 % 0,7 % 71,3 % 0,7 % 1,8 % 0,2% | 17,3 %
Haegebostad 1,1 % 1,5 % 9,4 % 59,8 % 3,9 % 0,6 % 23,6 %
Kvinesdal 0,7 % 10,8 % 1,9 % 0,6 % 72,4 % 0,9% [ 12,8%
Sirdal 0,0 % 2,2 % 0,6 % 0,1 % 0,9 % 85,8 % [ 10,4 %
Inn til regionen 4,1 % 7,1 % 11,1 % 14,8 % 4.5 % 8,5 %

Sentrale trekk ved pendlingsmgnsteret i regionen er:

Sirdal har arbeidsplasser til 803 (86 %) av sine egne arbeidstakere. Haegebostad har
tilsvarende 477 (60 %).

Flekkefjord og Lyngdal er de viktigste arbeidsmarkedene for de andre kommunene i
regionen. Viktige arbeidsmarkeder utenfor egen kommune er Flekkefjord for arbeids-
takerne i Kvinesdal (279), Lyngdal for Farsund (342) og Hagebostad (75).

Mellom Farsund og Lyngdal er det gjensidig pendling.

Det er lite pendling mellom Sirdal og de fem andre kommunene, men noe pendling
til og fra Flekkefjord.

Pendling ut av regionen gar til Stavanger fra Flekkefjord (105), Fra de andre, med
unntak av Haegebostad, er det 45-60 dagpendlere fra hver kommune.

Pendling til Kristiansand er farst og fremst fra Farsund (159), Flekkefjord (81), og
Lyngdal (140).

Alle kommunene har stgrre arbeidspendling ut av kommunene enn innpendling.

Pendlingsmgnsteret gir ikke noe grunnlag for a kunne peke ut et sterkt felles senter i
Listerregionen. Lyngdal, Flekkefjord og Farsund har noe innpendling fra de andre kommu-
nene, men ingen av dem skiller seg ut ved at de mottar hovedtyngden av innpendlingen.

Det som ogsa kjennetegner pendlemgnsteret i Listerregionen er at det er relativt stor pendling
ut av regionen. Det er ogsa relativt beskjedent omfang av pendling innad i noen av boA-
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regionene. | 2003 pendlet ca. atte prosent fra Lyngdal til Farsund, og atte prosent fra Farsund
til Lyngdal. Til gjengjeld pendlet nesten 15 prosent fra Farsund og drgyt 17 prosent fra
Lyngdal ut av Listeregionen. Haegebostad er kommunene i omradet med starst utpendling fra
Listerregionen med 23.6 prosent utpendling. Men kommunen er ogsa den som har sterste
innpendling til andre kommuner i Listerregionen, med nesten 10 prosent til Lyngdal og
nesten fire prosent til Kvinesdal.

Dette indikerer at det eksiterende bo-, service og arbeidsmarkedet i liten grad trekker i
retning av et fellesskap i Listeregionen. Dette til tross for overkommelige avstander mellom
de ulike kommunesentrene for storparten av innbyggerne, jf. kapitel 6.3.5.

Interkommunalt samarbeid**

Det som kjennetegner det interkommunale samarbeidet i Listerregionen er 1) det er relativt
lite omfattende, 2) det er lite samarbeid der alle kommunene deltar, og 3) de er ikke noe klart
samarbeidsmenster i regionen.

De 6 kommunene deltar sammen med alle kommunene i Vest-Agder i Eva-samarbeidet
(etablerervirksomhet/neeringsutvikling). de deltar ogsa sammen i et samarbeid om revisjon
(revisjonssekretariat) i omradet. Det er ogsa noe samarbeid mellom de tre indre kommunene
(Heegebostad, Sirdal og Kvinesdal) pa barnevern og IKT. Lyngdal og Farsund deltar i et
samarbeid om brann/beredskap med en rekke kommuner i Aust-Agder. Kvinesdal, Flekke-
fjord og Sirdal samarbeider med Lund i Rogaland om renovasjon, mens Farsund, Lyngdal og
Haegebostad deltar i renovasjonssamarbeid med kommuner gst for Lister.

Regionradet for Lister (Listerradet) bestar av de seks kommunene som inngar i alternativet
Listerregionen. En av ordfgrerne leder Listerradet, og denne blir valgt av deltakerkommune-
ne for fire ar av gangen. Sekretariatsfunksjonen falger ledervervet. Listerradet er ikke selv
det formelle ansvaret for noe av det interkommunale samarbeidet som foregar i omradet.

Var vurdering er at samarbeidsmgnsteret i Listeregionen bare i noen grad bidrar til & forme et
fellesskap i Listeregion. Samarbeidet i Listerradet er ikke et politisk fellesskap med hgy grad
av integrasjon. Listerradet fungerer derfor ikke som en sterk bygger av fellesskap i omradet.
Samtidig er omfanget av det interkommunale samarbeidet i Listeregionen beskjedent, bade
med hensyn til bredde og dybde. Det bidrar ogsa i liten grad til & bygge et fellesskap mellom
kommunene i Listerregionen.

6.3.9 Rettssikkerhet

| falge Myrvold (2001) betyr rettssikkerhet at ”den enkelte innbygger skal veere sikret mot
vilkarlighet og overgrep fra myndighetenes side og at den enkelte skal ha mulighet for &
forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser”. Rettssikkerhet er i
hovedsak knyttet til kommunens rolle som myndighetsforvalter, og setter krav til:

1 Vi har ikke kunnet oppdrive en fullstendig og oppdatert oversikt over de interkommunale samarbeidene
som kommunene i Listerregionen deltar i. Opplysningene vi har om status for det interkommunale
samarbeidet stammer fra et referat fra mgte i Listerradet 26.11.04.
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e Juridisk og forvaltningsmessige kapasitet og kompetanse til & uteve saksbehandling i
henhold til gjeldende krav.

o Effektivitet og habilitet i saksbehandlingen.

Kriteriet rettssikkerhet er altsa naert knyttet til kriteriet kompetanse og kapasitet. Data om
status for hver enkelt kommune i Listerregionen pa dette omradet har det ikke veert mulig &
skaffe innenfor den (tids)rammen dette prosjektet har hatt. Vi kan derfor ikke si noe sikkert
om kommunene i Listerregionen i dag klarer a innfri kravene til innbyggernes rettssikkerhet.

Men generelt er det slik at kravene til alle kommuners juridiske og forvaltningsmessige
kompetanse og kapasitet har gkt. Det skyldes blant annet at kommunenes oppgaveportefalje
er blitt mer kompleks og omfattende. Det skyldes ogsa at bruken av individuelle rettigheter
til kommunale tjenester har gkt. Mye tyder pa at denne tendensen vil fortsette. Det gir et gkt
behov i kommunene for forvaltningskompetanse pa flere nivaer, og pa stadig flere omrader i
den kommunale tjenesteproduksjonen. Basert pa erfaringer fra situasjonen i dag kan vi si at
de mindre kommunene har, og vil ha stgrre problemer med & oppfylle kravene til denne
typen kompetanse hos sine ansatte, og i sin organisasjon. Det betyr at det i de mindre
kommunene er knyttet stgrre usikkerhet til innbyggernes rettssikkerhet enn i en starre
kommune med starre kapasitet pa dette omradet.

To av kommunene i Listerregionen er relativt sma kommuner. Det betyr at de trolig mange
av de samme utfordringene som sma kommuner generelt har nar det gjelder ivaretakelse av
innbyggernes rettssikkerhet. Var vurdering her er derfor i hovedsak basert pa mulige
konsekvenser for rettssikkerheten som en fglge av at kommunene blir starre.

En kommunesammenslutning i Listerregionen vil for det farste gi muligheter til & gke den
juridiske og forvaltningsmessige kapasiteten totalt sett i omradet. Det vil gi bedre utnyttelse
av de samlede ressursene som er (i kommunene) pad dette omradet. Det & samle denne
kompetansen i en organisasjon gir sannsynligvis bedre resultater enn det som er mulig a fa til
i dag. En sammensluttet Listerregion ogsa vil kunne etablere et stgrre fagmiljg med ren
juridisk og forvaltningsmessig kompetanse. Det vil gjgre det lettere & kvalitetssikre saksbe-
handlingsarbeidet som blir gjort pa de ulike omradene, og gi innbyggerne starre trygghet om
at formelle prosedyrer og regelverk blir fulgt.

Kommunestarrelse kan ogsa bety noe for & unnga problemene med habilitet. I sma kommu-
ner kan forholdene vaere for sma til at kravet om tilstrekkelig avstand mellom saksbehandler
og bruker er mulig & oppna. Dette vil veere et mindre sannsynlig problem i en starre
Listerregion enn det er i dag.

Pa den andre siden finnes det en del fordeler for saksbehandlingen med det & vere relativt
sma kommuner som Listerkommunene er i dag. De stgrre byrakratiene kan vare tungrodde,
og dermed gi treg og omstendelig saksgang. Det kan ga ut over kravet til effektivitet i
saksbehandlingen. De relativt sma fagmiljgene vi finner i Listerregionen i dag kan ha den
fordelen at de har starre fleksibilitet, og dermed bedre effektivitet i behandlingen av saker. |
de mindre kommunene generelt vil de ogsa ha mer uformell kompetanse og stor kunnskap
om lokale forhold som gir grunnlag for & utgve et bedre skjgnn i saksbehandlingen.
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6.4 Er samkommunnen et alternativ til sammenslutning?

I debatten om framtidas kommunestruktur blir tettere og mer omfattende interkommunalt
samarbeid nevnt som et alternativ til kommunesammenslutning. En modell for formalisert
samarbeid er & etablere en samkommune. Spgrsmalet er om samkommunen kan vere et
hensiktsmessig alternativ til sammenslutning for kommunene i Listerregionen. Som
organisasjonsmodell har ssmkommunen bade sterke og svake sider.

Hva taler for en samkommune?

Etablering av en samkommune inneberer i utgangspunktet mindre omstillingskostnader enn
en kommunesammenslutning for de involverte kommunene. De seks Listerkommunene vil
kunne besta som egne kommuner, hver med sin egen administrasjon og sine egne folkevalg-
te. Samkommunemodellen er ogsa fleksibel og kan tilpasses det reformbehovet kommunene
opplever knyttet til kommuneoverskridende oppgaver. Listerkommunen kan selv styre grad
av integrasjon gjennom valg av oppgaver det blir samarbeidet om. Samtidig kan oppgaver
som kommunene mener best blir Igst lokalt forbli et ansvar for den enkelte kommune. Trolig
vil kommunene dermed overfgre ansvaret for noen oppgaver til den nye samkommunene,
men vil beholde ansvaret selv for hovedtyngden av sin virksomhet.

En samkommune for Listerregionen kan ogsa bgte pa noen av de generelle utfordringene
med det interkommunale samarbeidet. Det gjelder blant annet tendensen til beslutningsveg-
ring. En samkommune kan veere mer beslutningseffektiv enn andre interkommunale organer
ved at den gjer parallelle behandlinger og beslutninger i hver enkelt kommune ungdvendig.

Dersom kommunene velger a tilfare samkommunestyret vesentlig politisk myndighet kan det
sette fart i det interkommunale samarbeidet i regionen. Listerkommunene samarbeider lite
om a lgse kommunale oppgaver og felles kommuneoverskridende utfordringer. En sam-
kommune kan derfor veere et steg i retning av integrasjon i omradet, og fare kommunene
narmere en felles forstaelse for ngdvendigheten av samarbeid og fokus pa felles utfordring-
er.

Hva er innvendingene mot en samkommune?

Det kan ogsa reises flere innvendinger mot samkommunemodellen. En sentral innvending er
at samkommunen vil representere et fjerde forvaltningsniva i regionen. Den vil komme inn
som et nytt politisk og tjenesteytende niva. Det kan bidra til & forvirre bildet av hvem som
har ansvaret for offentlige tjenester for innbyggerne. Det gar ogsa a tvers av malet om en
enkel og oversiktlig forvaltning. Samkommunen kan ogsa gi kommunestyrepolitikerne i
Listerkommunene mindre makt. Nar bade oppgavelgsningen og ansvaret for viktige tjenester
blir lgftet ut av.kommunen, og inn i samkommunen gir kommunestyret fra seg mye av
muligheten til & styre. Det som i utgangspunktet er en modell for & bevare innflytelse i de
opprinnelige kommunene kan fort vise seg a ikke ivareta dette hensynet.

Samkommunen representerer ogsa en langt darligere demokratisk lgsning enn bade det a
opprettholdet den eksisterende kommunestrukturen, og en kommunesamenslutning.
Samkommunen er indirekte valgt og finansiert. Nar viktige oppgaver blir overfart til et
indirekte valgt niva svekkes innbyggernes pavirkningskraft pa disse oppgavene. Veien fra en
stemme til pavirkning pa beslutninger blir vesentlig lengre. Vi kan ogsa se for oss at
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samkommunen kan bli en konkurrent til bade kommunene og fylkeskommunen og bidra til
strid om oppgavefordeling, finansiering osv. Det at samkommunen i dag krever bruk av
forsgksloven gjgr ogsa at selv om omstillingskostnadene for kommunene er noe mindre enn
ved en sammenslutning, kreves det betydelig omstillingsarbeid knyttet til etableringen av
ordningen. Kommunene ma fa vedtekter vedtatt og organisasjon tilpasset den nye organisa-
sjonsformen Erfaringene Innherred samkommune har gjort seg er at dette krever mye
ressurser og tid. Det er ogsa slik at det er stor sjanse for at det oppstar uenighet kommunene
imellom i forbindelse med dette arbeidet. Det kan igjen teere hardt pa samarbeidsklimaet. |
Listerregionen, med seks kommuner som skal samarbeide vil dette vere en ekstra stor
utfordring.

Oppsummering

Var vurdering er at en samkommune ikke er et godt alternativ til sammenslutning for
kommunene Listerregionen. Et nytt (fjerde) forvaltningsniva vil gi de folkevalgte i kommu-
nene vanskeligere styringsforhold. Det vil gjgre den offentlige forvaltningen mindre
oversiktlig for innbyggerne i Listerregionen. Det er ogsa et betydelige demokratisk problem
at ansvaret for viktige kommunale tjenester blir lgftet ut av det direkte folkevalgte kommu-
nestyret over i et indirekte valgt politisk organ. Det vil gi hovedtyngden av de folkevalgte i
Listerregionen mindre innflytelse, og vil samtidig gke avstanden mellom innbyggerne og de
politiske beslutningene. Etablering av en samkommune der det er sa mye som seks deltaker-
kommuner er ogsa svart krevende.

6.5 Oppsummering og konklusjoner; Listerregionen

Tabell 10: Vurdering av alternativene for Listerregionen

Listerregionen
Kommunens rolle Sammenslutning Samkommunen
Tjenesteprodusent + +
Samfunnsutvikler + 0
Demokratiutvikler 0 + =+
Myndighetsforvalter + +

Tabelen over oppsummerer vare vurderinger av hvilke konsekvenser en sammensluttet
Listerregion og en samkommune i Listeregionen har for generalistkommunens fire roller.
Hensikten med figuren er & gi en enkel og oversiktlig framstilling av analysen/drgftingen av
alternativet Listeregionen. Nedenfor er vare vurderinger av hver enkelt rolle utdypet.

Tjenesteprodusent
Var vurdering er at bade en sammenslutning og en samkommunelgsning vil kunne styrke det
kommunale tjenestetilbudet i Listerregion. | serlig grad gjelder dette for innbyggerne i de

Asplan Analyse
7. april 2005




Side 55

minste kommunene. Innbyggerne her vil kunne fa tilgang til et bredere spekter av kommuna-
le tjenester. Et starre befolkningsgrunnlag gir muligheter for a tilby nye tjenester til alle
innbyggerne i Lister. Sammenslutning eller samkommune gir ogsa muligheter til & utnytte
faglige stordriftsfordeler. @kt kapasitet og kompetanse gir redusert sarbarhet, og en ny
Listerkommune/samkommune vil vare bedre rustet til & mgte svingninger i behov og
eventuelle bemanningsendringer. | negativ retning trekker at den lokale kompetansen de
ansatte i de mindre kommunene har i dag kan ga tapt som er resultat av et mer sentralisert
tjenestetilbud. Det vil ogsa trolig gi innbyggerne sterre avstander til noen tjenester, som et
resultat av at kontortjenester og administrative tjenester blir sentralisert. Samtidig vil
Listerpakken redusere de geografiske avstandene i omradet betydelig.

Samfunnsutviker

For samfunnsutviklerrollen har vi vurdert konsekvensene av en sammenslutning som
positive, mens en samkommune er vurdert som ngytral. Bade en sammenslutning en
samkommune har i utgangspunktet positive effekter pd samfunnsutviklerrollen. @kt
kompetanse i organisasjonen og starre regional tyngde (motorfunksjon) er viktige moment.
Det vil gi noe gevinst med hensyn til planleggings og verneoppgaver, der kompetansen vil
bli vesentlig styrket. Det vil ogsa kunne gi en bedre samordnet og mer helhetlig arealplan-
legging i omradet. Var vurdering er at disse effektene er vesentlig lettere & ta ut innenfor en
sammensluttet Listerregion, enn innenfor en lgsning med en samkommune. Dette er farst og
fremst knyttet til at en sammenslutning vil gi et kommunestyre og en vedtaksmyndighet,
mens en samkommune i realiteten har syv vedtaksorganer. Erfaringsmessig er bade narings-
utvikling og arealplanlegging utfordrende omrader a samarbeide om. Motstridende interesser
mellom kommunene som vil utgjgre samkommunen vil fort komme til overflaten. Dette vil
redusere muligheten til a styrke samfunnsutviklerrollen i omradet. Mangel pa et klart definert
sentrum som kan veere drivkraft for utviklingen i vil veere en utfordring for samfunn-
sutviklerrollen. Det & ha flere mindre og konkurrerende sentra i et omrade virker hemmende
pa mulighetene til en gevinstrealisering av en sammenslutning eller et samarbeid. Ogsa
mangelen pa en felleskap i omradet (identitet og tilhgrighet) samt lite tradisjon for samarbeid
mellom kommunene i Listerregionen om oppgavelgsningen bidrar negativt.

Demokratiutvikler

Vi har vurdert en sammensluttet Listerregion som ngytral for rollen som demokratiutvikler. |
positiv retning trekker at kapasiteten i organisasjonen til a bygge nye arenaer for medvirk-
ning, og til & utnytte ny teknologi i dette arbeidet vil gke. De folkevalgte i Listerregionen vil
fa innflytelse over flere og starre omrader enn det de fleste har i dag. De vil dermed kunne
oppleve a fa starre regional pavirkningskraft. Deltakelsen blant innbyggerne kan gke som en
folge av et stgrre behov for engasjement for lokale saker innenfor en starre kommunale
enhet. | negativ retning trekker gkt avstand mellom folkevalgte og innbyggerne, samt svak
identitetstilknytning blant innbyggerne til Listerregionen som en enhet. Nar det gjelder
samkommunen er dette en vesentlig darligere demokratisk lgsning enn en sammenslutning.
Samkommunene kan bli et fjerde forvaltningsnivd som gir gkte styringsproblemer for
politikerne, og en mer komplisert forvaltning for innbyggerne. Den er indirekte valg, noe
som gker avstanden mellom innbyggerne og beslutningene ytterliggere. Veien fra en stemme
til pavirkning av beslutninger blir vesentlig lengre.
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Myndighetsforvalter

Vurderingen er at bade en kommunesammenslutning og en samkommune gir bedre forutset-
ninger for at innbyggernes rettssikkerhet blir ivaretatt i Listerregionen. @kte muligheter til &
rekruttere fagkompetanse og starre fagmiljg gir mindre risiko for feil i saksbehandlingen og
bedre muligheter til & kvalitetssikre arbeidet. Det gir ogsa bedre muligheter til & behandle
saker effektivt, dvs. innenfor rimelig tid. Ved at kapasiteten gker vil det veare lettere a
kanalisere ressurser til akutte og vanskelige saker. Det gir ogsa bedre forutsetninger for a
imgtekomme de gkte kravene til kommunene som et resultat av mer bruk av lovfestede
individuelle rettigheter.
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V4 KNUTEPUNKT SORLANDET
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Figur 8: Kommunene som inngar i utredningsalternativet for @stregionen.
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7.1 Innledning

Knutepunkt Sgrlandet bestar av kommunene Kristiansand, Sggne, Songdalen og Vennesla i
Vest-Agder, og Lillesand og Birkenes i Aust-Agder. | trad med mandatet for utredningen vil
vi for dette alternativet se sarskilt pa konsekvensene en sammenslutning har for samfunn-
sutviklerrollen, dvs. neringsutvikling og disponering av areal. | tillegg vil vi fokusere pa
hvordan man kan bevare lokal identitet og selvstyre pa sentrale omrader for de naveerende
kommunene.

| kapittel 7.2 drafter vi hvilke effekter en kommunesammenslutning vil fa for Knutepunkt
Serlandet. | underkapitlene redegjer vi for sannsynlige effekter pa de ulike kriteriene. |
kapitel 7.3 drgfter hvordan lokal medbestemmelse kan sikres i en ny storkommune. | kapitel
7.4 oppsummerer vi analysen av Knutepunkt Sgrlandet som nytt kommunealternativ.

7.2 Gjennomgang av Kkriteriene

| dette kapitelet vil vi drgfte hvordan en kommunesammenslutning i Knutepunkt Sgrlandet
pavirker de ulike kriteriene vi har valgt ut. Dette vil gi oss grunnlag for a vurdere hvordan en
kommunesammenslutning i Knutepunkt Sgrlandet vil pavirke kommunens evne til & utgve
rollene som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler, demokratiutvikler og myndighetsforvalter.

7.2.1 Demografi

Folketall og sammensetning er viktig i diskusjonen om kommunestruktur av flere grunner (jf.
kapittel 4.1). Kommunene ma ha en viss stgrrelse for a kunne hente ut stordriftsfordeler og
for & kunne tilby de mest spesielle tjenestene. Videre har starrelse betydning for muligheten
til & ha robuste fagmiljger innen alle tjenesteomrader. Delegering av nye oppgaver til
kommunene og gkt krav til effektivitet og kvalitet stiller krav til kompetanse og kapasitet
som de mindre kommunene vil ha vansker med & oppfylle. Aldersammensetningen sier noe
om framtidig behov for tjenester og forventet utgiftsniva

Figuren under viser befolkningsutviklinga i Knutepunkt Sgrlandet. Den viser at regionen har
hatt en jamn vekst i folketallet, og at denne veksten forventes a fortsette.
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Tabell 11: Befolkningsutvikling Knutepunkt Sgrlandet

Endring Endring

1990 2005 2020 1990 - 2005 | 2005 - 2020
Kristiansand 64888 76066 86273 17,2 % 13,4 %
Vennesla 11517 12427 13420 7.9 % 8,0 %
Songdalen 5115 5556 5879 8,6 % 5,8 %
Sggne 7486 9547 11224 27,5 % 17,6 %
Lillesand 8036 9043 10136 12,5 % 12,1 %
Birkenes 4062 4340 4947 6,8 % 14,0 %
Knutepunkt Sgr 101104 116979 131879 15,7 % 12,7 %

Kommunene i Knutepunkt Sgr er relativt store sammenlignet med de to andre utredningsal-
ternativene. Kun Birkenes kan etter SSBs definisjon betraktes som smakommune,*? selv om
Songdalen heller ikke er stor. Kristiansand defineres som stor kommune og de fire resterende
som mellomstore. Regionen er et vekstomrade. Siden 1990 har regionen vokst med nesten 16
% og det forventes at dette vil fortsette i arene som kommer. | 2020 forventes innbyggertallet
for regionen a ligge pa vel 130 000 og i en felles kommune vil dette bli en av landes starste
etter Oslo.

Av kommunene har Sggne den sterkeste utviklingen. Siden 1990 har kommunen vokst med
vel 27 %, det vil si nesten 2 prosent i gjennomsnitt per ar. Veksten forventes & fortsette men
med noe lavere takt (vel 1 prosent per ar). Songdalen og Vennesla kan forvente lavest vekst
av kommunene i regionen med henholdsvis 5,8 prosent og 8 prosent fordelt pa de neste
femten arene, dvs. i gjennomsnitt 0,5 prosent per ar.

12 SSB definerer kommuner med under 5000 innbyggere som smé, fra 5000 — 19999 innbyggere som
mellomstore og 20 000 eller flere innbyggere som store.
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I neste figur har vi sammenstilt aldersammensetningen i kommunene og for hele regionen
samlet i 2005 og 2020.

Prognoser for utvikling i aldersammensetningen 2005 - 2020
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Figur 9: Alderssammensettingen i Knutepunkt Sgrlandet - faktiske tall for 2005, prognoser
for 2020.

I tillegg til at kommunene og regionen totalt sett kan forvente vekst i innbyggertallet i arene
som kommer, vil aldersammensetningen i befolkningen forskyve seg. Figuren viser at
befolkningen blir eldre og at gruppen "unge pensjonister” vil fa starst vekst. Andelen av
befolkningen som er under 40 ar vil ga ned (selv om antallet vil ga beskjedent opp — fremgar
ikke av figuren). Vennesla og Songdalen kan forvente nedgang bade i andelen av befolk-
ningen som tilhgrer aldersgruppen 0-19 ar og antall som tilhgrer denne gruppen. Denne
utviklingen vil fa implikasjoner for det kommunale tjenestetilbudet ved at etterspgrselen vil
gke for mange av tjenesten, men kanskje mest innen helse-, pleie- og omsorgstjenester.

7.2.2 Kommunegkonomi

Sammenhengen mellom kommunesammenslutning og kommunegkonomi er i serlig grad
knyttet til omradene:

1) @konomisk baerekraft: finansieringsevne og den gkonomiske robustheten.
2) Kostnadseffektivitet.

I samrad med oppdragsgiver skal vi i denne utredningen kun sammenstille noen gkonomiske
ngkkeltall for kommunene. En analyse hvor de gkonomiske effektene synliggjares vil vere
naturlig & gjere i en senere fase for de kommunene som velger & ga videre med sammenslut-
ningsspgrsmalet. | en slik analyse vil en gjennomgang av hvordan sammenslutningen vil
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pavirke de statlige overfgringene via inntektssystemet vare sentral. Inntektssystemet er i
stadig endring, og et utvalg arbeider na med nye endringer som etter planene skal gjelde fra
2007. I denne revisjonen er utvalget blant annet bedt om & vurdere de delene av systemet
som kan veere til hinder for kommunesammenslutninger. 1 en kommunegkonomianalyse vil
ogsa en sammenstilling av utgiftsiden for de aktuelle kommunene sta sentralt. Det blir fra
mange hold papekt at innsparingspotensialet ved en sammenslutning ligger i a utnytte
stordriftsfordelene innen bade administrasjon og innen de forskjellige tjienesteomradene.

Tabell 12: gkonomiske ngkkeltall for Knutepunkt Sgrlandet. Kilde: KOSTRA 2003, KRDs
Rundskriv H-11/04 og www.KRD.dep.no.

Kroner per innbyggere @konomiske ngkkeltall i prosent av brutto driftsinntekter
Indeks for
Skatteinnt. i % |utgiftsbehov [Netto Netto Netto AkKk.
Kommuner |Frie inntekter |landsgj. (2004) renteutg. |avdragsutg. |dr.resultat |regnskapsres. |Arb.kapital
Lillesand 23 686 92,1 0,9363 -1,0 4,1 0,2 -2,3 29,2
Birkenes 25838 78,7 1,0586 -4,4 3,1 2,2 2,0 51,7
Kristiansand 22 837 94,3 0,8892 0,7 2,8 0 0,1 13,8
Vennesla 23433 77,9 0,9568 1,1 4,6 -1,5 0,0 21,8
Songdalen 24 309 75,8 0,9826 -6,0 3,4 3,8 0,0 124,8
Sggne 25125 88,0 0,8518 -0,8 4.4 -17 -11 39,5

Frie inntekter bestdr av skatt pa inntekter og formue (inkludert naturressursskatt) og
rammetilskudd. Det skiller ca 3000 kroner per innbygger mellom Kristiansand som ligger
lavest, og Birkeland som ligger hgyest. Det betyr at kommunene ligger pa tilnsermet samme
niva med hensyn til frie inntekter. Skatteinngangen i Songdalen, Vennesla og Birkenes la alle
under 80 % av landsgjennomsnittet i 2003. Ingen av kommunene ligger over landsgjennom-
snittet (100 %).

Indeksen for utgiftsbehovet tyder pa at kommunene er relativt "billige” & drive, og Kristian-
sand er billigst. Kun Birkenes har en indeks for utgiftsbehov som ligger over landsgjennom-
snittet.

Vennesla har hgyest netto rente- og avdragsutgifter malt i forhold til driftsinntektene, og
synes ut fra det a vaere mer gjeldstung enn de andre kommunene. Birkenes og Songdalen har
et positivt netto driftsresultat i 2003. Birkenes kan i tillegg vise til et akkumulert regnskaps-
overskudd. Lillesand og Sagne ligger pa minussiden med hensyn til akkumulert regnskapsre-
sultat. Songdalen utmerker seg med en god likviditet; arbeidskapital pa 124 % av brutto
driftsinntekter i 2003. Av de seks kommunene er Lillesand og Vennesla ROBEK-
kommuner.®

3 ROBEK er et register over kommuner og fylkeskommuner som har gkonomisk ubalanse og derfor ma ha
godkjenning fra Kommunal- og regionaldepartementet for & kunne foreta gyldige vedtak om laneopptak
eller langsiktige leieavtaler.
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7.2.3 Kompetanse og kapasitet

En kommunesammenslutning er relevant for kommunens evne til & rekruttere og beholde
kompetanse knyttet til tjenesteproduksjon, administrasjon og forvaltning. Erfaringer viser at
det er lettere for de sterre kommunene & opprettholde tilstrekkelig kapasitet pa et bredt
spekter av omrader. Dette gjelder i sarlig grad pa omrader som krever spisskompetanse, og
for tjenester som er rettet mot en liten andel av befolkningen.

Et av omradene som krever spesiell fagkompetanse er plan- og miljgvernomradet. Fylkes-
mannen i Vest-Agder har gjort en vurdering av kommunene i fylkets utgvelse av rollen som
(administrativ) myndighetsutgver innenfor plan- og miljgvernomradet. Kommunene er
vurdert pa kriteriene ressurser, kompetanse og kvalitet. | sin oppsummering hevder fylkes-
mannen at mange av kommunen i Vest-Agder ikke har ressurser og kompetanse til a fglge
opp kommunens utfordringer pd omradet. | de mindre kommunene blir plan- og miljgvern-
oppgavene ivaretatt av sma fagmiljger, til dels av en person alene. Fylkesmannen mener at
det gir liten anledning til faglig utvikling og at de blir sarbare for bemanningsendringer. Pa
bakgrunn av dette mener fylkesmannen at det ma etableres stgrre fagmiljeer pa dette omradet
i fylket for & skape grunnlag for faglig utvikling, gkt kompetanse, spesialisering og gjennom
det gkt effektivitet og kvalitet pa tjenesteproduksjonen.

Tabell 13: Kommunale arsverk pleie- og omsorg. 2003 tall. Kilde: KOSTRA/SSB.

Arsverk  kommunal PLO | Arsverk pers.m helsefag,utd. |Psyiiatisk sykepleer [Sykepl. annen spes.jv. uid.,  |Ergoterapet | Sosionom [Bame og ungdomsarbeider
Risr 196,2 135 14 ! | 11 08
Glertad 8.1 5 0§ 4 08 0 12
Vegarshel [N M7 1 02 04 0 12
Lilesand 3812 1615 28 5 03 4 3
Birkens 84 544 17 39 05 0 02
Krstiansand 13409 9712 2 46,2 106 113 63
Farsund AN 145 43 48 19 | 02
Flekkefiord 265 1453 05 28 | 0 14
Vennesla 282 1392 28 09 0 31 1
Songdalen 1176 15 19 12 09 3 02
Sggne 1869 1235 34 54 04 09 21
Lyngdal 1645 1189 05 08 08 3 02
Hagebostad 454 308 05 05 o 07 04
Kvinesdal 1594 1021 1 13 | 0 1
Sirdal 1083 5. 04 05 0f 06 0

Pleie- og omsorg er en viktig del av kommunenes tjenesteyting. Dette er ogsa en sektor som
krever spesialkompetanse pa noen omrader. Tabellen over viser status i Agder-kommunene
med hensyn til arsverk innenfor spesialiserte stillinger i pleie- og omsorgssektoren. Denne
viser at kommunene er godt forspent med personell med helsefaglig utdanning. En relativt
hgy andel av arsverkene innenfor pleie- og omsorg i Agder-kommunene blir utfgrt av
personale med fagutdanning. Dette er ogsa gjeldende for kommunene i Knutepunkt Sgrlan-
det. Men nar vi ser pa spesialstillinger opererer kommunene, med unntak av Kristiansand,
med fa stillinger og/eller sma stillingsbraker. Ser vi pa arsverk sykepleiere har kommunene i
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Knutepunkt Sgrlandet relativt fa med spesialutdannelse, bade psykiatriske sykepleiere og
sykepleiere med annen spesialutdannelse. Birkenes og Songdalen har for eksempel hen-
holdsvis 1.7 og 1.9 arsverk i stillingen psykiatrisk sykeleier, mens de har 3.9 og 1.2 arsverk
med sykepleiere som har annen spesialutdannelse. Alle kommunene i Knutepunktet
Sgrlandet utenom Kristiansand, har under et arsverk knyttet til ergoterapeuttjenesten i pleie-
og omsorgsektoren. Vennesla var i 2003 uten ergoterapeut.

Kommunene i Knutepunkt Sgrlandet er godt rustet med hensyn til fagutdannet helseperso-
nell. Tilgangen syntes god, og kommunene klarer & trekke til seg den typen personell. Men
samtidig ser vi at det for flere kategorier helsepersonell blir brukt sveert sma stillingsbraker.
Utbredt bruk av deltidsstillinger, og saerlig meget sma deltidsstillinger kan vaere hemmende
for kommunenes evne til a trekke til seg kvalifisert arbeidskraft i tida framover. .

Fylkesmannen i Vest-Agder rapporterte i 2004 til Sosial- og helsedirektoratet pa kommune-
nes oppfelging av Handlingsplan for eldreomsorgen (HPE). | rapporten kommenterer
fylkesmannen om bemanningssituasjon i pleie- og omsorgstjenestene i fylkets kommuner er
tilfredsstillende. Fylkesmannens vurdering er basert pa intervjuer og samtaler med ledere av
pleie- og omsorgstjenesten samt representanter bade for institusjons- og hjemmebaserte
tjenester. Det vil si at vurderingen er basert pa innspill fra de som leverer tjenestene.
Spersmalet ble relatert til oppfyllelse av forskrift om kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene.
Fylkesmannen skriver at ”Det gis generelt uttrykk for at bemanningssituasjonen i institusjo-
nene er slik at grunnleggende fysiske behov blir ivaretatt. Det er derimot problemer med a
dekke behovet for sosial stimulering og kontakt. Det gis fra en del kommuner uttrykk for a
vare for fa fysio- og ergoterapeutstillinger. Ressurser til tilsynslegefunksjonen vurderes av
de fleste som tilfredsstillende.”

Fylkesmannen (og kommunene) kommenterer spgrsmalet om framtidige utfordringer slik:

’De sterste utfordringene for kommune synes & vere serlig ressurskrevende brukere™ og
’unge funksjonshemmede™. Det gis videre uttrykk for at personellgkning i forhold til
opptrappingsplanen for psykisk helse er en utfordring spesielt i de tilfellene hvor det er
behov for heldggnstilbud ved utskriving fra psykiatrien. Videre mener kommunene at
endring i helseforetakenes innleggelses- og utskrivingspraksis vil fa stor betydning for
kommunehelsetjenesten og pleie- og omsorgstjeneste, og at dette vil kunne fare til behov for
endret bemanning, bade hva angdr antall og kompetanse. Kommunen gir uttrykk for at
rekrutteringssituasjonen er god. Den starste utfordringen er rekruttering til sma stillingsbre-
ker.

I vurderingen av kriteriet kompetanse og konsekvenser av en sammenslutning er Kristian-
sands rolle sentral. Med hensyn til kompetanse er var vurdering at det er (innbyggerne i) de
andre kommunene i Knutepunkt Sgrlandet som har mest a tjene pa en sammenslutning. Pa de
omradene som krever spesialkompetanse vil Kristiansands brede kompetanse komme disse
til gode. Nar det gjelder plan — og miljgvernomradet skiller Kristiansand seg ut i fylkesman-
nens vurdering med hensyn til hans vurdering av kapasitet og kompetanse til a falge opp
kommunens utfordringer pa omradet. | et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet vil de andre
omradene kunne dra veksler pa Kristiansands kompetanse pa feltet. Det samme gjelder for
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spesialiserte stillinger innenfor pleie- og omsorg. En sammenslutning vil kunne gi et starre
fagmilje, og oke bade bredden og dybden i tjenestetilbudet pa spesialiserte felter for
innbyggerne i hele omradet. Med et starre og mer mangesidig fagmilje pa disse omradene vil
kommunen som arbeidsgiver kunne framsta som mer attraktiv. Ved a skape sterre fagmilje
vil en ogsa kunne skape et mer stimulerende arbeidsmiljg for de ansatte. Starre fagmiljg kan
legge til rette for mer leerende arbeidsmiljg. Samtidig vil ogsa sterre bredde og variasjon i
oppgavelgsningen gi bedre grunnlag for faglig utvikling for de ansatte.

En sammenslutning vil gi et mer robust fagmilje pa disse tjenestene som gjer at tjenestetil-
budet til innbyggerne i de andre kommunene i Knutepunkt Sgrlandet vil vaere mindre sarbart
med hensyn til bemanningsendringer og svingninger i behov. Det vil vare flere a trekke pa i
ekstraordinzre situasjoner ogsa. For noen av disse tjenestene er dette svart viktig ettersom
det ogsa er snakk om sveert sarbare brukergrupper. At det er flere a trekke pa kan ogsa gi
starre fleksibilitet i organiseringen og oppgavelgsningen. Det gir flere mulige alternative
konstellasjoner med hensyn til sammensetting av personell og kompetanse.

7.2.4 Kvalitet i tjenestetilbudet

Kompetanse og kapasitet har klare overslag til kriteriet kvalitet i tjenestetilbudet. | tillegg er
konsekvensen av en sammenslutning pa kvalitet i tjenestetilbudet spesielt knyttet til:

e bredde og dybde i tjenestetilbudet,

e kommunens evne til 4 omstille tjenestetilbudet til endringer i innbyggernes behov

Mange av de mindre kommunene har problemer med tilby bade bredde (omfang) og dybde
(spesialisering) for de tjenestene som retter seg mot en liten andel av befolkningen. Det
gjelder foreksempel blant annet psykisk helsevern og barne- og ungdomsarbeid. Konsekven-
sene av disse problemene kan vere lav kapasitetsutnyttelse, redusert kvalitet, lite brukertil-
pasning og valgfrihet, eller at tjenesten ikke blir tilbudt.

Hvordan vil sa en sammenslutning sla ut pa dette kriteriet for kommunene i Knutepunkt
Segrlandet?

En sammenslutning vil som nevnt trolig ha positive utslag for kompetansen knytta til bade
planleggingsoppgaver og tjenestetilbud for kommunene i Knutepunkt Sgrlandet. Dette som
en falge av at de andre kommunene far nyte godt av Kristiansands kompetanse. Kvalitet er
som nevnt nart knytta til kompetanse. Det dreier seg om muligheten til a rekruttere kompe-
tanse som gjgr kommunen i stand til a tilby spesialiserte tjenester. At de andre kommunene
far tilgang til mer spesialistkompetanse vil gke bade bredden og dybden i tilbudet i forhold til
naveerende situasjon for de fleste innbyggerne i de mindre kommunene i Knutepunkt
Serlandet. Disse innbyggerne vil bade kunne fa tilbud om flere typer tjenester innenfor
omrader der deres egne kommuner enten har fa arsverk, eller mangler tilbudet. Som vist i
tabell 13 ovenfor er det for eksempel flere av kommunene som i dag mangler stillinger innen
ergoterapi i den kommunale pleie- og omsorgstjenesten.

Starre fagmiljg som et resultat av en sammenslutning gir bedre muligheter til en bedre samlet
kapasitetsutnyttelse av den kompetansen og de ressursene som blir brukt til denne typen
spesielle tjenester. Det kan gi faglige stordriftsfordeler. Et starre fagmilje gir ogsa en samlet
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kompetanseheving for personalet som arbeider med spesialiserte tjenester. Sterre bredde og
dybde i tjenestetilbudet gker muligheten for & tilpasse denne typen tjenester til hver enkelt
brukers behov. P4 den maten kan et stgrre fagmiljg vaere et viktig bidrag til a heve kvaliteten
pa tjenesten.

Pa den andre sida vil starre fagmiljg og hgyere grad av spesialisering redusere generalist-
kompetansen pa omradet. Erfaringsmessig er sterre byrakrati ogsa mer tungrodde og mindre
fleksible med hensyn til oppgavelgsning m.m.. Det kan dermed redusere omstillingsdyktig-
heten pa omradet, dvs. evnen til & tilpasse seg snarlige endringer i behov og prioriteringer.

7.2.5 Tilgjengelighet til kommunale tjenester

For innbyggerne vil tilgjengeligheten til kommunens ulike virksomheter sta sentralt i
diskusjonene om kommunestruktur. Med tilgjengelighet vil vi mene bade den geografiske
tilgjengeligheten men ogsa tilgjengelighet i form av egenskaper ved tilbudet som apningsti-
der, ventetid etc.

En felles kommune for Knutepunkt Sgrlandet vil pavirke tilgjengeligheten for kommunale
tjenester ulikt alt etter hvilke deler av kommunens virksomhet vi snakker om. Generelt vil de
brukernare tjenestene forbli lokalisert som i dag. Dette er tjenester innbyggerne bruker
daglig og som det derfor vil veere stor politisk vilje til & beholde som i dag (skole, pleie- og
omsorgstjenester og barnehager). Barnevernstjenester, sosialtjenester og tekniske tjenester, er
tjenester som innbyggerne oppsgker pa et kontor, og som de fleste ikke ettersper til daglig.
Tjenester av denne typen vil mest sannsynlig bli slatt sammen til felles enheter i en ny
kommune og mest sannsynlig plasseres i kommunesenteret Kristiansand.

I tillegg til "kontortjenester” vil administrasjonen bli sterkt bergrt av en sammenslutning. En
sammenslutning farer oftest til at den sentrale administrasjonen samles i det valgte kommu-
nesenteret. Ogsa fellesfunksjoner som gkonomi, administrasjon og personal vil trolig samles
pa et sted, ut fra argumentet om at dette gir stordriftsfordeler. Men samtidig er dette ogsa
funksjoner som kommunen bade ut fra politiske og praktiske grunner kan velge a lokalisere
pa flere steder i den nye kommunen. Teknologien gjer det for eksempel mulig & lokalisere
gkonomifunksjonen andre steder enn i et kKommunesenter.
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Tabell 14 viser de fysiske avstandene mellom dagens kommunesenter i Knutepunkt
Sarlandet.

Tabell 14: Avstander malt i kilometer, mellom kommunesentrene i Knutepunkt Sgrlandet.
Kilde PANDA

Lillesand Birkenes Kristiansand Vennesla Songdalen Sggne
Lillesand 1 14 31 41 43 49
Birkenes 1 33 27 44 51
Kristiansand 1 17 12 18
Vennesla 1 17 26
Songdalen 1 9
Sggne 1

Det er ikke et enkelt svar pa hva som er akseptabel reiseavstand for arbeidspendling og
servicereiser, men generelt viser tabellen at det er korte avstander mellom de seks kommune-
sentrene i Knutepunkt Sgrlandet. Mellom Kristiansand og omlandskommunene varierer
avstanden fra 12 km til 33 km. Lengst er avstanden fra kommunesenteret i Sggne til
kommunesentrene i Birkenes (51 km) og Lillesand (49 km), men heller ikke dette kan
betegnes som langt i norsk malestokk. Selv om kommunesentrene ligger godt innenfor en
times kjaring, vil trolig reiseveien fra bygdene i randsonen i den nye kommunen til kommu-
nesenteret vaere vesentlig lenger.

Tilgjengelighet - andre faktorer

I kommunestrukturdebatten er selvsagt fysiske avstander mellom kommunale tjenester og
brukere svert sentralt. Men i gkende grad gjer ogsa andre forhold seg gjeldende i diskusjo-
nen om nerhet til kommunale tjenester. Vi tenker farst og fremst pd den elektroniske
tilgjengeligheten” som i enkelte sammenhenger minsker behovet for innbyggerne a oppsgke
kommunale kontorer. Dette erstatter selvsagt ikke all behov for fysisk kontakt mellom
innbyggere og kommunens ansatte/politikere, men det bidrar til & endre kommunikasjons-
formen. Eksempelvis vil innbyggeren i langt mindre grad enn tidligere ha behov for & hente
sgknadsskjemaer av ulikt slag pa kommunens kontorer, fordi disse etter hvert er gjort
tilgjengelig pa kommunens hjemmesider. Ogsa informasjon, kontakt med administrasjon og
politikere er mulig & oppna via e-post. Referater fra kommunestyremgter legges ut pa
kommunen hjemmesider sammen med annet nytt i kommunen. Fortsatt er deler av befolk-
ningen ikke aktiv brukere av internett og e-post, men dette vil gjelde stadig feerre.

En annen side ved innbyggernes tilgjengelighet til kommunale tjenester og funksjoner har
med apningstider a gjere. Mest sannsynlig vil en starre kommune med ha et grunnlag for
lengre apningstider for eksempel for ulike typer kontortjenester, sammenlignet med hva hver
og en av dagens kommuner har muligheten for i dag. Dette vil gjelde i liten grad for
Kristiansand som allerede er en stor kommune, og i starre grad for de minste omlandskom-
munene.
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7.2.6 Regional innovasjon og samfunnsutvikling

Forholdet mellom samfunnsutvikling og naringsutvikling er av spesiell interesse fordi det
danner grunnlaget for lokal verdiskaping og for bosetting og utvikling av berekraftige
lokalsamfunn. Hvordan kan sa endring i kommunestruktur pavirke naeringsutviklingen?

Nedenfor presenteres en modell for sammenhengen mellom kommunesammenslutning og
pavirkningsmulighet. Modellen er brukt til & vurdere forholdet mellom kommunestruktur og
kommunenes samfunnsutvikler og neringsutvikler rolle alle utredningsalternativene. Men
dette tema er i samrad med oppdragsgiver lagt mest vekt pa for Knutepunkt Sgrlandet.

Endring i kommunestruktur og mulighet
for & pavirke naeringslivsbeslutninger

Nasjonal/

Lokal ledelse .
Internasjonal ledelse

Lokalt
marked 1 3

Nasjonalt/
internasjonalt 2 4

marked

Figur 10: Sammenheng mellom endinger i kommunestruktur og pavirkningsmulighet

Denne modellen gir fglgende arbeidshypoteser om forholdet mellom kommunestruktur og
naeringsutvikling/samfunnsutvikling

1. Der hvor det er et lokalt marked med en lokal ledelse er det lettest for kommunen &
komme i inngrep med de beslutninger som pavirker videre utvikling av neeringen. Er
det darlig samsvar mellom kommunestarrelsen og det lokale markedet kan det vere
vanskelig & legge til rette pa en optimal mate, og flere sma kommuner kan kjempe
om investeringer fra noen fa lokale akterer. Samles flere kommuner om en felles
innsats kan man stgtte mer opp om de lokale aktgrene og kanskje hjelpe dem
inn i nye markeder.

2. Med lokal ledelse som produserer for et nasjonalt eller internasjonalt marked er det
fortsatt stor neerhet til beslutningstakerne og produksjonen, men det vil kreve enda
starre kapasitet i neringsutviklingsarbeidet a bygge opp under denne typen virksom-
heter. Det vil veere kritisk & holde fast pa disse virksomhetene, da de fort kan flytte
sin produksjon naermer markedene sine. Kapasitet og ressurser i det kommunale
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apparatet kan veere avgjgrende for & hindre utflytting. Sma kommuner vil slite
med & mgate disse kravene.

3. Der den lokale produksjonen primert gar til det lokale markedet, men ledelsen befin-
ner seg i nasjonale eller internasjonale hovedsteder er det vanskeligere & komme i
inngrep med beslutningene. Kommunenes innsats som samfunnsutvikler kan veere
avgjgrende for om hovedkontoret fortsatt vurderer omradet som et interessant mar-
ked med lokal produksjon. For nasjonale eller internasjonale hovedkontor vil ofte
muligheten for salg til det gvrige nearingslivet i omradet vaere avgjgrende for den vi-
dere satsningen. Stgrre kommuner gker muligheten til & utvikle et variert neer-
ingsliv som utgjer et attraktivt marked for nasjonale eller internasjonale aktg-
rer.

4. Med en nasjonal eller internasjonal ledelse som kun bruker kommunen som produk-
sjonssted for et nasjonalt eller internasjonalt marked er det som oftest spesielle ram-
mebetingelser eller en naturressurs som var grunnlaget for investeringen. Det kom-
munale nzringsutviklingsapparatet ma ha stor kapasitet for a holde pa disse selska-
pene ved endringer i rammebetingelser eller naturressursgrunnlaget. Lokale myn-
digheter greier ikke alene a pavirke stor nasjonale eller internasjonale selska-
pers valg av produksjonssted. Dette er uavhengig av kommunestgrrelse.

Ser vi naermere pa de gkonomiske regionene til SSB som utgjer Knutepunkt Sgrlandet* far
vi frem fglgende sterke neeringer etter andel av sysselsettingen. Ved & se pa produksjonsverdi
vil man fa frem noen andre naringer, men vi har her valg sysselsetting fordi det ofte gir en
god indikasjon pa hvor viktig naeringen er i et lokalt perspektiv.

Tabell 15: Regionalt sterke naeringer etter andel sysselsatte i SSB’ gkonomiske regioner
som utgjgr Knutepunkt Sgrlandet. Kilde: PANDA

Regionalt sterke neeringer |Regionalt sterke neeringer

Lillesand Kristiansand

8 Bergverksdrift ellers 16 Treforedling

10 Neeringsmiddelindustri 29 Elektrovareindustri

13 Bekledningsindustri 30 Produksjon av instrumenter og teknisk utstyr
18 Produksjon av kjemiske ravarer|43 Post og telekommunikasjoner

23 Glass- og glassvareindustri 45 Eiendomsdrift

50 Statlig tjenesteyting 48 Privat tjenesteyting

62 Ufordelte helsetjenester

Dette bildet viser stor variasjon i viktige neringer innenfor grensene til Knutepunkt
Serlandet. Agderforskning™ bruker pluralisme som en dekkende beskrivelse av narings-

“ Knutepunkt Sgrlandet bestdr av den gkonomiske regionen Kristiansand som bestdr av kommunene
Kristiansand, Sggne, Songdalen og Vennesla, og den gkonomiske regionen Lillesand som bestar av
kommunen Lillesand og Birkenes.

> Agderforskning FoU-rapport nr 8/2001 “Verdiskaping gjennom bred medvirkning” Sgknad til det
nasjonale forskningsprogrammet 2010.
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strukturen, og trekker frem falgende sterke sider for denne regionen: Strategisk beliggenhet
mot Europa, relativt bra utdanningsniva og nerhet til hgyskole/universitetsmiljg, god
infrastruktur, godt shippingmiljg, it-klynger i ferd med a bygge seg opp, god mulighet
for sakalte "tokarriere-familier”.

I forhold til vare arbeidshypoteser over kan man tenke seg flere strategier for a styrke
neeringsutvikler og samfunnsutvikler rollen i en ny sammensluttet kommune.

e For omlandskommunene rundt Kristiansand kan det gi nye muligheter innenfor en
helhetlig vurdering av nzringsarealer innenfor et pressomrade, uten at kommunene
settes opp mot hverandre.

e Innenfor Knutepunkt Sgrlandet kan man vurdere en geografisk arbeidsfordeling hvor
naringer man gnsker a satse pa samles i klynger og kommunens ressurser brukes mer
malrettet innenfor et starre omrade uten at det gar pa bekostning av mangfoldet i re-
gionen totalt sett.

e Gjennom gkt kapasitet og kompetanse kan lokale virksomheter med lokal ledelse
(SMB) stimuleres til & vokse i et starre lokalmarked, og bygge seg opp for a ekspan-
dere nasjonalt eller internasjonalt.

e Starrelsen og mangfoldet av bedrifter gjgr det interessant for selskaper med nasjonal
eller internasjonal ledelse og opprettholde eller etablere sin virksomhet i omradet.
Uten en sammenslutning kan initiativ i forhold til denne typen selskaper bli for tilfel-
dig og fragmentert. Ved en sammenslutning kan regionen konkurrere om den attrak-
tive andreplassen nar det gjelder etableringer utenfor hovedstadsregionen. | dag er
det Stavanger, Bergen og Trondheim som kjemper denne kampen.

e En sammenslutning som dyrker frem flere sterke naeringsmiljg gjer at man blir mind-
re avhengig av de store internasjonale selskapene. Nar Saint Gobain nedbemanner er
det viktig & ha alternative lokale arbeidsplasser, gjerne bygget opp ved knoppskyting
fra eksisterende virksomhet. Sma kommuner som er avhengig av en hjgrnestein”
trenger flere virkemidler & spille pa enn det de kan stable pa beina alene.

e Kiristiansand et det naturlige administrative senteret i Knutepunkt Sgrlandet, men
trenger mange av de ressursene nabokommunen sitter pa. Nye kommunikasjonsmu-
ligheter i form av ny infrastruktur og IKT vil legge til rette for en desentralisert pro-
duksjon og et ressurseffektivt administrativt senter.

¢ Regionens kanskje sterkeste kort er diversifiseringen og mangfoldet. En kommune-
sammenslutning kan sikre en helhetlig tilnaerming til samfunnsutviklingen for omra-
det. I motsatt fall kan konkurrerende planer og initiativ gjgre mangfoldet til regionens
starste problem ved at man ikke blir tydelige nok pa hva man har a tilby.
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7.2.7 Demokrati og deltakelse

Demokratikriteriet er knyttet til innbyggernes reelle mulighet til & pavirke kommunens
avgjarelser. Dette kan skje ved deltakelse i valg, ved direkte kontakt med politikere eller ved
andre former for deltakelse (Myrvold 2001). Men det er ogsa relatert til egenskapen ved de
sakene innbyggerne kan pavirke. Selv om vi har et generalistkommunesystem vil det veere
forkskjell mellom store og sma kommuner med hensyn til omrader kommunen i realiteten
har innflytelse over. Starre kommuner har i realiteten flere saksomrader, og mer kraft til &
pavirke regionale og nasjonale prosesser og spgrsmal. Det betyr at innbyggerne i disse
kommunene bade gjennom valg og gjennom alternative deltakelsesformer gis muligheten til
a pavirke flere og tyngre politiske saker.

Som nevnt viser forskning at det ikke er noen klar ssmmenheng mellom kommunestarrelse
malt i innbyggertall og demokrati. Vi ser at det i de store kommunene er et noe starre innslag
av alternative deltakelsesformer, som deltakelse i demonstrasjoner, protestmgter og lignende
(Bukve, 2002) Samtidig er det slik at valgdeltakelsen er stgrre i de mindre kommunene. |
trad med dette kan vi oppleve at et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet far lavere valgdelta-
kelse enn dagens niva i de seks kommunene. Men samtidig kan en sammenslutning bidra til
en politisk mobilisering i omradet. Innbyggerne i de tidligere selvstendige kommunene vil
veere opptatt av a sikre sitt omrades interesser innenfor det nye politiske regimet. Vi vet at
innbyggerne ofte faler sterk tilhgrighet og identitet til si grend eller si bygd. Ved en
sammenslutning vil avstanden til de politiske beslutningene kunne gke. Det kan bidra til at
innbyggerne opplever det som viktigere enn i dag & delta i valg. Det kan ogsa gi sakalte
alternative deltakelsesformer et oppsving. Engasjementet i lokale foreninger og lagsarbeid
kan gke, og disse organisasjonene kan bli mer aktive til & prove & pavirke de politiske
beslutningene.

En sammenslutning vil trolig redusere den geografiske representasjonen i omradet. Innbyg-
gerne i Vennesla og Sggne vil sannsynligvis ha farre folkevalgte fra sitt omrade som de kan
ta direkte kontakt med enn tilfellet er i dag. Samtidig er erfaringene fra store kommuner som
Tromsg at partiene er opptatt av a sikre geografisk representasjon nar de setter opp sine
valglister. (Asplan Analyse, 2005). Den nye kommunen kan ogsa bidra til & sikre geografisk
representasjon gjennom valgordningen. Et system med valgkretser til kommunestyret basert
pa de gamle kommunegrensene er en mulig lgsning.

Starre fysiske avtander kan gi mindre direkte kontakt mellom innbyggerne og politikerne.
Det nye kommunestyret vil i mindre grad veere opptatt av de helt lokale sakene, og det vil
vaere vanskeligere for innbyggerne a pavirke kommunestyret i de lokale sakene. Samtidig vil
den teknologiske utviklingen gi mulighet til & krympe avstanden mellom innbyggeren og de
folkevalgte gjennom ulike former for elektronisk demokrati (e-demokrati). Teknologien og
tilgjengeligheten pa denne i befolkningen gir muligheter for nye demokratiske arenaer.

Som sagt dreier demokratikriteriet seg ogsa om hvilke politiske saker politikerne har
innflytelse over. Innenfor et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet vil de valgte politikerne ha
flere og sterre saker av betydning a pavirke. Searlig gjelder dette politikere som i dag er
folkevalgte i de mindre kommunene. Saksomradet vil bade veere bredere og mer komplekst.
Det vil bade indirekte og direkte gi innbyggerne i omradet et starre saksfelt & pavirke.
Knutepunkt Sgrlandet vil veere en betydelig akter i Agder, med ressurser og kapasitet til a
veere en drivkraft for utviklingen i fylkene. En sammenslutning vil derfor gi innbyggerne og

Asplan Analyse
7. april 2005




Side 72

politikerne fra de mindre kommunene stgrre mulighet til a pavirke regionale prosesser og
saker.

Det er viktig a huske pa at kvaliteten pa lokaldemokratiet i realiteten mest er avhengig av
kommunens evne og vilje til & legge til rette for medvirkning, samt innbyggernes evne til & ta
i bruk de mulighetene som finnes. Det betyr at kommunene ma prioritere & inkludere sine
innbyggere og interesseorganisasjoner i politiske prosesser, bade ved valg og mellom valg.
Det siste innebarer at det eksisterer arenaer for dialog og medvirkning der innbyggerne og
interesseorganisasjonene blir inkludert. Den teknologiske utviklingen gjer at vi i tida
framover vil se en rivende utvikling knyttet til e-demokratiske lgsninger. Stgrre kommuner
kan ogsa ha bedre kapasitet til & prioritere denne typen arbeid, som ofte krever bade
kompetanse og ressurser. Det vil kunne reduser demokratitapet omradet opplever som en
folge av at avstanden mellom innbyggerne og politikerne gker. Et sammensluttet Knutepunkt
Serlandet kan derfor ogsa gi innbyggerne betydelige demokratiske gevinster.

7.2.8 Fellesskap; tilhgrighet og identitet

I tilknytning til kriteriet tilhgrighet og identitet er vi opptatt av i hvilken grad det eksisterer et
fellesskap knyttet til Knutepunkt Sgrlandet. Vi har valgt ut indikatorene arbeidspendling,
grad av bo- og arbeidsmarkedsfellesskap og omfanget av det interkommunale samarbeidet
mellom kommunene i omradet.

Pendling; bo- og arbeidsmarkedsfelleskap

I sammenheng med kommunestruktur er arbeidspendling mellom kommunene relevant a
kartlegge - bade mht struktur og omfang. Arbeidspendling mellom kommunene forteller oss
noe om hvor nart kommunene er knyttet sammen i et felles bo- service- og arbeidsmarked.
Jo stagrre pendlingstall, jo mer sannsynlig er det at kommunene har felles interesse med
hensyn til & utvikle arbeidspasser, service- og tjenestetilbudet samt andre deler av regionens
utvikling. Stort pendlingsomfang indikerer ogsa at kommunene har et fellesskap som bidrar
til & bygge felles identitet — noe som er et viktig grunnlag for en sammenslutning mellom
kommuner'®. Under er pendlingsstruktur og pendlingsomfang i Knutepunkt Sgrlandet
illustrert for 2003. | kartet er pendlingen angitt i absolutte tall og i tabellen som prosent.

1° Svein Frisvoll og Reidar Almés, ”Kommunestruktur mellom fornuft og falelser”, Senter for bygdeforsk-
ning (2004).
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Fra Til Ut av
Lillesand | Birkenes | Kristiansand | Vennesla | Songdalen | Segne | regionen
Lillesand 52,2 % 4,0 % 24,1 % 0,4 % 0,3 % 0,2 % 18,7 %
Birkenes 8,4 % 53,1 % 19,5 % 3,0 % 0,6 % 0,2 % 15,1 %
Kristiansand 0,7 % 0,3 % 84,0 % 1,9 % 1,3 % 1,4 % 10,3 %
Vennesla 0,4 % 0,6 % 41,2 % 47,9 % 1,4 % 1,0 % 7,5 %
Songdalen 0,2 % 0,2 % 48,0 % 1,7 % 32,0 % 7,1 % 10,9 %
Sggne 0,1 % 0,1 % 40,7 % 0,7 % 4.5 % 42,8 % 11,2 %
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Figur 11: Pendlingstall. Kommunene i Knutepunkt Sgrlandet. Kilde:KOSTRA/SSB
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Arbeidspendlingen mellom kommunene i Knutepunkt Sgrlandet viser at regionen henger
godt sammen i et felles bo- og arbeidsmarked. | falge Jukvams kategorisering og inndeling
av landet utgjer de seks kommunene i Knutepunkt Sgrlandet sammen med Iveland og
Marnardal en felles bo- og arbeidsmarkedsregion (Jukvam, 2002).

Det er relativt stor grad av pendling mellom kommunene i Knutepunkt Sgrlandet. Kristian-
sand ligger som et naturlig sentrum i midten med stor innpendling fra de omkringliggende
kommunene. | Songdalen er det flere som pendler til Kristiansand enn som arbeider i egen
kommune, mens det i Sggne er nesten like mange. Ogsa i Vennesla er det lite som skiller
mellom arbeidende i egen kommune og pendlere til Kristiansand. Samtidig er det pendling
fra Kristiansand til omlandskommunene, serlig til Songdalen, Segne og Vennesla.

Kristiansand sysselsetter 84 % av egne arbeidstakere, mens tilsvarende tall for omlands-
kommunene er fra 32 % til 53.1 %, dvs. langt lavere. Dette illustrerer igjen at Kristiansand er
den ubestridte motoren i regionen. Det er videre kun Kristiansand som har netto innpendling
av arbeidstakere utenfor regionen. 2,2 % av arbeidstakerne i Kristiansand bor utenfor
Knutepunkt Sgrlandet.

Kommunene Lillesand og Birkenes har en utpendling fra regionen pa henholdsvis 18 % og
15 %. Det betyr at de ogsa er knyttet til arbeidsmarked utenfor regionen, noe som trolig er et
tegn pa at fylkesgrensene har betydning. Men omfanget av dette er ikke starre enn at det bar
ligge godt til rette for en sammenslutning med kommunene i Knutepunkt Sgrlandet.

Pa bakgrunn av dette kan vi si at det eksisterende bo- og arbeidsmarkedsfellesskapet er en
vesentlig driver for et fellesskap blant innbyggerne i Knutepunkt Sgrlandet. Her har serlig
Kristiansands rolle som den viktigste innpendlingskommunen en viktig drivkraft.

Interkommunalt samarbeid

Knutepunkt Sgrlandet er et fellesorgan for de seks kommunene som er med i dette innde-
lingsalternativet. Innenfor dette fellesskapet samarbeider kommunene om et bredt spekter av
oppgaver, i hovedsak innenfor omradene samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon. Det er
nedsatt egne administrative utvalg for naringsutvikling, kriminalitetsbekjempning og GIS-
tjenester. Det blir ogsa arbeidet med samordning av arealplanlegging, og en fulltidsstilling
vil na bli opprettet for & koordinere dette arbeidet. Innenfor samferdsel er det etablert et
omfattende areal- og transportprosjekt (ATP-prosjektet). Til dette prosjektet er det opprettet
et styringsorgan (ATP-utvalgetl) som er et eget politisk myndighetsorgan. Innenfor tjeneste-
produksjon er det flere samarbeidsprosjekt i regionradets regi. Pa omradet kompetanseutvik-
ling er det etablert nettverk for folkehelsekoordinatorer, personalnettverk, felles stillingsbank
og lederoppleering. Nar det gjelder administrative stgttefunksjoner er det samarbeid om
kommuneadvokater, felles administrative stattesystem og utvikling og implementering av
innsatsstyrt finansiering.

I sin rapport Styrt fragmentering, eller fragmentert styring? Nettverkspolitikk i norske
kommuner karakteriserer Rokkansenteret samarbeidet i Knutepunkt Sgrlandet som et politisk
fellesskap (policy community) (Rokkansenteret 2003). | rapporten omtaler Rokkansenteret
Knutepunkt Sgrlandet pa falgende mate:
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Nettverket har veldefinerte deltakere. Det er strengt tatt politisk toppledelse i seks kommuner
og to fylkeskommuner som deltar. Det er gkonomiske interesser knyttet til utviklingen av
regionen som i stor grad ligger til grunn for samarbeidet. Formaliseringsgraden med egen
styringsgruppen (som etter hvert skal konverteres til et eget utvalg med delegert myndighet)
gjer integrasjonen i prosjektet hgy. Hvem som er med i styringsgruppen, enigheten om
malsetningen og de valgte avgjerelsesprosedyrer (konsensus) er med pa a styrke dette
inntrykket av hgy integrasjon i samarbeidet. Selv om en kommune har mer ressurser enn de
andre i kraft av sin stgrrelse og ressursfordelingen dermed er noe asymmertrisk, oppheves
effektene av dette noe gjennom at samarbeidet har formell tilslutning fra sentrale myndighe-
ters side samt at alle deltakerne avgir sa vel finansielle som forvaltningsmessige ressurser i
samarbeidet. En sveart viktig side i ressursfordelingen er ogsa den gjensidige tillit som
aktgrene har bygget opp til hverandre over tid. Formelt blir makten i samarbeidet jevnt
fordelt, i og med representasjonsordningen i styringsgruppen og etter hvert utvalget.

Rokkansenteret konkluderer med at eksklusiv deltakelse, hgy grad av integrasjon og
maktbalanse gjor at dette samarbeidet/nettverket kan klassifiseres som et politisk fellesskap.
Vi vurderer det pa den bakgrunn slik at indikatoren “grad av interkommunalt samarbeid”
indikerer at det er en tilhgrighet til regionen Knutepunkt Sgrlandet i de involverte kommune-
ne.

7.2.9 Rettssikkerhet

| falge Myrvold (2001) betyr rettssikkerhet at ”den enkelte innbygger skal veere sikret mot
vilkarlighet og overgrep fra myndighetenes side og at den enkelte skal ha mulighet for &
forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser”. Det er i hovedsak knyttet
til kommunens rolle som myndighetsforvalter. Rettsikkerhet seter krav til:

e Juridisk og forvaltningsmessige kapasitet og kompetanse til & utgve saksbehandling i
henhold til gjeldende krav.

o  Effektivitet og habilitet i saksbehandlingen.

Kriteriet rettssikkerhet er altsa naert knyttet til kriteriet kompetanse og kapasitet. Data om
status for rettssikkerheten i hver enkelt kommune i Knutepunkt Sgrlandet har det ikke vaert
mulig a skaffe. Vi kan ikke si noe om kommunene i Knutepunkt Sgrlandet i dag klarer a
innfri kravene til innbyggernes rettssikkerhet. Var vurdering av kriteriet rettssikkerhet er
derfor basert pa generelle konsekvenser for rettssikkerheten av at en kommune blir starre.

Kravene til alle kommuners juridiske og forvaltningsmessige kompetanse og kapasitet har
gkt. Det skyldes blant annet at kommunenes oppgaveportefalje er blitt mer kompleks og
omfattende. | tillegg har bruken av lovfestede individuelle rettigheter til kommunale tjenester
gkt. Mye tyder pa denne tendensen vil fortsette. Det gir et gkt behov i kommunene for
forvaltningskompetanse pa flere nivaer, og pa stadig flere omrader i den kommunale
tjenesteproduksjonen. Basert pa erfaringer fra situasjonen i dag kan vi si at de mindre og de
mellomstore kommunene har, og vil ha stgrre problemer med & oppfylle kravene til denne
typen kompetanse hos sine ansatte, og i sin organisasjon enn det som er tilfellet for de store
kommunene. Det skyldes i hovedsak forskijeller i kapasitet pa omradet. Det betyr at det i de
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mindre og mellomstore kommunene kan vere sterre usikkerhet knyttet til innbyggernes
rettssikkerhet enn i en stor kommune med starre kapasitet pa dette omradet.

En kommunesammenslutning i Knutepunkt Sgrlandet vil farst og fremst gi gkt juridisk og
forvaltningsmessig kapasitet i omradene utenom Kristiansand. Innbyggerne her vil fa en
kommunal forvaltning med mer kompetanse pa omradet enn det de har i dag. De vil kunne
nyte godt av Kristiansands forvaltningskompetanse pa en rekke omrader. Muligheten til a
trekke pa et starre fagmiljg med ren juridisk og forvaltningsmessig kompetanse, vil gjere det
lettere & kvalitetssikre saksbehandlingen.

Kommunestarrelse kan ogsa bety noe for & unngd problemene med habilitet. I mindre og
ogsa mellomstore kommuner kan forholdene bli tette mellom saksbhehandler og bruker. Dette
vil veere et mindre sannsynlig problem innenfor Knutepunkt Sgrlandet. Det vil her veere langt
starre forhold, samt bedre forutsetninger (i form av et bredere fagmilje) til & unnga spersma-
let om habilitet i enkeltsaker.

Pa den andre siden er det noen generelle trekk ved mindre og mellomstore kommuner som
kan veere en styrke for rettssikkerheten. Det gjelder blant at muligheten til fleksibilitet som
ligger i mindre organisasjoner, og som gir effektiv saksbehandling. I motsetning til dette kan
starre byrakratiene veere tungrodde, og trege og omstendelige i sakshehandlingen. I tillegg er
det ogsa slik at rettssikkerhet ikke bare regeltolkning. Det dreier seg ogsa om fornuftig bruk
av skjenn. Uformell kompetanse og stor lokalkunnskap, som ofte er lettere & opparbeide i
mindre og mellomstore kommuner, gir grunnlag for & utgve et bedre skjgnn i saksbehand-
lingen.

7.3 Selvstyre og identitet - mulige modeller

| forbindelse med alternativet Knutepunkt Sgrlandet er vi bedt om & vurdere hvordan vi kan
bevare lokalt selvstyre/medbestemmelse pa sentrale omrader og lokal identitet i de naveeren-
de kommunene.

7.3.1 Selvstyre/medbestemmelse: At skogen?

Er det en motsetning mellom kommunesammenslutning og lokalt selvstyre? Det enkle svaret
er ja. Kommuner som velger a sla seg sammen gjar dette fordi de mener opprettelse av ett
felles beslutningsniva gjer dem til en bedre eller mer robust kommune, definert pa en eller
annen mate (kompetent, effektiv, rettferdig, etc.). Hvis man mener at "selvstyre” betyr at
mennesker innenfor et geografisk omrade, i dette tilfellet de gamle kommunegrensene, skal
ha (i) sitt eget folkevalgte organ som bestemmer (ii) alt innenfor generalistkommunens
domene, sa har man gitt slipp pa dette i og med sammenslaingen.

Men dette enkle ja-svaret ma kvalifiseres. Det kan tenkes at den “gamle” kommunen
beholder selvstyre i betydningen (i) ovenfor, det vil si at man har et eget folkevalgt organ,
men at man slipper opp pa (ii), slik at dette organet har kompetanse innenfor noen omrader
og ikke andre. Typisk delegeres "bydelene” kompetanse innenfor velferdstjenester som skole
og eldreomsorg. Vi har sett en slik bydelsordning i flere norske storkommuner de siste
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tiarene (Oslo, Bergen, Fredrikstad). Det er imidlertid ikke til & komme ifra at denne
organisatoriske ordningen kan undergrave realisering av stordriftsfordeler man gnsker a
realisere med en kommunesammenslutning. Det koster & opprettholde flere administrasjoner
og flere politiske styringsapparat.

En ytterligere grunn til & kvalifisere det innledende ja-svaret er at begrepet selvstyre kan
utvides til & omfatte medbestemmelse. Da gir vi slipp ogsa pa kriterium (i) ovenfor.
Medbestemmelse kan sikres med andre tiltak, som for eksempel:
e Grendeutvalg (fungerer som hgringsinstanser pa vegne av lokalsamfunnet).
o Lokallag av politiske partier (nominerer folk fra lokalsamfunnet til kommunesty-
re/bystyret).
¢ Nye politiske partier/lister (lokalsamfunnet oppretter et eget parti eller en egen liste
som stiller til valg til kKommunestyret/bystyret).
e Brukermedvirkning for eksempel gjennom brukerutvalg (lokale utvalg av brukere,
pargrende eller foresatte, knyttet til tjenestesteder eller institusjoner lokalisert i lokal-
samfunnet).

Videre kan vi tenke oss at en sammenslutning gir den nye kommunen muligheter til a
pavirke forhold som var utenfor rekkevidde for de gamle kommuneinstitusjonene. Da er det
faktisk slik at kommunesammenslutning har en positiv effekt pa lokalt selvsty-
re/medbestemmelse. Eksempler er bedre muligheter til & pavirke fraflytting og neeringsutvik-
ling (gjennom felles planlegging og strategi) og kvaliteten pa faglig krevende tjenester
(gjennom samling av kompetanse).

7.3.2 Lokal identitet: At skogen?

De fleste mennesker opplever tilhgrighet, det vil si opplevelse av identifisering med et
geografisk omrade, som et viktig gode. Tilhgrighet ligger lag pa lag. Falelsen av a vere fra
Norge konkurrerer ikke med fglelsen av & komme fra for eksempel Vinje, eller & veere
Europeer, for den sakens skyld. En kommune er en institusjonell ramme rundt et geografisk
omrade som kan besta av ett eller flere lokalsamfunn (Baldersheim m.fl. 1995:36), og folk
faler tilhgrighet bade til kommunen og til lokalsamfunnet. Hvor sterk den lokale identiteten
er, varierer bade mellom kommuner og mellom lokalsamfunn innen de enkelte kommuner.
Undersgkelser viser for gvrig at de fleste faler sterkere tilknytning til lokalsamfunnet sitt enn
til kommunen de bor i.

Det er mange forhold som pavirker opplevelse av lokal identitet. Eksempler er historie,
lokale nettverk og omfang av inn- og utflytting. Trolig er det ogsa slik at identitet henger
sammen med institusjonelle rammer, i dette tilfellet kommunegrenser (Baldersheim m.fl.
1995:36). Det er grunn til a tro at kommunen som institusjon medvirker til & skape en
tilhgrighetsfalelse, og at endringer i kommunegrenser over tid gjgr noe med lokal identitet.
Nye grenser skaper ny identitet.

Et viktig spersmal i beslutningsprosesser angdende kommunesammenslutning er derfor
falgende: Kommer denne nye identiteten i tillegg til eller til erstatning for den som var der
fra far? Frykten for en utradering av lokal identitet er ikke minst til stede i de tilfellene der en
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stor, inneklemt bykommune “sluker” mindre omlandskommuner. Her har kommune-Norge
hgstet noen erfaringer som bgr veere av interesse for konstellasjonen Knutepunkt Sgrlandet.
Eksempler er Bergen pa 70-tallet og Arendal, Fredrikstad, Hamar og Larvik pa 1990-tallet.
Er det for eksempel slik at folk fra Stavern feler seg mindre fra Stavern etter at de gikk inn i
Larvik kommune? Har folk fra Laksevag blitt “bergensere” i tillegg til eller til erstatning for
a veere fra Laksevag? Vi gar nd litt nermere inn pa den av disse prosessene som har blitt
grundigst dokumentert; Fredrikstad.

7.3.3 Kommunesammenslutning og organisering i Fredrikstad

Fra 1.1.1994 ble fem kommuner i Fredrikstadomradet slatt sammen, etter vedtak i Stortinget.
Fredrikstad by hadde erfart de klassiske inneklemt by-problemene, som mangel pa utbyg-
gingsarealer, utflytting, aldrende befolkning, stigende sosiale utgifter og trafikkpress (dels
forarsaket av pendlere fra omlandskommunene). Kommunestyret i Fredrikstad var derfor for
sammenslutning. Omlandskommunene Borge, Krakergy, Onsgy og Rolvsgy var derimot
hgyst motvillige. Det viste bade vedtak i kommunestyrene og resultater fra folkeavstemning-
er. Stortinget vedtok like fullt sammenslutning. Vedtaket ble gjort i februar 1991, og
bakgrunnen var en egen utredning om kommunestruktur i omradene rundt henholdsvis
Fredrikstad, Sarpsborg og Arendal (NOU 1989:16), utarbeidet av det sakalte Buvik-utvalget
for Kommunal- og arbeidsdepartementet (Fagerlund 1995, Baldersheim m.fl. 1997:1).

Organisering etter sammenslutning

Etter at Stortinget vedtok sammenslutning i 1991, ble det satt i gang prosesser for a utmeisle
en styrings- og organisasjonsmodell som kunne fungere i den nye storkommunen. Man
valgte en omradeorganisering, med et sentralniva bestdende av kommunestyre, kontrollut-
valg, formannskap, ordfarer, forretningsmessige virksomheter, radmannen samt forvaltnings-
og servicefunksjoner, og et kommunedelsnivd. Kommunedelsnivaet ble tildelt gkonomiske
rammer og hadde fullstendig ansvar for enkeltsaker og lgpende virksomhet innen omradene
grunnskole, barnehager, frivillige organisasjoner, menighetsarbeid, SFO, helse og sosial,
fritidsklubber og bibliotek.

Kommunedelene ble styrt av politiske kommunedelsnemnder pd 15 medlemmer, oppnevnt
av Kommunestyret etter forholdstallsprinsippet. Den administrative organisasjonen i
kommunedelen ble ledet av en kommunedelssjef. Kommunedelsadministrasjonen ble ikke
bygget opp etter tradisjonelt etats- eller sektormgnster, men som en flat organisasjon med
hver enkelt skole etc. som driftsenheter (Fagerlund 1995: 78ff).

Holdninger til sammenslaing noen ar etter

| 1997, fire ar etter sammenslutningen, gjennomfgrte en forskergruppe under ledelse av

professor Harald Baldersheim en undersgkelse av folks oppfatninger og holdninger til

prosessen de hadde veart gjennom og hva den hadde fort til (Baldersheim m.fl. 1997). Her er

noen av hovedkonklusjonene:

e Innbyggernes tilfredshet med de kommunale tjenestene gkte pa seks av ti undersgkte

omrader, og mest markert for sykehjem og helsetjenester. Forskerne registrerte en
viss tilbakegang i tilfredshet med tekniske tjenester og skoletilbudet.

Asplan Analyse
7. april 2005




Side 79

Flere hadde vansker med & finne fram til rett kontor i kommunen etter sammenslut-
ninger, og seerlig gjaldt dette folk i de tidligere omlandskommunene

Folks tilknytning til omradet de bor i, lokalsamfunnene, ble ikke redusert etter kom-
munesammenslutningen. Bade fer og etter sasmmenslutningen var det over 90 prosent
som sa seg forngyd med stedet de bor, og ansket ikke a flytte

Den politiske rekrutteringen gikk ikke ned etter sammenslutning. Andelen som hadde
eller kunne tenke seg a ta politiske verv var den samme far og etter.

Andelen som fglte sine meninger representert i lokalpolitikken gikk ned. Seerlig var
det folk i de tidligere omlandskommunene mente at det nye, felles kommunestyret i
mindre grad enn de gamle kommunestyrene representerte deres meninger

Fire ar etter ssmmenslutningen sa to tredjedeler at de ville stemt nei til sammenslut-
ning om de skulle avgitt stemme pa det tidspunktet (her skal vi huske at utgangspun-
ket var en ikke frivillig kommunesammenslutning). Nei-andelen var sterst i de gamle
omlandskommunene.

Fredrikstad og lokalsamfunnene i 2005"’
Fredrikstad har na gatt vekk fra en kommunedelsmodell. Hvordan er lokalsamfunnenes
interessert ivaretatt organisatorisk i dag?

Fredrikstad er i dag delt inn i 23 lokalsamfunn basert pa grunnskolekretsene, i stedet
for de fem tidligere kommunene.

Lokalsamfunnsgruppene: | hvert lokalsamfunn er det opprettet grupper av personer
som arbeider med spgrsmal vedrgrende sitt eget lokalsamfunn.

I kommunen er det en egen Lokalsamfunnsorganisering under Plan- og Miljgseksjo-
nen, hvor det pagar kartlegging og drefting av framtidig utforming av Fredrikstads
lokalsamfunn. Bade representanter for lokalbefolkningen og ulike offentlige instanser
er med her.

Det er na etablert lokalsamfunnsutvalg i alle 23 lokalsamfunn. Malet er a skape flere
mgteplasser for folk som har lyst og evne til & utvikle lokalsamfunnet sitt, og at den
frivillige sektoren skal fa bedre kontakt med kommunal organisasjon og planlegging

7.3.4 Hvordan sikre lokal medbestemmelse i Knutepunkt Sgrlandet?

Det er selvsagt ikke mulig & opprettholde fullt selvstyre for de geografiske omradene som i
dag utgjer kommunene innenfor et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet. Men det er fullt
mulig & se for seg ulike ordninger som kan sikre medbestemmelse for geografiske omrader. |
en ny kommune kan dette gjgres med en inndeling etter dagens kommunegrenser. Men det
kan ogsa gjeres etter andre naturlig avgrensede geografiske omrader. Slike ordninger vil
trolig ogsa veare hensiktsmessig av flere grunner. Det vil gi et system med innebygde
mekanismer for geografisk balanse av makt. Lokale interessenter kan dermed bli gitt en
mulighet til & pavirke beslutninger av stor lokal interesse, Det vil ogsa trolig gjere det lettere
a sikre innbyggernes oppslutning om en eventuell sasmmenslutning.

7 Kilde http://org.fredrikstad.kommune.no/lokalsamfunn
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Et viktig spgrsmal som ma avklares er om det er hensiktsmessig a opprettholde politisk
direkte valgte organer i de desentraliserte enhetene. Dette ma vurderes opp mot hvilke
oppgaver som eventuelt blir tildelt et lokalt niva. Disse bar vere viktige, samtidig som det
ber veere mulig & prioritere innenfor oppgavelgsningen for at det skal vare noe poeng a
opprettholde direkte folkevalgte niva. Alternativet til direkte valgte lokalpolitiske organ er at
disse blir utstyrt med politikere utpekt av kommunestyret.

Hensynet til medbestemmelse kan ogsa lgses uten egne lokale kommunale enheter med
ansvaret for tjenesteproduksjon og politisk makt. Et alternativ er & trekke representanter fra
de okale sivile organisasjonene tett inn i oppgavelgsningen og beslutningsprosessene.
Eksisterende og eventuelt nye lokale interesseorganisasjoner, grendeutvalg, idrettslag m.m.
kan bade tildeles ansvar for oppgavelgsningen i lokalmiljget, og gis politisk makt i lokalt
viktige saker. Det lokale idrettslaget kan for eksempel far ansvaret for & drifte idrettsanlegg,
mens det lokale musikklaget og den lokale teatergruppa kan veere med pa & drive musikk- og
kulturskolen. De lokale sivile organisasjonene kan ogsa fungere som hgringsinstanser pa
vegne av lokalsamfunnet i bestemte saker. De vil ogsa kunne brukes i forbindelse med den
kommunale saksbehandlingen og utredningen av saker i spgrsmal som angar naeromradet.

Var vurdering er at det ikke er en motsetning mellom et sammensluttet Knutepunkt Sgrlandet
og lokal medbestemmelse for de naveerende kommunene. Samtidig er det ikke sikkert at det
er de eksisterende kommuneenhetene som er den beste inndelingen dersom en innenfor en
Knutepunkt Sgrlandet kommune velger en desentralisert organisasjonsmodell. Det kan like
gjerne veere andre mater & dele omradet inn pa som vil gi det beste resultatet. Dette ma
vurderes bade med hensyn til funksjonalitet og effektivitet i tjenesteproduksjonen og
organisering.

7.3.5 Oppsummering; mulige modeller for medbestemmelse i Knute-
punkt Sgrlandet

Vi har i drgftingen grovt sett skissert opp to hovedalternativer som kan sikre lokal med-
bestemmelse ved desentraliserte kommunale organisasjonsmodeller i Knutepunkt Sgrlandet.

e En maite a gjore det pa er & beholde de gamle kommunene som administrative
og/eller politiske enheter. Dette var slik Fredrikstad gjorde det de ferste arene. | Fred-
rikstad utviklet dette seg til en trinnvis prosess. | begynnelsen beholdt kommunen et
visst selvstyre i de gamle kommuneenhetene ved en omradeorganisering. Sentralni-
vaet bestod av de tradisjonelle beslutningsorganene. For Knutepunkt Sgrlandet vil
dette bety at en delegerer ansvar for noen tjeneste- og politikkomrader til omrader til-
svarende dagens kommuner. | en slik modell kan de allerede etablerte servicekonto-
rene/torgene brukes som grunnlag for a bygge opp administrative enheter. | neste
trinn kan man vurdere a lgse opp pa omradeinndelingen og etablere medbestemmel-
sesomrader basert pa andre kriterier enn den gamle kommuneinndelingen

e Enannen mate a gjere det pa er & ga pa tvers av eksisterende kommunegrenser. Om-
radet kan deles inn i lokale enheter uten a se blindt pa eksisterende bydels og kom-
munegrenser. Det kan for eksempel velges en inndeling etter funksjon, basert pa
hvilke oppgaver et desentralisert niva blir tildelt. Dersom ansvaret for skole og opp-
vekst blir tildelt et lokalt niva vil en kunne benytte grunnskolekretser benyttes. Men
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det vil ogsa veere mulig a finne andre naturlige geografiske kriterier for en inndeling i
medbestemmelsesomrader. Kommunen kan da deles inn i geografiske enheter med
ansvar for oppgaver basert pa naturlige avgrensinger av bydeler, lokalsam-
funn/tettsteder og bygder m.m..

Valg av modell for & sikre medbestemmelse vil blant annet avhenge om det er et gnske a
bevare de gamle kommuneenhetene som desentraliserte administrative og/eller politiske
enheter eller ikke. Et argument for & beholde de gamle grensene er at det kan gjare det lettere
a fa befolkningen med pa en kommunesammenslutning. Det kan ogsa veere praktisk med
hensyn til at dette representerer fungerende enheter. Pa den annen side kan det veere et poeng
i seg selv a bryte opp eksisterende kommunegrenser. Ved a beholde de gamle grensene kan
en risikere at det blir vanskeligere a fa etablert en fellesskapsfalelse rundt den nye kommu-
nen. Det a tenke helt nytt gjer det ogsa lettere a tenke helhetlig og i funksjonshaserte omrader
i forbindelse med en ny organisasjon.

7.4 Oppsummering og konklusjoner; Knutepunkt Sgrlandet

Tabell 17: Oppsummert vurdering av Knutepunkt Sgrlandet

Knutepunkt Sgrlandet
Kommunens rolle Vurdering
Tjenesteprodusent 0/+
Samfunnsutvikler + +
Demokratiutvikler +
Myndighetsforvalter +

Figuren ovenfor oppsummerer vare vurderinger av hvilke konsekvenser en sammensluttet
Knutepunkt Sgrlandet vil ha for ivaretakelsen av generalistkommunens fire roller i regionen.
Hensikten med figuren er & gi en enkel og oversiktlig framstilling av analysen/draftingen av
dette inndelingsalternativet. Nedenfor er vare vurderinger av hver enkelt rolle utdypet.

Tjenesteprodusent

Konsekvensene av en kommunesammenslutning for kommunenes tjenesteproduksjon er
forskjellig avhengig av om en er innbygger i Kristiansand eller ikke. Var vurdering er at det
vil veere Klart positivt for innbyggerne i omlandskommunene, mens det vil veere ngytralt for
Kristiansands innbyggere. Dette bygger vi pa at det hovedsakelig er innbyggerne i omlands-
kommunene som drar nytte av gkt kompetanse og kapasitet i den kommunale tjenestepro-
duksjonen. Det gir innbyggerne i disse omradene et tjenestetilbud som er bredere enn det de
har tilbud om i dag. Innbyggerne i omlandskommunene vil ogsa bli en del av en sterre
kommunal enhet med et tryggere gkonomisk fundament enn det som er tilfellet i dag. Det vil
serlig vare viktig med tanke pa framtidige endringer i fordelingen av inntekter mellom
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kommunene, som vil gjgre det vanskeligere & vaere en mindre kommune enn det er i dag. For
innbyggerne i Kristiansand vil situasjonen bli relativt uforandret pa dette omradet. | negativ
retning trekker gkt avstand til noen av de kommunale tjenester for innbyggerne, og da serlig
for innbyggerne i dagens omlandskommuner.

Samfunnsutvikler

Konsekvensene for samfunnsutviklerrollen skiller seg ut som klart positive for Knutepunkt
Serlandet. Regionen har et opplagt administrativt senter i Kristiansand, noe som ser ut til a
vaere akseptert av de andre kommunene. Kristiansands status og tyngde vil vere viktig som
drivkraft for neerings- og samfunnsutviklingen for hele omradet. Dagens omlandskommuner
vil i enda starre grad kunne dra nytte av denne kraften i en ny kommune. En kommunal
enhet og et vedtaksorgan som fatter beslutninger vil ogsa gjere det lettere  ta hensyn til den
helhetlige utviklingen av omradet. Det gjer det lettere & handtere det gjensidige avhengig-
hetsforhold som eksisterer i omradet knyttet til Kristiansand bys ekspansjonsbehov og
omlandskommunenes behov for byen som en drivkraft. Regionen har et variert naringsliv
med vekstpotensial i dagens omlandskommuner. Med Knutepunkt Sgrlandet som en
kommune kan man lettere fa til en geografisk arbeidsfordeling for naringslivet i regionen.
Neringer man gnsker a satse pa samles i klynger og kommunens ressurser brukes mer
malrettet innenfor et starre omrade uten at det gar pa bekostning av mangfoldet i regionen
totalt sett. En slik arbeidsdeling vil styrke naringsutviklingen i regionen. Vi har trukket fram
kampen mellom Kristiansand og Arendal som en trussel mot den vekst og utviklingsmulig-
heten landsdelen har som helhet. Isolert sett kan denne kampen virke samlende for kommu-
nene innenfor Knutepunkt Sgrlandet, og man kan snu dette til en positiv dynamikk mellom to
naturlige sentre.®.

Samfunnsutviklerrollen trekkes ofte frem som en av drivkreftene bak en kommunesammen-
slutning. Skal man fa til dette ma det veere politisk og administrativ vilje til a bygge et
fellesskap, gi fra seg noen gamle privilegier og skape entusiasme for en ny kommune hvor
man far til mer sammen enn hver for seg.

Demokratiutvikler

Nar det gjelder demokratiutvikling er det var vurdering at det er mest positive effekter a
hente pd en kommunesammenslutning. For det farste er det noen sterke drivere for en
interkommunal identitet i omradet. Det gjelder et bredt anlagt interkommunalt samarbeid
mellom kommunene, hgy grad av politisk integrasjon i regionradet, samt bo- og arbeidsmar-
kedsfelleskap. Det gir en allerede etablert tilhgrighet blant innbyggerne til omradet. | dag bor
0g stemmer mange av innbyggerne et sted, mens de arbeider og bruker kultur- og servicetil-
bud et annet. En forvaltningsenhet mer i samsvar med det eksisterende bo-, service- og
arbeidsmarkedsfellesskapet vil gi bedre samsvar mellom bruk og innflytelse, og med det
demokratiske gevinster. | tillegg vil innbyggerne og politikerne i omlandskommunene fa et
betydelig mer omfattende saksomrade & kunne pavirke enn det som er tilfellet i dag ved at de

18| forbindelse med var utredning av kommunestrukturen i Oppland ser vi n en tendens til & gamle fiender
snakker sammen fordi de ser at hele Mjgsregionen treger nasjonal slagkraft, og far man til en kommune-
sammenslutning rundt f eks Lillehammer ma Gjgvik og Hamar fglge opp.
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blir del av en stor kommune med betydelig regional (og nasjonal) tyngde. @kte avstander
mellom de folkevalgte og innbyggerne og redusert geografisk representasjon trekker i
negativ retning. Men det er altsd var vurdering at det samlet sett vil veere demokratiske
gevinster & hente for innbyggerne i omradet i Knutepunkt Sgrlandet pa en sammenslutning.

Myndighetsforvalter

Vurderingen er at en kommunesammenslutning gir bedre forutsetninger for at innbyggernes
rettssikkerhet blir ivaretatt. Dette skyldes gkt kompetanse og kapasitet. De fleste av om-
landskommunene til Kristiansand er mellomstore. De har derfor trolig relativt gode forutset-
ninger for & ivareta rettssikkerheten til innbyggerne. Men erfaringsmessig er det slik at bedre
forvaltningskompetanse gjer det lettere a oppfylle alle kravene til saksbehandlingen. Bedre
kapasitet kan gi bedre kvalitetssikring av arbeidet. Kravene til kommunenes juridiske
kompetanse vil ogsa trolig gke i tiden framover. Det er pa dette mer generelle grunnlaget at
vi mener at rollen som myndighetsforvalter kan bli styrket av en kommunesammenslutning.
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8 OSTREGIONEN
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Figur 12: Kommunene som inngar i utredningsalternativet for @stregionen.
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8.1 Innledning

| dette alternativet er fem kommuner aktuelle. Det er Gjerstad, Vegarshei og Risgr i Aust-
Agder, og Drangedal og Kragerg i Telemark. I trad med mandatet vil vi for dette omradet
vurdere to alternativ. En sammenslutning av de tre kommunene i Aust-Agder, Vegarshei,
Gjerstad og Risgr, og et alternativ som ogsa inkluderer Telemark-kommunene Kragerg og
Drangedal. | kapittel 8.2 drafter vi hvilke effekter en kommunesammenslutning vil fa for
@stregionen. Vi gar her gjennom hvordan en sammenslutning pavirker de ulike robust-
hetskriteriene vi har valgt ut og gjort rede for i kapitel 4. | kapitel 8.3 oppsummerer vi
analysen av @stregionen.

8.2 Gjennomgang av Kkriteriene

| dette kapitelet vil vi drafte hvordan en kommunesammenslutning i @stregionen pavirker de
ulike kriteriene vi har valgt ut. Dette vil gi oss grunnlag for & vurdere hvordan en sammen-
sluttet @stregionen pavirker muligheten kommunene har til & utgve rollene som tjenestepro-
dusent, samfunnsutvikler, demokratiutvikler og myndighetsforvalter.

8.2.1 Demografi

Folketall og befolkningssammensetning er viktig i diskusjonen om kommunestruktur av flere
grunner (jf kapittel 4.1). Kommunene ma ha en viss starrelse for & kunne hente ut stordrifts-
fordeler og for a kunne tilby de mest spesielle tjenestene. Videre har starrelse betydning for
muligheten til & ha robuste fagmiljger innen alle tjenesteomrader. Delegering av nye
oppgaver til kommunene og gkt krav til effektivitet og kvalitet stiller krav til kompetanse og
kapasitet som de mindre kommunene vil ha vansker med & oppfylle. Aldersammensetningen
sier noe om framtidig behov for tjenester og forventet utgiftsniva

Tabell 18 under viser ngkkeltall for befolkningsutviklingen i de fem kommunene i @stregio-
nen. Tallene for 1990 og 2005 er faktiske tall, mens tallet for 2020 er prognose (SSB,
alternativ MMMM).

Tabell 18: Ngkkeltall for befolkningsutviklingen i gstregionen

Endring |ENdring
1990 2005 2020 1990-2005 |2005-2020
Kragerg 10 780 10 529 11 098 -2,3 % 2,9 %
Drangedal 4 463 4143 4149 -7,2 % -7,0 %
Gjerstad 2 604 2 500 2611 -4,0 % 0,3 %
Vegarshei 1839 1854 1 896 0,8 % 3,1 %
Risgr 6 995 6 909 7 392 -1,2 % 5,7 %
@stregionen 26 681 25935 27 146 -2,8% 1,7%

@stregionen bestar i henhold til SSBs definisjon av tre smakommuner og to mellomstore
kommuner. Kommunene samlet har hatt en nedgang pa naermere 3 % siden 1990. Nedgangen
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har veert stgrst i Drangedal med ca. 7 %, mens Vegarshei har holdt seg tilneermet pa samme
niva gjennom perioden. Ser vi pa prognoser for befolkningstall i 2020, vil det etter SSBs
beregninger ligge an til en vekst pa 1,7 %. | et 15-ars perspektiv betyr dette en relativt flat
utvikling. Veksten mellom kommunene er relativt forskjellig. Drangedal kan forvente fortsatt
reduksjon i innbyggertall, omtrent i samme tempo som de foregaende ar. Risgr kan forvente
sterkest vekst pa ca 6 % i perioden.

Prognoser for endring i aldersammensetning 2005-2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Risgr 2005 |
Risgr 2020 |

Gjerstad 2005 |
Gjerstad 2020 |

Vegarshei 2005
Vegérshei 2020 |

Kragerg 2005 |
Kragerg 2020 |

Drangedal 2005 |
Drangedal 2020 |

@stregionen (u/Telem) 2005 |
@stregionen (u/Telem) 2020 |

@stregionen m/Telem 2005 |
@stregionen m/Telem 2020 |

0 0-19 &r M@ 20-39 &r @ 40-66 ar M 67-79 &r M 80 ar+

Figur 13:Prognoser for endringer i alderssammensetning i @stregionen 2005 — 2020. Kilde
SSB, alternativ MMMM.

8.2.2 Kommunegkonomi

Sammenhengen mellom kommunesammenslutning og kommunegkonomi er i serlig grad
knyttet til omradene:

1) @konomisk baerekraft: finansieringsevne og den gkonomiske robustheten.
2) Kostnadseffektivitet.

I samrad med oppdragsgiver skal vi i denne utredningen kun sammenstille noen gkonomiske
ngkkeltall for kommunene. En analyse hvor de gkonomiske effektene synliggjares vil veere
naturlig & gjere i en senere fase for de kommunene som velger & ga videre med sammenslut-
ningsspgrsmalet. | en slik analyse vil en gjennomgang av hvordan sammenslutningen vil
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pavirke de statlige overfgringene via inntektssystemet sta sentralt. Inntektssystemet er i
stadig endring, og et utvalg arbeider na med forslag til nye endringer som etter planene skal
gjelde fra 2007. | denne revisjonen er utvalget blant annet bedt om & vurdere de delene av
systemet som kan vere barrierer for kommunesammenslutninger. 1 en kommunegkonomi-
analyse vil ogsa en sammenstilling av utgiftsiden for de aktuelle kommunene sta sentralt. Det
blir fra mange hold papekt at innsparingspotensialet ved en sammenslutning ligger i & utnytte
stordriftsfordelene innen bade administrasjon og innen de forskjellige tjienesteomradene.

| tabellen under har vi presentert noen gkonomiske ngkkeltall for kommunene i @stregionen.

Tabell 19: Kommunegkonomi @stregionen. Kilde KOSTRA ngkkeltall 2003, rundskriv H-
11/04, og www.krd.dep.no.

Kroner per innbyggere @konomiske ngkkeltall i prosent av brutto driftsinntekter
Indeks for
Skatteinnt. i % |utgiftsbehov |Netto Netto Netto AKK.

Kommuner |Frie inntekter |landsgj. (2004) renteutg. |avdragsutg. [dr.resultat [regnskapsres. |Arb.kapital
Risgr 27 627 78,9 1,1535 1,4 1 0,7 0 40,2
Gjerstad 30 337 71,8 1,5682 -1,9 34 -2,1 0 46,4
\Vegarshei 31289 72,3 1,3273 -4,1 4,1 1,9 0,5 59,6
Kragerg 25995 84,2 1,1599 -04 2,3 2,7 -1.8 2
Drangedal 28548 77,0 1,2670 04 3,2 0,7 1,6 19,6

Frie inntekter bestar av skatt pa inntekter og formue (inkludert naturressursskatt) og
rammetilskudd. Det skiller ca 5000 kroner per innbygger mellom kommunene Kragerg som
ligger lavest, og Vegarshei som ligger hgyest. Med en skatteinntekt pa ca. 72 % av lands-
gjennomsnittet, jf. Gjerstad og Vegarshei, og Kragerg hgyest med 84 % av landsgjennom-
snittet, kan ingen av kommunene betegnes som spesielt skattesterke kommuner. Drangedal
ser ut til & veere noe mer gjeldstung enn de andre. Men kun Gjerstad hadde i 2003 et negativt
netto driftsresultat mat i prosent av brutto driftsinntekter. Men kommunes akkumulerte
regnskapsresultat gikk i 0. Kragerg er registrert som ROBEK-kommune.*® Kommunen sliter
bade med et akkumulert regnskapsunderskudd og med sveert lav likviditet.

8.2.3 Kompetanse og kapasitet

En kommunesammenslutning er relevant for kommunens evne til & rekruttere og beholde
kompetanse knyttet til tjenesteproduksjon, administrasjon og forvaltning. Erfaringer viser at
det er lettere for de starre kommunene & opprettholde tilstrekkelig kapasitet pa et bredt
spekter av omrader. Dette gjelder i sarlig grad pa omrader som krever spisskompetanse, og
for tjenester som er rettet mot en liten andel av befolkningen.

9 ROBEK er et register over kommuner og fylkeskommuner som har gkonomisk ubalanse og derfor ma ha
godkjenning fra Kommunal- og regionaldepartementet for & kunne foreta gyldige vedtak om laneopptak
eller langsiktige leieavtaler.
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Behovet for spisskompetanse og spesialutdanning er finner vi blant annet innenfor helse og
sosialsektoren. Mange av de mindre kommunene har store utfordringer knyttet til bade a
rekruttere og beholde spesialkompetanse i denne sektoren. Det overordna bildet er at
kommunene pa Agder sammenliknet med andre fylker har relativt sett hgy grad av fagutdan-
nede i helse- og sosialsektoren. Samtidig er det et generelt bilde at de mindre kommunene pa
Agder har fa arsverk og sma stillingsbreker knyttet til de spesialiserte tjenestene innenfor
pleie- og omsorg. Dette er ogsa gjeldende for kommunene i @stregionen, og de to kommu-
nene i Telemark som er en del av dette inndelingsalternativet.

Tabell 20: Kommunale arsverk pleie- og omsorg. 2003 tall. Kilde: KOSTRA/SSB.

Psyk.sykepl. |Sykepl. spes.utd. |Ergoterapeut
Kragerg 1,3 0 0
Drangedal 0 2 0
Risgr 1,4 1 1
Gjerstad 0,6 4 0,8
Vegarshei 1 0 0,4

Tabellen over viser at Vegarshei i 2003 hadde ett arsverk knyttet til psykiatrisk sykepleier og
at de ikke hadde noen sykepleiere med annen spesialutdanning innen pleie- og omsorgstje-
nesten. Kommunene hadde 0,4 arsverk for tilbudet om ergoterapi. Gjerstad hadde i 2003 0,6
arsverk knyttet til psykiatrisk sykepleier, mens de hadde fire sykepleierarsverk med annen
spesialutdanning innen pleie- og omsorg. Drangedal og Kragerg var i 2003 uten ergotera-
peut, og Drangedal hadde heller ikke en egen psykiatrisk sykepleier.

Mangel pa stillinger i enkelte funksjoner vil ga ut over kvaliteten i tiloudet. I tillegg kan det
veere problematisk med tanke pa framtidig rekruttering til spesialiserte stillinger at kommu-
nene opererer med sveert sma stillingsbraker. Problemstillingen knyttet til deltidsstillinger og
sma stillingsbrgker innen helse- og sosialsektoren er noe fylkesmannen i Aust Agder har
grepet fatt i. Dette blir gjort blant annet ut fra et likestillingsperspektiv ettersom sektoren er
sterkt kvinnedominert. Det er derfor etablert et likestillingsnett som har som formal a
redusere bruken av deltidsstillinger. Pa sine nettsider kommenterer fylkesmannen situasjonen
blant annet med 4 sla fast at utsikten til ikke a fa full stilling ved endt utdanning kan skape
problemer for rekrutteringen i kommunene. (Kilde: Fylkesmannen i Aust Agders nettsider).
Fylkesmannen vurderer videre situasjonen pa fglgende mate:

Starre stillinger kan ogsa bety bedre kontinuitet i tjenestene til brukerne, og dermed bedre
kvalitet. Feerre tjenesteytere vil fa bedre kunnskap om den enkelte brukers behov, og
brukerne far et mindre antall personer & forholde seg til. Dette er viktig sett fra brukerens
side. Kommunene ma legge til rette for & gjere arbeidsplassene i helse- og sosialtjenesten
attraktive, ogsad sett fra et likestillingsperspektiv. Fylkesmannen vil derfor oppfordre
kommunene til & prioritere tiltak for & redusere omfanget av ugnsket deltid™.

En kommunesammenslutning i @stregionen inkludert Drangedal og Kragerg vil gi mulighet
til & etablere stgrre fagmiljg pa flere omrader. Det vil ogsa kunne gi innbyggerne i de
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kommunene som i dag ikke har tilbud pa enkelte omrader tilgang pa disse tjenestene. Med et
sterre fagmilje vil omradet samlet sett ha et bedre grunnlag for & rekruttere og beholde
fagkompetanse pa flere omrader enn det som er tilfellet i dag. Dette gjelder szrlig pa de
spesialiserte omradene. Med et stgrre og mer mangesidig fagmilje pa disse omradene vil
kommunen som arbeidsgiver kunne framsta som mer attraktiv. Ved a skape sterre fagmiljg
vil en ogsa kunne form et mer stimulerende arbeidsmiljg for de ansatte. Samtidig vil ogsa
starre bredde og variasjon i oppgavelgsningen gi bedre grunnlag for faglig utvikling for de
ansatte.

Et mer robust fagmilje pa disse tjenestene vil ogsa gjere bidra til at en blir mindre sarbar med
hensyn til bemanningsendringer og svingninger i innbyggernes behov. Det vil bidra til &
skape bedre kontinuitet og forutsigbarhet i tjenestetilbudet for innbyggerne i omradet. For
noen av disse tjenestene er dette svart viktig ettersom det er snakk om svert sarbare
brukergrupper. At det er flere a trekke pa kan ogsa gi starre fleksibilitet i organiseringen og
oppgavelgsningen. Det gir flere mulige alternative konstellasjoner med hensyn til sammen-
setting av personell og kompetanse.

8.2.4 Kvalitet i tjenestetilbudet

Kompetanse og kapasitet er nart knyttet til kriteriet kvalitet i tjenestetilbudet. | tillegg vil vi
vurdere konsekvensen av en kommunesammenslutning pa kvaliteten i tjenestetilbudet knyttet
til:

e Bredde og dybde i tjenestetilbudet.

e Kommunens evne til a tilpasse tjenestetilbudet til endringer i innbyggernes behov.

For tjenester som retter seg mot en liten andel av befolkningen er det en utfordring for mange
kommuner 3 tilby bade bredde (omfang) og dybde (spesialisering) i tjenestetilbudet. Dette
gjelder blant annet for en del spesialiserte helse- og sosialtjenester, som for eksempel psykisk
helsevern og barne- og ungdomsarbeid. Dette skyldes blant annet de utfordringene som ligge
til riktig dimensjonering av tilbudet og til rekruttering av kompetent personale. Konsekven-
sene av disse problemene kan vere lav kapasitetsutnyttelse, redusert kvalitet, lite brukertil-
pasning og valgfrihet, eller at tjenesten ikke blir tilbudt.

Som vi viste i forrige avsnitt har kommunene i @stregionen fa stillinger og lave stillingsbra-
ker knyttet til flere av de mer spesialiserte stillingene innenfor pleie- og omsorgssektoren.
For noen av tjenestene er kommunene uten stillinger. Dette tilsier at kommunene trolig i liten
grad kan tilby bredde og dybde i tjenesteilbudet pa disse omradene. Manglende kompetanse
og kapasitet kan ga ut over kvaliteten pa tjenestetilbudet til innbyggerne.

En kommunesammenslutning i @stregionen, bade med og uten Kragerg og Drangedal, vil gi
noe mer robuste fagmiljg knyttet til flere av de spesialiserte tjenestene. Et eksempel er
psykisk helsevern. Her hadde de fem kommunene i @stregionen i 2003 til sammen fire
arsverk knyttet til stillingen som psykiatrisk sykepleier i den kommunale pleie- og omsorgs-
tjenesten. En sammenslutning vil gi en bedre samlet kapasitetsutnyttelse av den kompetansen
og de ressursene som blir brukt pa dette omradet i regionen. Det vil ogsa gi noe bedre
muligheter til a tilby et bredere tjenestetilbud. Et starre fagmiljg gir ogsa en samlet kompe-

Asplan Analyse
7. april 2005




Side 90

tanseheving for personalet i kommunen som arbeider innen psykisk helsevern. Pa den maten
kan et starre fagmiljg veere et viktig bidrag til & heve kvaliteten pa tjenesten.

8.2.5 Tilgjengelighet til kommunale tjenester

Et viktig sparsmal i diskusjonen om nye kommunegrenser er hvor lange avstander det vil bli
internt i den nye kommunen. Sentralt her er avstandene mellom innbyggerne og de kommu-
nale tjenestene og funksjoner som naturlig hgrer hjemme i kommunesenteret.?

| tabellen under har vi satt opp avstander i kilometer mellom kommunesentrene i dagens fem
kommuner.

Tabell 21: Avstander mellom dagens kommunesenter (km). Kilde PANDA

Kragerg Drangedal Risgr Gjerstad Vegarshei
Kragerg 1 43 53 33 45
Drangedal 1 74 55 68
Risgr 1 33 35
Gjerstad 1 27
Vegarshei 1

Figuren viser at avstanden mellom kommunesentrene varierer fra 27 kilometer mellom
Gjerstad og Vegardshei til 74 kilometer mellom Drangedal og Risar. | en felles kommune
mellom de tre Agder-kommunene blir avstanden mellom sentrene i kommunene ca. 3 mil og
dermed godt innenfor det man kan regne som akseptabelt. Men som for de andre inndelings-
alternativene vil avstanden fra bygdene i randsonen inn til kommunesenteret kunne bli
lenger.

I en ny kommune hvor ogsa de to Telemark-kommunene inngar, vil avstanden internt bli
lenger. Lengst er det fra Drangedal til Risgr (74 km) og til Vegarshei (68 km). Det finnes
ikke ett enkelt mal pa hva som kan regnes som akseptabel reiseavstand internt i en ny
kommune. I NIBRs inndeling av landet i bo- og arbeidsmarkedsregioner ble en reisetid pa 75
minutter lagt til grunn som et avstandskriterium. Bruker vi dette som mal for akseptabel
reiseavstand i en ny storkommune vil avstandene som er gjengitt i tabellen over ligge
innenfor denne grensen.?> Noen bygder i utkanten av den nye storkommunen kan f& lenger
vei til kommunesenteret.

% De brukernare tjenestene som hjemmetjenester, skole, barnehager etc. mé& hovedsaklig vere lokalisert
der folk bor og blir derfor i liten grad pavirket av at kommunegrenser flyttes.
2! Dette er forutsatt en gjennomsnittlig kjerehastighet p& minst 60 km i timen.
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Tilgjengelighet - andre faktorer

I kommunestrukturdebatten er selvsagt fysiske avstander mellom kommunale tjenester og
brukere svert sentralt. Men i gkende grad gjer ogsa andre forhold seg gjeldende i diskusjo-
nen om narhet til kommunale tjenester. Vi tenker farst og fremst pa den “elektroniske
tilgjengeligheten” som i enkelte sammenhenger minsker behovet for & oppseke kommunale
kontorer. Dette erstatter selvsagt ikke all behov for fysisk kontakt mellom innbyggere og
kommunens ansatte/politikere, men det bidrar til & endre kommunikasjonsformen. Eksem-
pelvis vil innbyggeren i langt mindre grad enn tidligere ha behov for & hente sgknadsskjema-
er av ulikt slag pda kommunens kontorer, fordi disse etter hvert er gjort tilgjengelig pa
kommunens hjemmesider. Ogsa informasjon, kontakt med administrasjon og politikere er
mulig & oppna via e-post. Referater fra kommunestyremgter legges ut pd kommunens
hjemmesider sammen med annet nytt fra kommunen. Fortsatt er deler av befolkningen ikke
aktive brukere av internett og e-post, men dette vil gjelde stadig feerre.

En annen side ved innbyggernes tilgjengelighet til kommunale tjenester og funksjoner har
med apningstider & gjere. Mest sannsynlig vil en starre kommune ha et grunnlag for lengre
apningstider sammenlignet med hva hver og en av dagens kommuner har mulighet for.

8.2.6 Regional innovasjon og samfunnsutvikling

Utredningsalternativene i @stregionen gar pa tvers av SSBs gkonomiske regioner for
omradet. Vegarshei tihgrer den gkonomiske regionen Arendal som bestar av falgende
kommuner: Grimstad, Arendal, Froland, Amli, Tvedestrand og Vegérdshei.

Gjerstad og Risgr utgjer den gkonomiske regionen Risgr, og Drangedal og Kragerg utgjer
den gkonomiske regionen Kragerg.

Sorterer vi ut sterke nzringer etter andel av sysselsettingen i de gkonomiske regionene far vi
frem et bilde som viser at Arendal har flere naringer som kan betegnes som motorer for
regionen, mens Risgr har ferre sterke naringer og til dels tradisjonell industri.

Tabell 22: Regionalt sterke naeringer etter andel sysselsatte i SSBs gkonomiske regioner
som Risgr, Vegarshei og Gjerstad inngar i. Kilde: PANDA.

Regionalt sterke neeringer |Regionalt sterke naeringer

Risar Arendal

22 Keramisk industri 29 Elektrovareindustri

27 Metallvareindustri 31 Bygging av fartgy og oljeplattformer
33 Mgbelindustri 34 Annen industriproduksjon

40 Utenriks sjgfart
44 Finansiell tienesteyting
47 Forskning og utviklingsarbeid
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| @stregionen finner man en annen industristruktur enn for resten av Agder. Den er preget av
et mangfold av sma og mellomstore bedrifter, men neeringsmiljget er lite, tettstedpreget og
sarbart. De bedrifter som utgjgr kjernen i omradet, sitter med spesialkompetanse innenfor
sine spesialfelt, men det er ikke noe felles kunnskapsmiljg. Noen av disse er forholdsvis sma,
innovative, nyskapende og har nisjer i et nasjonalt marked. Siden ingen av disse er store nok
til a drive frem innovasjonsprosesser i regionen pa egen hand, er det viktig a jobbe sammen i
nettverk for derigjennom & fa gkt verdiskaping (Agderforskning FoU-rapport nr 8/2002).
Sterke sider som trekkes frem for regionen er: Sterkt designbasert naringsliv, turisme
som egen nearingsgren

Hva kan sa en kommunesammenslutning medfere av muligheter og utfordringer for neerings
og samfunnsutviklerrollen i denne regionen?

o Det er helt klart at Arendal har en tiltrekningskraft med flere sterke naeringer og som
et naturlig sentrum for en starre region. Hver for seg ma sarlig de tre Agder-
kommunene forholde seg til dette. Slar de seg sammen kan de muligens bli sterke
nok til & bista og stimulere nye vekstneringer, og bli enige om en arbeidsdeling in-
ternt i kommunene. Turist og reiselivsnaringen har veert lansert som en mulig vekst-
naring, hvor man i tillegg til Risgrs attraksjon som kystby kan jobbe for fa mer ut av
innlandskommunene.

e Samordning av arealplanlegging vil heller ikke i dette omradet veere en sterk driv-
kraft da dette ikke kan betegnes som et pressomrade, og det ligger forholdsvis langt
fra Arendal. Det man kan oppna ved en sammenslutning er at man ikke satser paral-
lelt pa like tiltak som for eksempel etablering av naringshager og stimulering av
FoU-miljger.

e Foruten Arendal er det ingen klar senterstruktur for regionen og betegnelsen poly-
sentrisk, sprettbygd og tynt befolket passer for store deler av regionen. Ved en sam-
menslutning ma kommunene enes om et administrativt senter. Men man kan samtidig
fa til en geografisk arbeidsfordeling bade nar det gjelder kommunal tjenesteproduk-
sjon og naeringsutvikling.

| tabellen pa neste side har vi satt opp en oversikt over naringsstrukturen (grovt) sortert etter
andel av sysselsettingen i @stregionen med og uten Telemarkskommunene. Det er ubetydeli-
ge forskjeller, og man ma antakelig ned pa bedrifts/virksomhetsniva for a finne eksempler pa
selskaper som kan ha en viss motorfunksjon i regionen. Med en overvekt av sma og
mellomstore bedrifter, med lokale eiere og lokalt eller nasjonalt marked ligger det godt til
rette for en samlet naringsstrategi for dette omradet som man ikke oppnar med dagens
kommuneinndeling. Spegrsmalet er om dette har tilstrekkelig kraft i seg til & samle de
motstridene kreftene hvor Arendal trekker noen kommuner sgrover mot seg, og Riser
kjemper for & beholde sin selvstendighet pa samme mate som Kragerg.
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Tabell 23: Neeringsstruktur i @stregionen med og uten Telemarkskommunene.

Sysselsatte 2003

0815 0817 0901 0911 0912
Med Telemarkskommunene Kragers |Drangedal| Risgr |Gjerstad|Vegarshei|SUM| Andel
Jordbruk, skogbruk og fiske 50 108 75 33 35 301 | 3%
Raolje og naturgass, utvinning og
rgrtransport 3 3 0%
Industri og bergverksdrift 766 34 414 240 73 1527| 16 %
Kraft- og vannforsyning 52 17 6 75 | 1%
Bygge- og anleggsvirksomhet 458 113 183 46 94 894 | 10 %
Varehandel, hotell- og
restaurantvirksomhet 800 238 498 148 59 1743| 19 %
Transport og kommunikasjon 230 84 188 35 18 555 | 6%
Finans og forretningsmessig
tjenesteyting 269 42 238 35 18 602 | 6%
Offentlig forvaltning og annen
tjenesteyting 1542 541 950 301 286 3620| 39 %
Uoppagitt 6 2 2 3 13 | 0%
SUM 4173 1177 2557 840 586 9333|100 %

0901 0911 0912
Uten Telemarkskommunene Risgr Gjerstad | Vegarshei| SUM Andel
Jordbruk, skogbruk og fiske 75 33 35 143 4%
Raolje og naturgass, utvinning og
rgrtransport 3 3 0%
Industri og bergverksdrift 414 240 73 727 18 %
Kraft- og vannforsyning 6 6 0%
Bygge- og anleggsvirksomhet 183 46 94 323 8 %
Varehandel, hotell- og
restaurantvirksomhet 498 148 59 705 18 %
Transport og kommunikasjon 188 35 18 241 6%
Finans og forretningsmessig
tjenesteyting 238 35 18 291 7%
Offentlig forvaltning og annen
tienesteyting 950 301 286 1537 39 %
Uoppagitt 2 2 3 7 0%
SUM 2557 840 586 3983 100 %

8.2.7 Demokrati og deltakelse

Demokratikriteriet dreier seg om innbyggernes muligheter til & delta i og pavirke politiske
spgrsmal i sin kommune. Dette kan skje ved deltakelse i valg, ved direkte kontakt med
politikere eller ved andre former for deltakelse (Myrvold 2001). | tillegg knytter vi dette
kriteriet til egenskapen ved de politiske sakene innbyggerne kan pavirke. Realiteten er at det
forkskjell mellom store og sma kommuner med hensyn til omrader kommunen i realiteten
har innflytelse over. Starre kommuner har i flere saksomrader, og mer kraft til & pavirke
regionale og nasjonale prosesser og spersmal. Det betyr at innbyggerne i disse kommunene
bade gjennom valg og gjennom alternative deltakelsesformer gis muligheten til & pavirke
flere og tyngre politiske saker.

Som nevnt viser forskning at det ikke er noen klar ssmmenheng mellom kommunestgarrelse
malt i innbyggertall og demokrati. Det er en relativt klar tendens til at valgdeltakelsen er
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starre i de mindre kommunene enn i de store. Men valgdeltakelsen er bare en av flere
indikatorer for innbyggernes deltakelse. Innbyggernes demokratiske engasjement kommer
ogsa til uttrykk gjennom deltakelse i lag, organisasjoner, nemnder og grendeutvalg. Vi ser at
det i de starre kommunene er et noe stgrre innslag av alternative deltakelsesformer, som
deltakelse i demonstrasjoner, protestmgter og lignende. Starre kommuner ser ut til a ha flere
rene politiske arenaer innbyggerne kan operere innenfor (Bukve i @stlandsforskning 2003).

Ved valget til fylkesting og kommunestyre i 2003 hadde Risgr og Gjerstad relativt lav
valgdeltakelse, henholdsvis 57.5 og 56.7 prosent. Dette er litt under snittet for landet, som
var 58.8 prosent, og ogsa lavere enn for Kristiansand som hadde 59.1 prosent valdedeltakel-
se. Vegarshei skilte seg her ut med en valgdeltakelse pa 74.9 prosent. En sammenslutning av
Risgr, Gjerstad og Vegarshei gir en ny kommune med ca. 11 2500 innbyggere, mens
kommunen far ca. 26 000 innbyggere dersom Kragerg og Drangedal blir inkludert. | trad
med det som er en generell trend kan det bli lavere valgdeltakelse i en starre kommune. Men
samtidig er valgdeltakelsen allerede lav i Risgr og Gjerstad. | tillegg kan en kommunesam-
menslutning like gjerne bidra til en politisk mobilisering i omradet. Innbyggerne i de
tidligere selvstendige kommunene vil vaere opptatt av a sikre sitt omrades interesser innenfor
det nye politiske regimet. At avstanden til de politiske beslutningene gker, kan bidra til at
innbyggerne opplever det som viktigere enn i dag a delta i valg. Det kan ogsa gi sakalte
alternative deltakelsesformer et oppsving. Engasjementet i lokale foreninger, organisasjoner
og lagsarbeid kan gke, og disse aktgrene kan bli mer aktive i sitt arbeid med & pavirke de
politiske beslutningene.

En sammenslutning vil trolig redusere den geografiske representasjonen i omradet. Det vil
vaere ferre lokale folkevalgte fra Gjerstad, Risgr og Vegarshei i det nye kommunestyret enn
tilfellet er i dag. Samtidig er det stor sannsynlighet for at partiene i forbindelse med sine
nominasjonsprosesser Vil vare opptatt av a sikre geografisk representasjon. Erfaringene fra
store kommuner, som for eksempel Tromsg, er at partiene nettopp tar slike hensyn nar de
setter opp sine valglister (Asplan Analyse, 2005). Den nye kommunen kan ogsa bidra til &
sikre geografisk representasjon gjennom valgordningen. Et system med valgkretser til
kommunestyret basert pa de gamle kommunegrensene er en mulig lgsning.

Starre fysiske avtander kan gi mindre direkte kontakt mellom innbyggerne og politikerne.
Det nye kommunestyret vil i mindre grad veere opptatt av de helt lokale sakene, og det vil
veaere vanskeligere for innbyggerne & pavirke kommunestyret i de helt lokale sakene.
Samtidig vil den teknologiske utviklingen gi mulighet til a redusere avstanden mellom
innbyggeren og de folkevalgte gjennom ulike former for elektronisk demokrati (e-

demokrati). IKT-teknologi gir muligheter for nye demokratiske arenaer.

Vi ma samtidig huske pa at demokratikriteriet ogsa dreier seg om hvilke politiske saker
politikerne har innflytelse over. Ved en eventuell sammenslutning i @stregionen vil de
folkevalgte ha flere og starre saker av betydning a pavirke. Serlig gjelder dette politikere
som i dag er folkevalgte i de mindre kommunene. Saksomradet vil bade vere bredere og mer
komplekst. Det vil bade indirekte og direkte ogsa gi innbyggerne i omradet et sterre saksfelt
a pavirke. Samtidig vil begge alternativene for @stregionen ikke resultere i relativt sett store
kommuner. Serlig gjelder dette en kommunesammenslutning av Risgr, Gjerstad og
Vegarshei. Det inneberer at dette argumentet har noe begrenset gyldighet.
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Det som farst og fremst avgjer om innbyggerne deltar i lokalpolitiske prosesser er kommu-
nens evne og Vilje til & legge til rette for medvirkning, samt innbyggernes eget engasjement.
Kommunen ma legge til rette for & inkludere sine innbyggere og interesseorganisasjoner i
politiske prosesser, bade ved valg og mellom valg. Det siste inneberer at det eksisterer
arenaer for dialog og medvirkning der innbyggerne og interesseorganisasjonene blir
inkludert. Det finnes allerede teknologiske lgsninger for kontakt og dialog med innbyggerne
pa nett. Slik sakalte e-demokratiske lgsninger vil bli mer vanlig i tida framover. En starre
kommune i @stregionen vil ha bedre kapasitet til & prioritere denne typen arbeid, som ofte
krever bade kompetanse og ressurser. Det vil kunne redusere betydningen av gkt fysisk
avstand mellom innbyggerne og politikerne. 1 et slikt perspektiv kan en kommunesammen-
slutning i @stregionen gi innbyggerne betydelige demokratiske gevinster, forutsatt at
innbyggerne griper denne muligheten.

Det er ogsa mulig & kompensere for stgrre avtand mellom innbyggere og politikere gjennom
ulike tiltak for a sikre lokal innflytelse. Medbestemmelse kan for eksempel sikres ved:
e Grendeutvalg (fungerer som hgringsinstanser pa vegne av lokalsamfunnet).
o Lokallag av politiske partier (nominerer folk fra lokalsamfunnet til kommunesty-
re/bystyret).
o Nye politiske partier/lister (lokalsamfunnet oppretter et eget parti eller en egen liste
som stiller til valg til kommunestyret/bystyret).
e Brukermedvirkning for eksempel gjennom brukerutvalg (lokale utvalg av brukere,
pargrende eller foresatte, knyttet til tjenestesteder eller institusjoner lokalisert i lokal-
samfunnet).

8.2.8 Fellesskap; tilhgrighet og identitet

I tilknytning til kriteriet tilhgrighet og identitet er vi opptatt av i hvilken grad det eksisterer et
fellesskap som bidrar til en samhgrighet i @stregionen. Indikatorene vi legger til grunn for en
slik vurdering er: 1) Pendling; felles tilhgrighet til en bo- og arbeidsmarkedsregion.
2) Omfang og kultur for interkommunalt samarbeid mellom kommunene i omradet.

Pendling; bo- og arbeidsmarkedsfelleskap

I Jukvams inndeling i bo- og arbeidsmarkedsregioner (boA-regioner) tilhgrer de aktuelle
kommunene i @stregionen tre ulike fellesskap. Risgr og Gjerstad utgjer sammen boA-
regionen Risgr. Vegarshei tilhgrer boA-regionen Arendal, sammen med Arendal, Grimstad,
Froland, Tvedestrand og Amli. Telemarkskommunene Drangedal og Kragerg er plassert i
boA-regionen Grenland sammen med Porsgrunn, Skien, Bamble, Siljan og Nome. Jukvam
har blant annet brukt kriteriene reiseavstand og grad av pendling som grunnlag for inndeling-
en i boA-regioner. | tabellen under har vi illustrert pendlingsmgnsteret mellom kommunene i
@stregionen.
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Tabell 24: Pendlingsmgnster mellom kommunene i @stregionen

Ut fra

Kragerg Drangedal Risgr Gjerstad Vegarshei regionen
Kragerg 3636 61 29 17 2 951
Drangedal 220 1014 5 5 614
Risgr 22 5 1992 108 32 900
Gjerstad 49 11 132 636 20 300
Vegarshei 4 3 48 15 434 333
Innpendling til regionen 242 83 351 59 98

Pendlingsdata viser at det er sveert lite pendling fra Kragerg og Drangedal til de tre Agder-
kommunene i @stregionen. Og selv om Risgr og Gjerstad tilhgrer samme boA-region er det
relativt lite pendling mellom de to kommunene. Det er en viss pendling fra Gjerstad til
Kragerg, men det er ellers svart lite pendling fra Gjerstad og Risgr til de andre kommunene i
@stregionen. Det er ogsa noe pendling fra Vegarshei til Risgr, men ogsa denne er relativt
liten. Pendlingsmgnsteret gir ikke grunnlag for & peke ut noe naturlig sentrum innenfor dette
inndelingsalternativet.

Dette synliggjer at med hensyn til pendling sa er det relativt liten grad av samhandling
mellom de fem aktuelle kommunene. Pendlingsmensteret er i liten grad med pa gi grunnlag
for et fellesskap om en kommunesammenslutning i @stregionen. For alternativet som bare
inkluderer de tre Agder-kommunene finnes det et visst grunnlag for et fellesskap i pend-
lingsmeansteret. Dette skyldes at Gjerstad og Risgr tilhgrer samme boA-region, og at det er en
viss pendling fra Vegarshei til Risar.

Interkommunalt samarbeid

Tabellen og kartet pa de neste sidene gir en oversikt over interkommunale samarbeidstiltak
som de tre Agder-kommunene i @stregionen deltar i. De tre kommunene deltar sammen i
relativt mange interkommunale samarbeidstiltak av ulike karakter. Det blir samarbeidet
innenfor et bredt spekter av kommunenes oppgaver, og pa de fleste av kommunens kjerne-
omrader. Flest samarbeid finner vi pa omradene teknisk, miljg og landbruk samt neeringsut-
vikling. Tekniske tjenester er ofte forbundet med klare stordriftsfordeler, noe som gjar at der
naturlig med kommunesamarbeid. Serlig gjelder det for de mindre kommuner med sma
ressurser. En typisk oppgave som det samarbeides om i de tre kommunene er renovasjon.
Nar det gjelder landbruk og miljgforvaltning, samt naringsutvikling har disse oppgavene det
til felles at de ofte er kommuneoverskridende. Det krever samordning pa tvers av gjeldende
kommunegrenser. | mindre kommuner er det ogsa ofte fa arsverk knyttet til denne typen
stillinger. Dette gjer det naturlig for mange av de mindre kommunene & samarbeide for a
samle kapasitet og kompetanse Neringsutviklingsarbeid krever ogsa ofte pavirkningskraft,
noe som delvis henger samen med stgrrelse. De mindre kommunene vil derfor kunne tjene pa
a sta samlet i arbeidet med naringsutvikling for sitt omrade. | tilegg til disse "tradisjonelle”
samarbeidsomradene, ser vi at de tre kommunene ogsa deltar i noe samarbeid om velferds-
tjenester. Det gjelder blant annet legevakt, barnevern og PPT.
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Tabell 25: Interkommunale samarbeidstiltak som Risar, Vegarshei og Gjerstad deltar i.

gstregionen

Samarbeidstiltak 215 § Andre Merknader
0|52
og .g X
g O]
Administrasjon
Den digitale gstregionen x [x |x [Tvedestrand, Amli Felles innkjgp/drift
av IKT-system
Arbeidsgiverkontroll i Agder X |x |x |Arendal, Tvedestrand, Froland. Amili, Lillesand,
Birkenes, Iveland, Evje og Hornes, Bygland,
Valle. Bvkle. Vennesla. Sgane. Sonadalen
Arendal revisjonsdistrikt IKS X |X |x |Grimstad, Arendal, Tvedestrand, Froland, Arendal er
Amli, Aust-Aader FK vertskommune.
Arbeidsgiverforum X |X |x |Grimstad, Arendal, Tvedestrand, Froland,
Amli, Aust-Agder FK
Innkjgpssamarbeid X |X |x |Grimstad, Arendal, Tvedestrand, Froland.
Amli, lveland, Valle, Bykle, Aust-Agder FK og
Fvlkesmannen i AA
Skole:
PPT X Tvedestrand
Oppleeringskontor for leerlinger  |x |[x |x |Tvedestrand, Amli, Grimstad, Arendal, Froland,
Aust-Agder FK
Norskopplaering X |X Gjerstad kjgper
tienester av Risgr
Synspedagogiske tjenester X |x |x [Tvedestrand, Amli, Grimstad, Arendal, Froland,
Aust-Agder FK, Lillesand, Birkenes, Iveland, Evje
oa Hornes. Bvaland. Valle. Bvkle
Helse, sosial og omsorg:
Legevakt x |x |x |Arendal, Grimstad, Amli, Froland, Tvedestrand,
Nissedal, Fyresdal
Jordmor X |X Vegarshei er
vertskommune
Barnevern X |X Amli, Tvedestrand
Kultur:
Aust-Agder kulturhistoriske senter(x |x |x |Kommunene i Aust-Agder (minus Lillesand) + Aust-
Agder FK
Kulturskolen i @st i Agder X _|X |x |Tvedestrand
Teknisk, miljg og landbruk:
RTB AS X_|x_|x [Tvedestrand
RTA AS (renovasjon) X |X_|x |Tvedestrand
Driftsassistanse VAR-omradet x |x |x |Tvedestrand, Amli, Grimstad, Arendal, Froland, Faglig stgtte innen
Aust-Agder FK, Lillesand, Birkenes, Iveland, Evie |VAR-omradet i
og Hornes, Bygland, Valle, Bykle kommunene
Landbruksforvaltning X |X
Landbruksforvaltning X Tvedestrand
Feiertjenester X Amli Vegarshei kjgper tjenester
av Amli
Teknisk utvalg i @stregionen (TU) [x [x |x |Tvedestrand, Amli
Neeringsutvikling:
Regionalt neeringsfond X |x |x |Amli, Tvedestrand
Agder energi AS X _|[X_[x |Alle kommuner i Vest-Agder og Aust-Agder
Aust-Agder Neeringsselskap AS |x |x |x |Tvedestrand, Amli, Grimstad, Arendal, Froland,
Aust-Agder FK + private aktarer
Durapart AS x |[x |x |Tvedestrand, Amli, Grimstad, Arendal, Froland, Attfgringsbedrift
Aust-Agder FK
Lisand AS Xx_|x_|x |Tvedestrand, Amli Attfaringsbedrift
Beredskap:
Brannvarsling X |[X [x |Kommunene i Aust- og Vest-Agder
Regional akuttforurensing X |x |x |Tvedestrand, Amli, Grimstad, Arendal, Froland, Arendal er
Aust-Agder FK, Lillesand, Birkenes vertsbrannvesen
Andre omrader
Ordfgrer/rddmannsmgte i X |x |x |Tvedestrand, Amli
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Figur 14: Kart som illustrerer det interkommunale samarbeidet hvor de tre agderkommunene

deltar.

Et kjennetegn ved samarbeidsmgnsteret for de tre Agder-kommunene i @stregionen er at de
deltar i mange felles prosjekt, men at det er fa samarbeid der de er alene om & samarbeide.
Dette kan indikere at de tre kommunene alene ikke utgjer et naturlig samarbeidsfellesskap.
De tre kommunene ser ut til & orientere seg mot et starre fellesskap for samarbeidslgsninger.
Det kan indikere at de tre kommunene til sammen oftest er for sma til & lgse den aktuelle
oppgaven/utfordringen. Indikatoren interkommunalt samarbeid gir oss ikke noe grunnlag for
si at de tre kommunene alene utgjer en naturlig felleskap med tradisjon for samarbeid om

oppgaver.
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Konklusjon fellesskap

Det foregar relativt lite samhandling i form av pendling mellom kommunene i @stregionen.
Det interkommunale samarbeidet viser ogsa at de tre Agder-kommunene alene ikke utgjer
noen naturlig samarbeidskonstellasjon. Kriteriet fellesskap slik vi har definert det er ikke en
sterk driver for en interkommunal identitet i omradet. Verken samhandlings- eller samar-
beidsmgnsteret bygger opp under en form for fellesskap i de to inndelingsalternativene i
@stregionen

8.2.9 Rettssikkerhet

| falge Myrvold (2001) betyr rettssikkerhet at ”den enkelte innbygger skal veere sikret mot
vilkarlighet og overgrep fra myndighetenes side og at den enkelte skal ha mulighet for &
forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser”. Det er i hovedsak knyttet
til kommunens rolle som myndighetsforvalter. Rettsikkerhet seter krav til:

e Juridisk og forvaltningsmessige kapasitet og kompetanse til & uteve saksbehandling i
henhold til gjeldende krav.

o  Effektivitet og habilitet i saksbehandlingen.

Kriteriet rettssikkerhet er altsa neert knyttet til kriteriet kompetanse og kapasitet. Det har ikke
veert mulig a skaffe data om status for hver enkelt kommune i @stregionen pa dette omradet.
Vi har derfor ikke inngdende innsikt i om kommunene innfrir kravene til innbyggernes
rettssikkerhet i dag eller ikke. Men fylkesmannen i Aust-Agder har gitt oss en tilbakemelding
pa hans vurdering av situasjonen i Aust-Agder kommunene som kan gi oss et godt bilde av
den generelle statusen i fylket. Etter det fylkesmannen kjenner til er det bare ansatt noen fa
jurister (1-2) i noen fa av kommunene i Aust-Agder. fylket. Den juridiske og forvaltnings-
messige kompetansen synes a vaere middels god i flertallet av kommunene. Nar det gjelder
kommunenes evne til & opprettholde kvalitet og effektivitet i saksbehandlingen er denne i
folge fylkesmannen gjennomgaende middels god, men noe varierende fra kommune til
kommune og pa de ulike saksomrader. Kommunenes forutsetninger for a sikre habilitet i
saksbehandlingen er ogsa vurdert som middels god. | falge fylkesmannen har de minste
kommunene en klart stgrre utfordring enn de store kommunene, noe som hovedsakelig
skyldes lite juridisk og forvaltningsmessig kompetanse.

Nar vi vurderer dette kriteriet tar vi hensyn til at kravene til alle kommuners juridiske og
forvaltningsmessige kompetanse og kapasitet har gkt. Det skyldes blant annet at kommune-
nes oppgaveportefglje er blitt mer kompleks og omfattende. Det skyldes ogsa at bruken av
individuelle rettigheter til kommunale tjenester har gkt. Mye tyder pa at denne tendensen vil
fortsette. Det gir et gkt behov i kommunene for forvaltningskompetanse pa flere nivaer, og
pa stadig flere omrader i den kommunale tjenesteproduksjonen. Basert pa erfaringer fra
situasjonen i dag kan vi si at de mindre kommunene har, og vil ha starre problemer med a
oppfylle kravene til denne typen kompetanse hos sine ansatte, og i sin organisasjon enn det
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sterre kommuner med sterre organisasjoner har. Det betyr at det i de mindre kommunene
generelt trolig er knyttet mer usikkerhet til innbyggernes rettssikkerhet enn i en starre
kommune med stgrre kapasitet pa dette omradet.

En kommunesammenslutning i @stregionen vil ferst og fremst styrke den juridiske og
forvaltningsmessige kapasiteten totalt sett i omradet. For det farste tilsier befolkningsgrunn-
laget for begge alternativene i regionen hgyere krav til denne typen kompetanse i en ny
kommuneorganisasjon. For det andre gir en sammenslutning muligheten til & utnytte de
samlede ressursene som er (i kommunene) pa dette omradet pa en bedre mate Det vil vaere
mulig & fordele slik saksbehandlerkapasitet ut pa kommunale enheter for & sikre jevnere
fordeling enn det som trolig er tilfellet i dag. En sammenslutning vil ogsa gjere det mer
aktuelt & etablere et fagmiljg med ren juridisk og forvaltningsmessig kompetanse. Dette vil
gjere det lettere & kvalitetssikre saksbehandlingsarbeidet som blir gjort pa de ulike omradene.
Dette vil komme innbyggerne til gode i form av starre trygghet om at formelle prosedyrer og
regelverk blir fulgt.

Kommunestarrelse kan ogsa bety noe for & unnga problemene med habilitet. I sma kommu-
ner kan forholdene veere for sma til at kravet om tilstrekkelig avstand mellom saksbehandler
og bruker er mulig & oppna. Dette vil vaere et mindre sannsynlig problem innenfor en starre
@stregion enn det er i kommunene i dag.

Pa den andre siden er det noen generelle trekk ved mindre kommuner, som de i @stregionen,
som kan veere en styrke for rettssikkerheten. Det gjelder blant at muligheten til fleksibilitet i
oppgavelgsningen, noe som kan gi effektiv saksbehandling. | motsetning til dette kan de
starre byrakratiene veere tungrodde, og trege og omstendelige i sakshehandlingen. I tillegg er
det ogsa slik at rettssikkerhet ikke bare regeltolkning. Det dreier seg ogsa om fornuftig bruk
av skjgnn. | de mindre kommunene i @stregionen vil de trolig ha mye uformell kompetanse
og stor lokalkunnskap som gir grunnlag for & utgve skjgnn i saksbehandlingen. Ved en
sammenslutning, som igjen gir stgrre fagmiljg og hgyere grad av spesialisering kan noe av
denne kompetansen ga tapt.
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8.3 Oppsummering og konklusjoner; @stregionen

Tabell 26: Oppsummering av vurderingen av @stregionen

@stregionen
Vegarshei, Gjerstad |Vegarshei, Gjerstad
Kommunens rolle |Risgr Risgr, Kragerg, Drangedal
Tjenesteprodusent 0/+ +
Samfunnsutvikler + +
Demokratiutvikler 0 0
Myndighetsforvalter + +

Tabellen ovenfor oppsummerer vare vurderinger av hvilke konsekvenser en kommunesam-
menslutning i @stregionen har for generalistkommunens fire roller. Hensikten med figuren er
a gi en enkelt og oversiktlig framstilling av analysen/draftingen av dette inndelingsalternati-
vet. Nedenfor er vare vurderinger av hver enkelt rolle utdypet.

Tjenesteprodusent

Var vurdering er at en kommunesammenslutning i @stregionen vil vere positiv for rollen
som tjenesteprodusent. @kt kompetanse og kapasitet som igjen bidrar til bedre kvalitet, i
betydningen gkt bredde og dybde i tjenestetilbudet, vil gjgre seg gjeldende. Begge alternati-
vene i @stregionen vil veere mer robuste tjenesteprodusenter enn det tilfellet er for kommu-
nene i dag. Samtidig er var vurdering ar dette i starre grad vil veere gjeldende for alternativet
med fem kommuner. De tre kommunene i Aust-Agder vil samen ikke oppna like store
faglige stordriftsfordeler. | negativ retning for tjenesteprodusentrollen trekker gkte avstander
til noen kommunale tjenester.

Samfunnsutvikler

Var vurdering er at en sammenslutning i @stregionen vil vaere positivt for rollen som
samfunnsutvikler. | dag slites kommunene i @stregionen litt fra alle kanter. De ligger
inneklemt mellom de stgrre kraftsentra som Skien/Porsgrunn og Arendalsregio-
nen/Kristiansandsomradet. Med tanke pa neerings- og samfunnsutvikling kan regionen
styrkes ved at kommunene slar sine ressurser sammen. Det vil gjgre det mulig & tenke mer
helhetlig om utviklingen av omradet. Det vil styrke @stregionen i forhold til de starre og mer
kraftfulle regionene de i dag er omkranset av, og gi en bedre balanse i styrkeforholdet enn
det er i dag. Per i dag er det ingen av kommunen i @stregionen, med eller uten Kragerg og
Drangedal, som er sterke nok til a fa skikkelig kraft i samfunnsutviklerrollen pa egen hand.
Det er heller ikke noen av de fem kommunene/omradene som har egenskaper eller status til &
framsta som en ledende drivkraft for samfunnsutviklingen i et nytt kommunealternativ.
Mangelen pa en klar kandidat til motorfunksjonen i regionen er en stor ulempe for et nytt
kommunealternativ. Det vil i tilegg gjere det vanskelig & enes om en naturlig (administra-
sjons)senter i den nye kommunen.
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Demokratiutvikler

Vurderingen for demokratiutviklerollen er at en kommunesammenslutning virker ngytralt. Pa
den ene siden vil starre og viktigere oppgaver og sterre regional innflytelse gjere det mer
interessant & veere politiker. En sammenslutning kan ogsa virke mobiliserende pa den
politiske interessen og deltakelsen i omradet. Innbyggerne kan finne det mer ngdvendig og
mer interessant a arbeide inn mot det politiske systemet for sin bygd, sin interesseorganisa-
sjon og sitt idrettslag. Starre avstander mellom folkevalgte og innbyggere kan bgtes pa med
ulike desentraliserte modeller. Samtidig finner vi liten grad av fellesskapsfalelse som gir
grunnlag for en interkommunal identitet for omradene/regionene som utgjer de to alternati-
vene. Det er relativt lite samhandling i form av pendling mellom de fem kommunene.
Omradet utgjer ikke noe naturlig bo- og arbeidsmarkedsfellesskap. De tre Agder-
kommunene deltar sammen i mange interkommunalt samarbeid, men det er relativt fa
samarbeid bare de tre kommunen imellom. Det tyder pa at de tre kommunene alene ikke
utgjar noen naturlig samarbeidskonstellasjon.

Myndighetsforvalter

Vurderingen er at begge alternativene gir bedre kapasitet knyttet til forvaltningsmessig og
juridisk kompetanse. Det vil gjgre det lettere a sikre at innbyggerne i @stregionens rettssik-
kerhet blir sikret i saksbehandlingen. @kte muligheter til a rekruttere fagkompetanse, samt
sterre fagmiljg gir mindre risiko for feil i saksbehandlingen og bedre muligheter til &
kvalitetssikre arbeidet. Det gir ogsa bedre muligheter til & behandle saker effektivt, dvs.
innenfor rimelig tid. Ved at kapasiteten gker vil det vere lettere & kanalisere ressurser til
akutte og vanskelige saker. Utfordringen knyttet til naerhet mellom saksbehandlere og
innbyggere, dvs. habilitetsproblematikken vil ogsa vare lettere & lgse. @kt kapasitet gir ogsa
bedre forutsetninger for & imgtekomme de gkte kravene til kommunene som et resultat av
mer bruk av lovfestede individuelle rettigheter til kommunale tjenester.
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10 VEDLEGG

10.1 Agder - sentrale utviklingstrekk

For hvert av utredningsalternativene har vi en grundig gjennomgang av strukturelle trekk
som seerpreger regionen sann som befolkningsutvikling, pendlingsmanster, kompetanse med
mer. | denne generelle beskrivelsen er vi bedt om a legge vekt pa naringsstruktur og hva som
kan vaere motorfunksjoner for hele Agder.

10.1.1 Potensielle motorfunksjoner pa Agder

| arene som kommer skal det gjennomfares veiprosjekter pa Agder som kommer til & fa stor
betydning for reiseavstander og kommunikasjonsmuligheter inn mot hovedstadsomradet.
Derfor har vi valgt & se pa Agders rolle i forhold til resten av landet og hovedstadsregionen
spesielt. Asplan Analyse gjennomfarer denne varen i samarbeid med Nordregio og Oslo
Teknopol en SWOT analyse av hovedstadsregionen pa oppdrag fra KRD. Forelgpige funn
fra denne utredningen viser falgende sterke naringer eller klynger for Oslo regionen:

e Maritim sektor
e Life sciences

e Energi

o Arkitektur

o |KT

Gitt behovet for en viss geografisk arbeidsfordeling nasjonalt, ut fra at alle ikke kan vere
like gode pa alt — hva skal Agder satse pa?

e Fraindustri til kunnskapsmegling i form av tjenesteyting til naringslivet (B2B)?

e Generell vekst i Agder gir grunnlag for ny etableringer, og satsing pa kunnskapsbe-
drifter?

e Spesielt gunstig bo og levekar med redusert reisetid i fremtiden til hovedstadsregio-
nen og nerhet til kontinentet.

e En befolkning som er "midt i livet” gir mindre press pa offentlige tjenester, og mu-
lighet for nye kommuner til innta en aktiv samfunnsutvikler rolle underbygger sats-
ning pa nye kunnskapsarbeidsplasser. Sgrlandets kompetansefond og Cultiva bygger
opp under denne strategien.

e Klynger eller spesielt sterke naringer pa Agder?
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0 Agderforsknig sier i sin sgknad til forskningsprogrammet Verdiskaping 2010
at det ikke er noen enkeltbedrifter som er i stand til & lgfte regionen alene,
men at det finne flere sterke naringer

= shippingmiljg
= jt-klynger i ferd med & bygge seg opp
= internasjonal skip- og oljekompetanse

o | tillegg fremheves den store variasjonen med god bredde i naringsstrukture-
ne som et fortrinn for landsdelen. Spesielt kan dette ha tiltrekningskraft over-
for nasjonale eller internasjonale aktarer innenfor forretningsmessige tjenes-
ter til andre naringer som f eks telecom, it, konsulent og radgivnings selska-
per og ikke minst avanserte teknologi og verksted selskaper.

Trusselen mot videre utvikling og vekst for landsdelen er at kommunene og regionene
kjemper mot hverandre i det godes hensikt. Konflikten mellom Aust Agder (Arendal) og
Vest Agder (Kristiansand) om hvem som skal vere den regionale motoren, og mellom de
naturlige sentrene og randkommunen kan fare til at Agder mister det initiativet nye infra-
struktur og vekst i tjenesteyting til annet naringslivet kan gi.

10.1.2 Produksjon

e Kapitalintensiv produksjon er hgyere pa Agder enn i resten av landet. Hvorfor?
o0 Produksjonsverdien er hgyere enn sysselsettingsverdien

= Forklaringer ligger i hayere maskinandel, ikke sd mye produktivitets-
gkninger.

Andelen av samlet produksjon etter
hovedneaeringskategori, FNR 2001
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Figur 15: Neeringsstruktur pa Agder i forhold til resten av landet.

Det overordnede bildet for Agder viser at produksjonen innen primarnzringene er pa samme
niva som for resten av landet. For sekundzarnaringene utgjer produksjonen i Agder ca 30 %
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av totalproduksjonen, mens for resten av landet utgjer industrivirksomhet i overkant av 20
%. For de tjenesteytende neeringene, inklusiv offentlig sektor ligger produksjonen pa Agder
lavere en landet for gvrig. For & se nermer pa dette og identifisere de viktigste naeringene
malt i produksjon, har vi nedenfor delt dette opp etter hovedneringskategori. Kilden er
fylkesfordelt nasjonalregnskap og data er hentet fra PANDA modellen®?

Andelen av samlet produksjon etter
hovedneeringskategori, FNR 2001
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Figur 16: Neeringsstruktur pa Agder fordelt pa hovednaeringer

Av dette bilde ser vi at det er Industri, bergverk og kraftproduksjon som skiller seg mest ut i
forhold til landet for gvrig. Andelen som er sysselsatte innen varehandelen ligger til dels
lavere enn landsgjennomsnittet, mens Finans og eiendomstjenester og forretningsmessige
tjenester ligger vesentlig lavere enn landssnittet. Det er ogsa verdt & merke seg at andelen av
produksjonen i offentlige tjenester ligger lavere i Agder enn i landet for gvrig. Vi skal
komme naermere inn pa hva som ligger i hovednaringskategoriene nar vi ser nermere pa
neringsstrukturen i de ulike utredningsalternativene.

e Hva er de viktigste eksportnaringene, og hvor stor andel av bruttoproduksjonen

utgjar de?

Gar vi ned i hovedkategoriene er det noen neringer som utmerker seg med bade hagy
produksjonsverdi og hgy eksportverdi i forhold til landet for gvrig. Disse er:

Metallindustrien, 86 %

[ )
e Elektronisk og optisk industri, 45 %
Maskinindustri, 30 %

Utenriks sjgfart, 83 % (Color Line)

22 Fylkesfordelt nasjonalregnskap (FNR) har vert utarbeidet av SSB hvor de siste dataene foreligger for
2001. Det er kun hvert 4. ar (circa) at dette legges til rette i PANDA-modellen, hvor det i tillegg er estimert
andelen av omsetningen pr naring / fylke som gar til eksport. som er hovedkilden her. | PANDA har vi
kun tilgang til 1997 data som ogsa viser eksporttall. SSB har hgsten 2004 publisert data for 2001, som bare
viser produksjonstall. SSBs data for 2001 ventes lagt inn i PANDA i lgpet av 2005.
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e Oljeraffineri og kjemisk industri, 60 %

Ser vi pa enkeltnzringer hvor produksjonsverdien ligger over landet for gvrig, men hvor
markedet er lokalt eller nasjonalt far vi falgende “sterke” naringer.

e Oljeplattformer

e Kraft og vannforsyning

e Bygg og anleggsvirksomhet

e Eiendomsdrift og boligtjenester

o Offentlig administrasjon og forsvar
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10.1.3 Sysselsetting

Ser vi pa sysselsetting etter naering i 1995 og i 2003 er det flere interessante utviklingstrekk
for Agder regionen.

Andelen av sysselsetting, 1995
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Figur 17: Andel av sysselsettingen fordelt etter naering, 1995
Andelen av sysselsetting, 2001
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Figur 18: Andel av sysselsettingen etter neering, 2001
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Sysselsettingen i primaernaringen holder seg pa et stabilt lavt niva. Industri og bergverk som
har vart en sterk neeringsgruppe pa Agder gar tilbake og naermer seg nivaet pa industrisys-
selsettingen i landet for gvrig. Sysselsettingen i bygg og anlegg gker, trolig pa grunn av nye
infrastruktur prosjekter, bolig og fritidsboliger. VVarehandel, hotell og restaurant gker, men
ikke s& mye som landet for gvrig. Det samme gjelder for Finans og forretningsmessige
tjenester. For offentlig sektor er det en markert endring hvor andelen sysselsatte i denne
sektoren er lavere enn i landet for gvrig.

e To mulige forklaringer
0 Reduksjon i antall statlige og fylkeskommunale arbeidsplasser

o Outsourcing av tjenester som er sterkt representert i Agder, for eksempel in-
nenfor sykehussektoren og vegvesenet.

Utviklingen i hovedneeringsgrupper, sysselsetting i Agderfylkene
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Figur 19: Andel av sysselsettingen etter naering i 2003, og historisk utvikling 1990- 2003

Fem naeringsgrupper peker seg ut som viktige for sysselsettingsveksten pa 1990-tallet:
Offentlig sektor, forretningsmessig tjenesteyting, varehandel, privat tjenesteyting og bygg og
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anlegg. Med andre ord, tjenestenaringene generelt har gkt mest og utgjer na en klart starste
andel av all sysselsettingen. Industrinzringene, hvor Agderfylkene star relativt godt
forspendt i nasjonal sammenheng, har likevel opplevd en nedgang pa rundt 1000 i sysselset-
ting siden 1990, mest pa grunn av teknologiske endringer og outsourcing av tjenesteoppgaver
(for eksempel transport og administrasjon — begge naeringsgrupper som viser en gkning i
antall sysselsatte i den samme perioden).

Nedgangen i sysselsetting i finansnaeringen betyr lite for den samlete sysselsettingen og kan
forklares i stor grad av rasjonalisering gjennom teknologiske endringer og omstrukturering i
bankene tidlig pa 1990-tallet. Sysselsettingsnedgang i primarnaeringen skyldes ogsa mest gkt
produktivitet framfor redusert produksjon.

Asplan Analyse
7. april 2005




Side 113

10.2 Erfaringer fra kommunesammenslutninger

Prosjektet "Gjennomfgring av kommunesammenslutninger - snublesteiner og suksesskriteri-
er” gjennomfares i samarbeid mellom Asplan Analyse og Telemarksforskning, og har som
hovedmal & framskaffe, analysere og evaluere erfaringer fra de samenslutningsprosessene
som na er i gang for pa den maten a kunne gi kvalifisert bistand til andre kommuner i tiden
framover. Prosjektperioden er juni 2004 — jan 2006. Sammenslutningene vi falger var fra
farst av:

e Bodg/Skjerstad (sammenslutning gjennomfart pr 1.1.05)

e @len/Vindafjord (sammenslutning skjer pr 1.1.06)

e Kristiansund/Frei (sammenslutning planlagt a skje pr 1.1.08)
I tillegg er Aure/Tustna nylig ogsa inkludert som nytt case i prosjektet. Disse kommunene
slas sammen pr. 1.1.2006.

Teksten nedenfor er hentet fra var delrapport/underveisevaluering. Hele denne rapporten kan
lastes ned pa: http://www.ks.no/templates/Page.aspx?id=25360

1. Sammenslutningsprosessene synes i stor grad a ga pa skinner”

Hovedinntrykket sa langt er positiv vilje til en god gjennomfering av de vedtatte
sammenslutningene hos sa godt som alle aktgrene vi har snakket med. Dette gjelder
uavhengig av om man var for eller mot sammenslutning i utgangspunktet. Vi ser
selvsagt noen ting som ikke gar sa bra, men generelt synes konfliktnivaet i prosesse-
ne & veere relativt lavt og vi har ikke registrert noen tendenser til forsgk pa omkamper
om sammenslutningene. | alle vare caseomrader har det veert sveert knapt flertall i
folkeavstemningen i én av kommunene — dette synes altsa ikke & ha spesiell betyd-
ning i gjennomfaringsfasen.

Gjennomfgringen av sammenslutningsprosessen er apenbart arbeidskrevende, men
vare kommuner synes allikevel stort sett & klare & handtere dem parallelt med fortsatt
drift og tjenesteyting. | det case tder sammenslutningen er gjennomfert -
Bodg/Skjerstad — har vi riktignok sett at det glapp pa enkelte omrader hos Skjerstad
under siste fase av "innlemmingen” i Bodg, og da sarlig knyttet til adm ledelse og
betjening av det politiske systemet. Forholdene her var imidlertid spesielle, slik vi
inntil videre legger til grunn at dette var et ekstraordinart tilfelle.

2. Det er stgrrelsen det kommer an pa!

Starrelsesforholdet mellom de involverte kommunene, malt i antall innbyggere, er
helt sentralt som grunnlag for a forsta de prosessene vi her studerer. Jo mer ulikt star-
relsesforholdet er, jo i starre grad skjer - naturlig nok - gjennomfgringen pa "store-
brors” premisser (kommunenavn, senter, politisk og administrativ organisasjonsmo-
dell, lederutvelgelse m v). Der to mer jevnstore kommuner gar sammen finnes der-
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imot ingen klart dominant part. Her vil det derfor lettere kunne oppsta gnisninger,
maktkamper og oppfatninger av skjevbehandling.

Behovet for innbyggerdialog synes pa sin side & veere omvendt proporsjonalt med
starrelsesforholdet mellom kommunene. Mens engasjementet rundt sammenslut-
ningsprosessen var stort i Skjerstad, har hele problemstillingen naermest veert en
”ikke-sak” for befolkningen i Bodg. Her ble det heller ikke avholdt lokal folkeav-
stemning om spgrsmalet. Kristiansund avholdt pa sin side folkeavstemning om man
skulle ga sammen med Frei, men denne fikk sveert darlig deltakelse.

3. Den ’store kommunens” holdning til sammenslutningen et ’fglsomt tema”, og
ordfarerens rolle er her sveert viktig

I begge casene der det er stor forskjell i starrelse mellom kommunene ser vi at den
store kommunens holdning, og da serlig ordfarerens rolle, er sveert viktig. | bade
Bodg og Kristiansund ser vi at deres fremste politiske talsmenn har lagt vekt pa a
veere imgtekommende, inkluderende og til dels raus overfor den mindre naboen. Der-
som disse i stedet hadde framstatt som a ha "imperialistiske” ambisjoner overfor sine
naboer, kunne de knappe ja-flertallene man her fikk i avstemningene fort veert snudd
til nei. Disse inkluderende holdningene synes ogsa a ha ligget til grunn i selve gjen-
nomfaringen. Dette medvirker selvsagt samtidig til at "lillebror” i sammenslutninge-
ne kan fa relativt god materiell uttelling i forhold til sin sterrelse (se eget punkt ne-
denfor). Ubalanse i starrelse er altsa pa ingen mate til hinder for gevinst for den
minste kommunen — kanskje snarere tvert i mot.

4. Mange faktorer har pavirket utfallet av prosessene - bade rene tilfeldigheter og
kommunalministerens engasjement har veert avgjgrende

I samtlige tre case har det veert knapt flertall for sammenslutning i lokale folkeav-
stemninger. | Skjerstad var det kun to stemmers overvekt og i Vindafjord fire. | Frei
var flertallet 78, altsa noe starre. Her var det til gjengjeld mer tilfeldig at utrednings-
prosessen i det hele tatt startet opp, gjennom et 13-12-vedtak i kommunestyret godt
hjulpet av en mgtende vararepresentant. Vi kan derfor trygt fastsla at de rene tilfel-
digheter har bidratt til at alle disse tre sammenslutningene i det hele tatt blir noe av.
23 | Kristiansund/Frei kan dessuten en viss grad av "kampanjejournalistikk” fra den
viktigste lokalavisa ogsa ha hatt betydning for utfallet.

Men kommunalminister Erna Solberg har ogsa spilt en viktig rolle. I to av de tre om-
radene har hun selv stilt pa folkemgter i innspurten far folkeavstemningene, og slik i
folge flere informanter bidratt tungt til de sveert knappe ja-flertallene. @konomisk
statte fra KRD til sammenslutningene trekkes ogsa fram som viktig.

5. Kommunene har valgt ulike tempo for gjennomfgring

2% Det samme var for gvrig ogsa tilfelle ved dannelsen av Re kommune, der JA-flertallet i avstemningen i
Véle kommune var p& kun 50,4 %.
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Dette er et interessant aspekt ved undersgkelsen. Spennvidden representeres her av
hhv Bodg-Skjerstad som brukte kun 5 mnd fra utredning til sammenslutningen var
vedtatt etter forutgaende lokal folkeavstemning, og deretter gjennomfarte hele pro-
sessen pa 1 % ar. | den andre enden av skalaen finner vi Kristiansund og Frei, hvor
det vil ga over 3 ¥ ar fra vedtatt til ferdig gjennomfart sammenslutning. Forskjellene
i gjennomfaringstempo synes a ha mye med ulike lokale forhold a gjere, men avspei-
ler nok ogsa i noen grad ulik tenking. Blir viktige grupper ansatte eller andre “over-
kjert” i prosessen nar det gar fort — og kan pa den annen side vakum oppsta hvis man
gir seg for lang tid? I hvilken grad dette gir konsekvenser for gjennomfgringsproses-
sen vil bli undersgkt / drgftet nsermere i det videre prosjektarbeidet.

6. Fellesnemda er en viktig lokalpolitisk arena — og ma sammensettes jevnere enn
hva kommunenes folketall i seg selv tilsier

Fellesnemda er en viktig lokalpolitisk arena for gjennomfaring av sammenslutninge-
ne. | to av vare case er det som nevnt betydelig sterrelsesforskjell mellom kommune-
ne. Man har her satt sammen fellesnemda annerledes enn loven indikerer — og det sy-
nes ogsa apenbart ngdvendig og riktig & gjare det slik. 24 Eksempelvis var spgrsma-
let om antall medlemmer i, sammensetning av og mandat for Fellesnemda gjenstand
for betydelig politisk uenighet under det farste felles kommunestyremgtet mellom
Kristiansund og Frei kommuner i november 2004. "Representasjon for alle” er her et
viktig stikkord, og tross at Kristiansund har 3 ganger flere innbyggere enn Frei ved-
tok man her ei nemd med 11 representanter fra hver kommune. Dersom man skulle
lagt folketall til grunn aleine og tatt inndelingsloven helt bokstavelig, skulle Fel-
lesnemda for sammenslutningen Bodg/Skjerstad hatt 215 medlemmer, hvorav 210 fra
Bodg (!). Man valgte her i stedet en modell der nemda bestod av formannskapene fra
de to kommunene, hhv 11 repr fra Bodg og 5 fra Skjerstad. En slik modell ble for gv-
rig ogsa valgt i @len/Vindafjord. Inntrykket fra nemdenes arbeid er for gvrig relativt
lite konflikter, og at der uenighet oppstar er det partipolitiske skillelinjer snarere enn
geografiske som kommer fram i de konkrete sakene. Fra Bodg og Skjerstad papekes
dessuten viktigheten av at det opprettes et fast sekretariat for fellesnemda, herunder
at man avtaler prosedyrer for utforming av innstillinger i de enkelte sakene.

7. Tre ulike lgsninger for tidspunkt for sammenslutning

Mens @len/Vindafjord samkjerer det fgrste kommunevalget til "Nye Vindafjord”
kommune med Stortingsvalget hgsten 2005, venter Kristiansund/Frei til tidspunktet
for ordinzert kommunevalg hgsten 2007. Bodg/Skjerstad valgte pa sin side en lgsning
uavhengig av disse, men samtidig uten & matte ga til ekstraordnaert valg utenom
nevnte tidspunkter: Man utvidet her ganske enkelt Bodg bystyre med 2 representanter
fra Skjerstad pr. 1.1.05, slik at dette na har 41 representanter ut innevarende valgpe-
riode. | sluttrapporten vil vi se neermere pa denne lgsningen.

% | inndelingslovas § 26 heter det bl a: "Nemnda skal setjast saman slik at ho speglar av innbyggjartalet i
dei enkelte kommunane eller fylkeskommunane. Det skal likevel vere minimum fem medlemmer i nemnda

fra kvar kommune eller fylkeskommune”.
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8.

10.

Kommunene har valgt ulike modeller for tilsetting og innfasing av ny radmann

I "Nye Vindafjord” kommune har man — slik det ogsa ble gjort i Re — ansatt prosjekt-
leder for sammenslutningen som samtidig er patroppende radmann i den nye kom-
munen. | tilfellet Krisitiansund/Frei har man — tross at begge radmennene gar av for
aldersgrensen omtrent nar sammenslutningen iverksettes — valgt en annen modell.
Her ansettes prosjektleder gjennom intern ulysning i de to kommunene, og denne
funksjonen er ikke koblet til & veere kommende radmann. Ny radmann skal seinere
ansettes av Fellesnemda med tiltredelse fgrst 1.7.2007 - kun 6 mnd fgr gjennomfart
sammenslutning. | Vindafjord har man i en periode altsa "tre radmenn”, med de sider
dette kan ha. Den nye radmannen i Kristiansund far pa den annen side ikke de samme
muligheter til & utforme og pavirke organiseringen av den nye kommunen som sin
kollega i Vindafjord. Hvilke konsekvenser disse ulike modellene kan ha vil vi se

naermere pa i det videre prosjektarbeidet. 25

Midlene fra KRD til delvis dekning av engangskostnader ved sammenslutninge-
ne er til god statte i gjennomferingen

KRD dekker etter sgknad 40-60 % av engangskostnadene ved sammenslutningene. |
tillegg gis stette til spesielle tiltak, f eks bredbandsutbygging (Skjerstad, vil etter det
vi erfarer ogsa bli sgkt om til Frei) og datasystemer ("Nye Vindafjord”). Forelgpige
inntrykk fra case-omradene tyder pa at midlene fra KRD i store trekk har veert til-
strekkelige til & dekke det de var ment for, og at kommunene er forngyd med denne
stetten.

De lokale politiske kommunepartiene fusjoneres i takt med kommunene

Vi ser en entydig tendens til at de lokale politiske partiene gradvis integreres og etter
hvert kommer til & sla seg sammen over de gamle kommunegrensene. Dette synes da
ogsa ngdvendig i forhold til kommende nominasjonsprosesser til neste kommunevalg
i den nye felles kommunen. Dette er jo eneste arena som finnes for a sikre geografisk
spredning av representantene i det nye kommunestyret. Erfaringsmessig vil imidler-
tid typiske “distriktsomrader” i en sammenslatt kommune ofte komme godt ut av
nominasjoner og valg m h pa representasjon. 26

% | Bodg fortsetter ndvaerende rédmann Svein Blix i Bodg kommune sin stilling, og spgrsmalet om
radmannsutvelgelse har derfor ikke vert noe tema der.

% Vi bygger her pd erfaringer fra bl a sammenslutningen av fire kommuner til névarende Tromsg
kommune i 1964. Se Tjelmeland (1996): “Tromsg gjennom 10 000 ar”, bind 1V, kap. 10.
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10.3 Anna relevant statistikk og data for kommunene pa Agder
I forbindelse med kommunestrukturprosjektet har KS Agder gitt ut en artikkelsamling med
informasjon om prosjektet og relevant statistikk og data om kommunene pa Agder. Vi vil i

dette kapitlet presentere noen av de viktigste data fra denne artikkelsamlingen. Data og
tabeller blir ikke vurdert eller kommentert ytterliggere her.

10.3.1 Valgdeltakelse

Tabell 27: Oversikt over valgdeltakelsen i kommunevalget 2003.

Valgdeltakelse 2003 %

Risgr 57,5
Grimstad 58,5
Arendal 55,0
Gjerstad 56,7
Vegarshei 74,9
Tvedestrand 58,9
Froland 55,9
Lillesand 60,2
Birkenes 63,4
Amli 61,7
Iveland 62,2
Evje og Hornnes 60,4
Bygland 67,4
Valle 62,2
Bykle 68,1
Kristiansand 59,1
Mandal 60,3
Farsund 60,8
Flekkefjord 58,0
Vennesla 60,4
Songdalen 59,6
Sggne 58,3
Marnardal 59,5
Aseral 62,4
Audnedal 73,4
Lindesnes 61,8
Lyngdal 66,4
Heegebostad 77,0
Kvinesdal 64,4
Sirdal 69,0
Snitt for landet 58,8
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10.3.2 Bo- og arbeidsmarkedsregioner pa Agder

Tabell 28:Bo- og arbeidsmarkedsregioner pa Agder. Kilde: SSB

Regionnavn  Kommuner i regionen
Risar Risgr, Gjerstad
Arendal Arendal, Grimstad, Froland, Tvedestrand, Vegarshei, Amli

Evje/Bygland

Valle/Bykle
Kristiansand

Mandal

Farsund
Flekkefjord

Indre Vest-Agder

Sirdal

Evje og Hornnes, Bygland
Valle, Bykle

Kristiansand, Songdalen, Sggne, Vennesla, Lillesand, Ive-
land, Birkenes, Marnardal

Mandal, Lindesnes

Farsund, Lyngdal

Flekkefjord, Kvinesdal, Lund (Rogaland)
Audnedal, Hegebostad, Aseral

Sirdal
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Tabell 29 Netto driftsutgifter til administrasjon, styring og fellesutgifter, ekskl. funksjonene

170, 180 og 190 (belgp viser kroner per innbygger - Kilde Kostra 2003)

Landetu Oslo
VA

AA

Aseral

Sirdal

Bykle

Valle
Bygland
Haegebostad
Audnedal
veland

Amli
Marmardal
Evje og Homnes
Gjerstad
Birkenes
Froland
Kvinesdal
Vegérshei
Songdalen
Vennesla
Flekkefjord
Lyngdal
Risgr
Farsund
Mandal
Lindesnes
Sggne
Tvedestrand
Lillesand
Arendal
Grimstad

Kristiansand

0 1000 2000

Utgifter til administrasjon

Aseral|

13082

v vy

9000

@ Netto driftsutgifter pr. innb. i kr., adm., styring og fellesutgifter, ekskl. funksjonene 170, 180 og 190
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Tabell 30 Andelen netto driftsutgifter pr. innbygger innenfor barnehage, skole, kommunehel-
se, pleie- og omsorgstjenesten, sosialtienesten, samt barnevern (belgp viser kroner pr.

innbygger) kilde KOSTRA 2003.

Netto dr.utg. pr. Netto drutg., Netto driftsutgifter Netto dr.utg

Netto dr.utg. per  Netto dr.utg til innb. i kr, pleie og omsorg til sosialtienesten per innb. 0-17

innb. 1-5 &r i kr, grunnskoleoppl. kommunehelsetie pr. innb. 67 ar pr. innbygger 20- ar,
Prioritering barnehager per innb. 6-15 ar nesten 0g over 66 ar barneverntj.
Risgr 10942 67310 1197 67618 3219 2680
Grimstad 9651 55838 931 67501 2305 3011
Arendal 13405 58143 1314 64789 2005 3722
Gjerstad 10618 71891 1324 84423 4769 2783
Vegarshei 13561 73108 1391 81229 2524 1928
Tvedestrand 14055 69063 1393 65563 3108 3238
Froland 9886 64828 1080 72658 1386 3919
Lillesand 2940 63839 987 72625 1698 3874
Birkenes 5963 60090 1196 81642 870 2972
Amli 19471 91439 1232 81208 2701 5396
Iveland 24119 71102 1831 92659 2722 1398
Evje og Hornnes 14569 68297 1671 58807 2876 1980
Bygland 28312 81746 1773 107349 2380 914
Valle 41644 99893 3053 103432 4196 1261
Bykle 82766 151607 5181 189224 2626 3009
Kristiansand 11852 60556 1107 62996 3938 4075
Mandal 7925 54611 1056 66163 1945 3548
Farsund 6906 56843 939 68915 1870 2596
Flekkefjord 10153 60400 1088 71152 1778 2449
Vennesla 9726 59309 1389 54920 2702 3674
Songdalen 7180 61608 1111 78513 2462 4702
Sggne 19236 64458 984 76684 2368 3236
Marnardal 16890 65351 1418 88153 1469 1550
Aseral 32849 86821 2746 108100 4296 5552
Audnedal 11492 68381 2033 92890 1436 1215
Lindesnes 13736 63612 1256 76228 944 3953
Lyngdal 7210 60583 1164 81650 1363 3399
Heegebostad 13179 70131 2416 100932 2510 873
Kvinesdal 13312 75073 1127 93165 1843 2246
Sirdal 45487 114273 3126 122315 3229 8753
AA 12549 63072 1277 70283 2262 3294
VA 11750 61599 1172 69294 2950 3658
Landet u Oslo 13829 61995 1282 69850 2382 3491
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10.3.4 Dekningsgrader velferdstjenester

Tabell 31 Dekningsgrader innenfor barnehage, skole, kommunehelse, pleie- og omsorgstje-
nesten (hjemme- og institusjonstjenesten), sosialtienesten, samt barnevern. Kilde KOSTRA

2003

Andel elever i Andel barn
grunnskolen Legearsverk Andel Andel innb.  Andelen med

Andel barn som far pr10000 mottakere 80 arog sosialhjelps barnevern-

1-5 &r med spesialunderv innbyggere, av hjemme- over som er mottakere tiltak ift.

barnehage- isning, kommunehe tjenester beboere pA 20-66,av  innb. 0-17
Dekningsgrad plass prosent Isetjenesten over 67 ar institusjon innb. 20-66 ar
Risar 73,3 9,4 8,5 68,9 14,6 7 4
Grimstad 58,5 51 8,7 64 16,9 5,3 2,8
Arendal 67,2 7,9 8,2 77,9 12,2 5,8 3,2
Gjerstad 68,8 111 14,6 51 20,4 9,6 3,7
Vegarshei 69,3 5,2 8,8 75,2 16,8 3,9 2,6
Tvedestrand 65,3 8,2 8,5 65,3 11,5 7,9 7,5
Froland 54,5 7,3 9,3 54,6 15,8 7,9 5
Lillesand 68,4 3 8,5 58,7 17,4 4,7 3,4
Birkenes 48,5 6 7,2 68 15,2 2,7 3,1
Amli 78,4 10,4 13,7 64,2 16,8 7,8 8,6
Iveland 88,1 7,7 8,9 66 31,9 4,7 2,2
Evje og Hornnes 69,2 12,7 11,6 79,6 12,7 3,9 4,5
Bygland 76,6 5 13,4 66,7 27,6 6,9 2,3
Valle 85,1 8 19,4 79,8 24,2 5,7 1,2
Bykle 90,6 5,8 27,9 76 34,4 3,8 1,8
Kristiansand 72 4,4 7,7 63,8 14,2 6,1 2,7
Mandal 66 7,3 9 74,7 15,9 4,1 3,2
Farsund 60,9 3,8 7 59,9 17,1 3,3 3,1
Flekkefjord 67,8 1,3 9,8 67,4 21,7 4,6 3,4
Vennesla 54 11,1 6,8 59,9 12,1 5,2 3,9
Songdalen 49,1 8 8,7 59,2 11,9 4,2 51
Sggne 56,1 8,4 7,9 52,9 14,9 4,6 2,9
Marnardal 67,6 5,2 12,8 64,2 24,8 3,5 3,7
Aseral 78,1 4,1 19 68,3 18,8 6,6 9,2
Audnedal 75,4 8,5 14,8 65,7 24 3,3 1,4
Lindesnes 56 8,2 10,4 66,4 6,2 55 4,1
Lyngdal 60,2 49 9,4 64,5 21,8 4,7 4,4
Heegebostad 50,9 7,1 8,7 64 24,3 3,1 0,9
Kvinesdal 57,9 3,5 8,4 68,1 22,5 3,3 2,5
Sirdal 82,4 14,3 21,7 80,6 27,1 2,4 2,5
AA 65,4 7,1 9,1 68,5 15 58 3,6
VA 65,7 57 8,4 64,1 16 5,2 3,2
Landet u Oslo 68,6 5,7 8,3 72 14,6 4,7 3,4
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10.3.5 Brutto driftsutgifter per bruker

Tabell 32 Korrigerte brutto driftutgifter pr. bruker/plass. (Belgp i kroner) Kilde KOSTRA 2003

Korrigerte brutto Korrigerte brutto Korrigerte brutto
driftsutgifter i kroner Korrigerte brutto driftsutgifter pr. driftsutgifter,

Produktivitet/ per barn i kommunal driftsutgifter til hjemmetjeneste-bruker institusjon, pr. plass i
enhetskostnader barnehage grunnskole, per elev i kroner komm. inst.

Risar 91113 65 842 153 402 490 148
Grimstad 101 785 57 438 118 875 566 424
Arendal 104 993 58 705 132 347 496 718
Gjerstad 56 750 76 441 93 204 670 656
Vegarshei 74 698 68 902 77 467 619 929
Tvedestrand 87 649 65 720 108 094 670 404
Froland 72 670 65 414 57 952 638 306
Lillesand 69 068 67 406 90 641 654 712
Birkenes 68 233 60 441 91371 610 132
Amli 97 978 91 470 75 540 615 920
Iveland 68 492 73 329 48 080 556 053
Evje og Hornnes 87 609 71131 138 343 599 179
Bygland 85 500 77 895 144 833 609 964
Valle 102 655 101 954 55 944 595 242
Bykle 155 500 137 770 50 000 612 292
Kristiansand 95 868 65 595 103 162 617 518
Mandal 96 896 58 856 155 773 546 769
Farsund 65 290 59 517 89 659 554 491
Flekkefjord 81945 63 272 163 655 1032 103
Vennesla 100 939 59 638 108 353 526 291
Songdalen 66 255 62 011 146 876 525 286
Sggne 93 827 68 710 102 698 604 828
Marnardal 64 802 68 419 161 030 443 644
Aseral 77724 87 439 107 833 829 333
Audnedal 55 347 68 886 160 200 552 045
Lindesnes 78 051 62 576 115 622 715 250
Lyngdal 71645 62 703 123 986 658 134
Haegebostad 62 912 78 164 127 380 613 385
Kvinesdal 72731 74 687 124 774 567 602
Sirdal 88131 101 460 114 833 644 341
AA 93 522 63 753 110774 560 117
VA 86 263 64 910 114 860 611 026
Landet u Oslo 87 996 63 171 123 932 603 762
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