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Innledning

Kommunestyrene i Tjeldsund og Skånland har vedtatt å utrede fordeler og ulemper av en sammenslutning av kommunene. Dette er en kortversjon av utredningen. Hovedutredningen er tilgjengelig på kommunehusene og på nettsidene: www.tjeldsund.kommune.no og www.skanland.kommune.no
Utviklingssenteret i samarbeid med Bedriftskompetanse har gjennomført utredningen. Kommunene vedtok å opprette ei styringsgruppe som består av begge formannskapene, to tillitsvalgte for de ansatte, rådmennene samt representanter for de to fylkeskommunene og fylkesmennene. 

Historikk 

De to kommunene har lang historie. Skånland oppsto i 1926 da den ble utskilt fra Trondenes kommune. Samtidig ble Astafjord utskilt fra Ibestad. I 1964 ble disse kommunene slått sammen til dagens Skånland kommune. Tjeldsund oppsto i 1909 da den ble utskilt fra Lødingen. I 1964 ble deler av Tjeldøya overført fra Lødingen. Kommunene har hele tiden hørt til hvert sitt fylke.

Tjeldsund og Skånland skal gi de samme tilbud som de største kommunene. Grovt sett kan vi dele inn kommunenes oppgaver i 4: lokaldemokrati, forvaltnings- og rettsikkerhetsoppgave, tjenesteproduksjon, og utvikler for lokalsamfunn og region. Distriktskommunenes rolle som næringsutvikler er svært viktig. 

I forhold til kommunen er vi i ulike faser av livet inne som både betalere, brukere og velgere, og stiller forskjellige krav. Staten har over tid arbeidet med det de kaller modernisering av det offentlige, og i St.meld 31(2001) sies følgende: ”Hvis kommunene var sterkere, ville de i større grad være i stand til å ta på seg flere oppgaver. Regjeringen mener at det er nødvendig å stimulere til frivillige kommunesammenslåinger. Av den grunn har regjeringen allerede foreslått å lovfeste at kommuner som slår seg sammen ikke skal få reduserte statlige rammeoverføringer som følge av sammenslåingen, og at de skal få delvis kompensasjon for engangskostnader som er direkte knyttet til sammenslåingsprosessen”.

Regionen og fylkestilhørighet

[image: image3.wmf]Mens reisende tidligere var sterkt avhengig av båt og ferge, har man nå flere vei- og bruforbindelser og flyplass. Evenskjer er knutepunktet i begge kommunene. Handelsomlandet til Evenskjer har økt. Endringene i kommunikasjonene har ført til at flere nå lettere kan benytte seg av offentlige og private servicetilbud i Harstad.

Det er et potensiale for bedre utnytting av ressursene mellom Tjeldsund og Skånland, og da spesielt innenfor kommunal tjenesteyting. Dersom kommuneinndelingen skulle ha vært foretatt i dag, ville neppe grensene blitt de samme som i dag. Området rundt Tjeldsund og Skånland er i stor grad et felles arbeids- og handelsmarked. Evenskjer er ikke et regionalt senter, men har som handelssted vokst betydelig de siste årene. Harstad er for både Tjeldsund og Skånland et dominerende arbeids- og handelssenter. Narvik og Sortland betyr i denne sammenheng lite. Forsvarsarbeidsplassene i Tjeldsund er viktig for området. Skånland, Tjeldsund, Evenes og Harstad fungerer i stor grad som et felles arbeidsmarked.

For befolkningen på fastlandet og Tjeldøya fungerer Evenskjer som tjenestesenter. Det er sannsynlig at også Tjeldsunds befolkning på Hinnøya bruker Evenskjer, og at det samme er tilfelle for den nærmeste delen av Harstads befolkning. Evenskjer kan utvikles til å bli et supplement til Harstad.

Det er sannsynlig at Harstad som regionalt senter i Hålogaland kan styrke sin posisjon i fht en rekke offentlige tjenester, jfr endringene av sykehusgrensene i regionen, hvor Tjeldsunds nærmeste sykehus ligger i Harstad i Troms og ikke i Nordland. 

Ved en sammenslutning er det stort sett administrasjonen som flyttes, og en samling av disse på Evenskjer vil neppe få merkbare negative konsekvenser for innbyggerne i Tjeldsund. Kommunale administrative arbeidsplasser er ingen garanti for og heller ikke en nødvendig betingelse for å oppnå livskraftige lokalsamfunn. 

Sammenlikner man med andre områder er det interkommunale samarbeidet i ETS ikke spesielt utviklet, til tross for mange års aktivitet. Det er et betydelig potensiale for utvidet samarbeid, samtidig som interkommunalt samarbeid har klare begrensninger for å spare penger. Samarbeid krever vilje.

Flertallet av statlige tjenester ytes nå fra Harstad, og Narvik har fått mindre betydning. Statlige etater har i sine handlinger vist at fylkesgrensa ikke har stor betydning. I og med disse endringene har Tjeldsund fått større tilhørighet til Troms.

For de kirkelige tjenestene kan vi ikke se at en kommunesammenslutning vil føre til noen problemer. Tjeldsund og Skånland ville tvert imot samle kreftene og blir en enhet som får større ressurser til rådighet. For kirka oppstår en del administrative spørsmål, som rimelig enkelt vil la seg løse. 

Det kan ikke sies å ha stor betydning for folk flest om de tilhører Nordland eller Troms. Det er dog fortsatt en del viktige begrensinger i de avtalene som er etablert, og størst fordel av å bli en del av Troms, vil Tjeldsunds elever på videregående skoler få. De får da velge fritt i Sør-Troms og får tilbudet betydelig nærmere. 

Kongsvikområdet har ikke noe å tape på en større kommune, heller tvert imot. Kommunesenteret og de fleste tjenestene vil komme nærmere. Dette vil sannsynlig også gjelde Gausvik. 

Næring og folketall

Sysselsetting

Befolkningsutviklingen styres i stor grad av utviklingen i sysselsettingen. Antall arbeidsplasser i Tjeldsund og Skånland er de siste 15 årene redusert med 7 % . Reduksjonen er størst i Tjeldsund med –17 % mens den i Skånland er på –2 %. 

Utviklingen i Tjeldsund har vært preget av forsvarets omstilling med konsekvenser for service. Skånland kommune har opprettholdt sysselsettingen gjennom vekst i privat service og kommunale arbeidsplasser. 40 % av sysselsettingen i Tjeldsund er knyttet til statlig virksomhet, mens den samlet for de to kommunene er på 20 %. Forsvaret er ikke lengre sikre arbeidsplasser. I landbruket står man overfor et generasjonsskifte og sterkere reduksjon fremover. 

Pendling er en sentral ”næring” i Tjeldsund og Skånland. Henholdsvis 34 og 40 % av den yrkesaktive befolkning har nå sitt arbeid utenfor kommunene. Befolkningsutviklingen blir dermed mye avhengig av utviklingen i regionen. Høyere utdanningsnivå spesielt blant kvinner krever i tillegg andre og flere arbeidsplasser for å opprettholde befolkningen. Arbeidsledigheten er lik i kommunene og det er tydelig at man tilhører samme arbeidsmarked.

Folketallet

[image: image4.wmf]Befolkningen i Tjeldsund og Skånland er siden 1980 redusert med 14 % og innbyggertallet er i dag 4.484 fordelt med henholdsvis 1444 og 3040. Kommunene i Sør-Troms og Ofoten har samtidig hatt en nedgang på 3 %. 

Tjeldsund hadde sitt høyeste folketall i 1983 med 2.052 og har siden da opplevd en reduksjon på 29 % , dvs 608 personer. Skånland nådde etter stor innflytting på begynnelsen av 80-tallet et innbyggertall på 3.535 i 1984. Nå er folketallet gradvis redusert med totalt 14 %, dvs 495 færre. 

Reduksjonene kommer som følge av utflytting. Andelen kvinner som flytter er ikke unormalt høy. Kvinneandelen av befolkningen er da heller ikke vesentlig svekket. 
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Befolkningen konsentreres til Tjeldsundets fastlandsside med klare tendenser til forgubbing rundt Tjeldøya, Hinnøya og Grovfjorden. I Ramstad-Fjelldal bor nå 32% av Tjeldsunds befolkning mot 26% i 1980. I Skånland Sør har folketallet økt med 5 % siden 1980 og favner i dag 62% av kommunens innbyggere. I kommunens Midt-område (Sandstrand-Djupvik) opprettholdes befolkningsandelen mens Nord-området (Grovfjord) har redusert sin andel etter en befolkningsreduksjon på 32%.
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Alderssammensetning

Utflytting har ført til endret alderssammensetning. I Tjeldsund er andelen av befolkningen under 16 år redusert med 7 % mens andelen over 66 år er økt med 6 % siden 1980. I Skånland er andelen eldre på samme nivå som i 1980. Dette skyldes stor innflytting av yngre på 80-tallet. Som følge av dette vil andelen eldre over 67 år i Skånland øke vesentlig etter 2005. Skånland har en høyere andel av befolkningen over 85 år enn Tjeldsund. En sammensluttet kommune ville ut fra dette ha en jevnere aldersfordeling av befolkningen med bedre mulighet for å tilpasse tjenestene og utnytte ressursene. 

De fleste som flytter er i aldersgruppen 15-30 år og fører i neste omgang til at fødselstallene går ned. Dermed dør det flere enn det blir født. Tjeldsund har en alderssammensetning som gjør at dette vil fortsette. Skånland er i en noe bedre situasjon, men fortsetter flyttingen på samme nivå som de siste 5-10 årene vil folketallet bevege seg ned mot 2.500 i år 2020. Med samme forutsetning vil Tjeldsund da ha et innbyggertall ned mot 1.000. 
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Vi har lagd en befolkningsframskrivning basert på at sysselsettingen utvikler seg som i resten av landet. I 2020 vil vi da ha befolkningstall rundt 1250 i Tjeldsund og 2750 i Skånland. Dette gir en reduksjon på 12 % fra 2003 til 2020.

For Skånland gir prognosen en utflating i aldersgruppen 0-5 år på dagens nivå – i underkant av 170. Denne gruppen var på 242 i 1990. Grunnskolekullene vil fram mot 2010 reduseres med om lag 50 fra dagens nivå til ca 316. Aldersgruppen 80-89 år som har økt fra 105 i 1980 til 159 i dag, vil i 2020 igjen være redusert til 1980-nivå. De eldre over 90 år teller i dag 27 og vil øke til i overkant av 30 frem mot 2010 for så igjen å reduseres ned mot 25 i 2020. 

For Tjeldsund tilsier prognosen at antall førskolebarn vil flate ut på dagens nivå – i underkant av 90. Grunnskolegruppa forventes redusert fra 168 i dag til i underkant av 150. Eldregruppa 80-89 år har vokst jevnt fra vel 50 i 1980 til 87 i dag. Det forventes en utflating på dette nivået de nærmeste 5-10 årene før antallet reduseres ned mot 50-60 personer i 2020. De eldste over 90 år teller i dag 9 personer. Her forventes en økning til rundt 15 fram mot 2010 for deretter å flate ut og reduseres noe fram mot 2020.

Kommunale tjenester og økonomi

Tjenestenivå

Vi har sammenliknet kommunene for å se om det er mulige samordningsgevinster ved sammenslutning. Når det gjelder helse, sosialhjelp og barnevern har begge kommunene lavere registrert etterspørsel og benytter derved også mindre ressurser enn gjennomsnittet for kommuner på sin størrelse. Effekter av en sammenslutning vil ikke være knyttet til økonomiske gevinster, men i form forbedrede tjenester. 

Også når det gjelder pleie og omsorg er ressursbruken lavere. Her ser en i tillegg at Skånland bruker relativt mer på institusjonsomsorg enn Tjeldsund. Dette kan være en konsekvens av politiske prioriteringer, men kan delvis også forklares gjennom at kommunen har en større andel eldre over 80 år enn Tjeldsund. Kommunevise svingninger i antall eldre over tid bidrar til variasjoner i dekning og kvalitet. I en sammenslått kommune vil antallet være mer stabilt og innretning av tilbudet enklere. Begge kommunene vurderer nye investeringer i institusjoner. En felles institusjonsutnyttelse vil klart gi stordriftsfordeler sett i forhold til dagens løsning. Aller best hadde ressursene blitt utnyttet om kommunene kunne hatt større felles institusjoner.

I barnehagene har kommunene et noenlunde likt tilbud med hensyn til antall plasser og foreldrebetaling. Skånland tilbyr bedre dekning for aldersgruppen 1-2 år, mens Tjeldsund har et bedre tilbud i gruppen 3-5 år. Kommunene ligger her på landsgjennomsnittet, men begge har høyere driftsutgifter enn andre kommuner. En sammensluttet kommune vil ha et potensiale på å redusere utgiftene med 0,75 mill kr hovedsakelig gjennom å senke bemanningen, men dette kan også gjøres innenfor dagens struktur. I området Ramsund–Evenskjer vil man kunne se plassene under ett ved en sammenslutning.

I undervisningssektoren bruker Skånland mer ressurser enn gjennomsnittet, mens Tjeldsund ligger under. Dersom utgiftene senkes til gjennomsnittet, har en sammensluttet kommune teoretisk sett et innsparingspotensiale på vel 3 mill kr. Sammenslutningseffektene må som for barnehagene anses som begrenset og er i hovedsak knyttet til området Ramsund–Evenskjer, som også har den yngste befolkningen.

Ved en sammenslutning er det mulig å senke de totale administrative kostnadene med ca 5 mill. Det er mest å hente på de administrative tjenestene: rådmannskontor, økonomifunksjon, fellesutgifter, teknologi, etater og drift av administrasjonsbygninger. En sammenslutning av kommunene vil føre til sentralisering av de administrative funksjonene til Evenskjer, og da vil kommunehuset på Evenskjer ikke ha nok kontorer. Dersom man ikke ønsker å utvide på Evenskjer, kan man fortsatt bruke kommunehuset på Hol til administrative støttefunksjoner. Grovt anslått vil en sammensluttet kommune med sentralisert løsning kunne få ekstra utgifter til drift av dagens kommunehus på Hol med ca 0,1 mill pr. år, og i tillegg må man leie kontorer i Evenskjer til ca 0,3 mill pr år. Dette oppveies dog langt av den effekt man kan få av å slå sammen administrasjonene, som er anslått til 5 mill.

Omstillingen og reduksjonen i administrasjonen kan ikke tas det første året. En rimelig omstillingsperiode er 2-3 år, noe som vil redusere den antatte gevinsten med sammenslutning. Det er derfor rimelig at staten bør bidra til en slik omstilling, og at staten som ved tidligere sammenslutninger dekker engangskostnader til utbygging av kommunehuset på Evenskjer, nytt IKT-anlegg, bredband, omstillingspakke for ansatte og til selve samlingsprosessen. 

Økonomi

Skånland kommune sine utgifter eksklusive renter har på 90-tallet økt sterkere enn inntektene. En aktiv investeringspolitikk gjorde at gevinsten av lavere renter ble spist opp av økte avdrag. Økonomien er derfor presset med svak evne til å møte uforutsette utgifter, finansiere nye tjenester eller sette av penger til investeringer. Penger må i hovedsak skaffes gjennom omstilling/effektivisering. 

Tjeldsund kommune har til tross for sterk befolkningsreduksjon stort sett hatt en stabil økonomi. Egenkapitalen til investeringer er imidlertid redusert. Tjeldsunds økonomi kan defineres som knapp, men velordnet. Skånland er presset, men nødvendige tilpasninger er startet. De nærmeste årene vil begge kommunene oppleve reduserte inntekter som følge av forventet befolkningsnedgang, jfr. tabell 4. Sterkest vil nedgangen være i Tjeldsund og den økonomiske utfordring over tid må dermed kunne karakteriseres som tilnærmet lik.

De beregnede økonomiske rammene fremover er basert på befolkningsprognoser for Skånland og Tjeldsund og gjeldende inntektssystem – regelverk – for fordeling av statlig tilskudd til kommunene. 

Tabell 4 
Beregnede frie inntekter – skatt og rammetilskudd (1000 kr / Prisnivå 2003)
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Tabellen viser frie inntekter (skatt og rammetilskudd) dersom man fortsetter som to selvstendige kommuner.  Videre for en sammensluttet kommune tilhørende henholdsvis Nordland (TS Nordland) og Troms (ST Troms).

For Skånland kommune vil frie inntekter bli redusert med 4,6 mill kr frem mot 2007. Med beregnede frie inntekter i 2003 på 101,4 mill kr vil inntektene i 2010 være redusert med 6,8 % sett i forhold til dagens nivå.  I 2020 vil behovet for å redusere utgiftene i forhold til inneværende år være i størrelsesorden 10,7 mill kr tilsvarende 10,6 %. 

Tjeldsund vil med beregnede frie inntekter i 2003 på 55,9 mill kr oppleve en reduksjon frem mot 2007 på 6,5% , dvs 3,6 mill kr mindre enn i dag. I 2020 vil man ha 8,8 mill kr mindre å rutte med. Det vil si at Tjeldsund i 2010 vil ha fått redusert inntektene i forhold til 2003 med 7,5 % og i 2020 ligge vel 15 % under dagens nivå. 

Ut fra dette vil begge kommunene måtte gjennomføre betydelige endringer i tjenesteproduksjonen i årene som følge av reduserte inntekter.

En sammensluttet kommune vil få beholde de opprinnelige kommuner sine særskilte inntekter i 10 år fremover - beregnet til 9,581 mill kr for 2003 . Denne statlige belønning for sammenslåing vil så avvikles gradvis de påfølgende 5 årene. Dersom Tjeldsund og Skånland hadde vært en kommune fra og med 2003 og tilhørt Troms, ville denne kommunen ha disponert 2,5 mill kr mer enn dagens to kommuner til sammen. På grunn av at NordNorge-tilskuddet er høyere i Troms enn i Nordland ville en sammensluttet kommune tilhørende Nordland ha disponert 2,5 mill mindre enn de 2 kommunene til sammen. Dersom kommunene slår seg sammen vil man de første 10 årene få til sammen mer enn 20 mill i ekstra statstilskudd. I tillegg kommer gevinsten av mindre administrasjon med nærmere 50 mill på 10 år.

Etter avviklingen av inndelingstilskuddet (15 år) vil en sammensluttet kommune disponere 7,3 mill kr mindre per år enn om de fortsatt var to kommuner. Staten forventer at etter 15 år skal den sammensluttede kommunen kunne ha tatt ut stordriftsfordelene og gi kommunens innbyggere det samme eller bedre tjenestetilbud til en lavere pris pr innbygger.

Begge kommunene vil som følge av nedgang i folketallet få redusert sine inntekter i årene fremover. En sammensluttet kommune vil ha bedre muligheter til å foreta omstillingen uten at det går ut over kvaliteten på tjenestetilbudet. På samme måte vil sannsynligvis Skånland ha bedre muligheter til tilpasninger enn Tjeldsund. 

Rekruttering og kompetanse

Yrkesgrupper som ledere, leger, sykepleiere, vernepleiere, lærerer, førskolelærere, ingeniører og annet fagpersonell er spesielt viktig å rekruttere og beholde. Felles for begge kommunene er at de har stor stabilitet og lav utskifting. Det er heller ingen kritisk mangel på kompetanse. Nesten alle fagstillingene er besatt med fagutdannede. Gjennomsnittsalderen på de ansatte er relativt høy, særlig blant lærerne. En konsekvens av dette er at i løpet av en 10-årsperiode må mange nye tilsettes i konkurranse med andre kommuner. 

Kommunene er etter hvert blitt slik at det kreves en rekke spesielle faggrupper til løsning av oppgavene. Flere av oppgavene forsvarer ikke opprettelse av en hel stilling. Fagmiljøet blir derfor svært lite og med til dels stor personlig belastning på hver enkelt medarbeider. Typisk for dette er belastningene mange barnevernsarbeidere opplever. En sammenslutning vil føre til større og mer robuste fagmiljøer og dermed større muligheter for god rekruttering. En sammensluttet kommune vil kunne sette betydelig større ressurser inn i rekruttering enn det kommunene makter alene i dag. 

Det er ikke noe konkret som tyder på at kommunene pga kompetanseproblemer har nevneverdige vansker med å ivareta alle typer kommunale tjenester. Men kommunene er relativt små, og en liten kommune er mer avhengig av enkeltpersoner, og er dermed mer sårbar mht sykemeldinger, utskiftninger osv. 

Den ventede framtidige mangel på kvalifisert arbeidskraft, store pensjonistkull og mindre kull som skal inn på arbeidsmarkedet, vil føre til at kommunene i langt større grad må være aktiv i rekruttering. Større konkurranse om arbeidskraften vil føre til at kommunene kommer med offensive tiltak. Hvis ikke kan man raskt oppleve kompetanseflukt og vansker med å rekruttere egen ungdom tilbake. Som en hovedkonklusjon mener vi at Tjeldsund og Skånland ut fra kompetanse, rekruttering samt for å redusere sårbarheten, vil ha fordeler av en sammenslutning.

Generelt om fordeler og ulemper ved sammenslutning

Generelle fordeler ved sammenslutning og samarbeid dreier seg i hovedsak om 

· å utnytte økonomiske stordriftsfordeler 

· gjennom effektiv drift å frigjøre ressurser til flere og bedre tjenester, samt næringsutvikling

· å øke kvaliteten på tjenestetilbudet ved en bedre og mer samordnet utnyttelse av penger og personale

· kostnadsdeling ved at man blir flere innbyggere å dele nye oppgaver på

· å utvikle større og mer kompetente faglige miljøer som kan være attraktive arbeidsplasser og tiltrekke seg personer med høy kompetanse

· ta større utbyggingsoppgaver sammen

· å styrke regionen gjennom felles opptreden overfor myndigheter og næringsliv

Av generelle ulemper ved sammenslutning trekkes i første rekke lokaldemokratiet fram. Rent statistisk er det større sjanse for å bli valgt til kommunale verv i en liten kommune enn i en stor. Det kan også skje en regional sentralisering dersom et nytt kommunesenter blir lagt til Evenskjer, selv om det egentlig bare vil dreie seg om flytting fra administrasjonsstedet Hol. Ingen andre tjenester vil bli flyttet. Forskning viser også at små kommuner i større grad opplever kvelende bygdekonflikter og habilitetsproblemer enn større.

Konsekvenser ved å fortsette som to kommuner

Innbyggerne vil i første omgang ikke oppleve vesentlige ulemper for tjenestetilbudet ved å beholde kommunestrukturen. Imidlertid endrer de politiske trendene seg raskt, og derfor vil svakere økonomi og folketall kunne påvirke tjenestene sterkt i årene framover. Dersom utviklingen det siste året får fortsette, vil folk i små kommuner ganske raskt kunne oppleve svekkede tjenestetilbud. Vi snakker da spesielt om de signalene som kommer om at det er storbyene som trenger vekst i økonomien, og at dette skal skje gjennom en omfordeling av ressursene fra små til større kommuner.

Konsekvenser ved sammenslutning - oppsummering

Kommunene vil stå overfor store utfordringer . Fra Storting og regjering sies det at ressursene til kommunene skal øke, men dette følges ikke opp i forhold til de minste kommunene. Økte eller bedre tjenester må i stor grad dekkes inn ved omprioriteringer, økt effektivitet og ved økte brukerandeler/egenbetaling. Dette betyr at kravene til økonomisk rasjonell drift vil bli forsterket i årene som kommer. Inntektssystemet er bygd opp slik at det premierer kommuner som har økning i folketallet, og dette kan få dramatiske konsekvenser for Skånland og Tjeldsund dersom folketallet fortsetter å synke. Kommunene vil tape betydelige inntekter dersom folketallet fortsetter å gå nedover. I Tjeldsund vil folketallet selv med balanse i flyttingen gå noe ned. Fordelene ved en kommunesammenslutning er at man kan få en sterkere enhet som kan satse på å snu den negative folketallsutviklingen.

I forhold til fylkesgrensa har de fleste statlige etatene etablert seg i Harstad, og forsterker Harstad som senter. Det viktigste er at dersom man tilhører Troms, kan elevene få del i alle de videregående skoletilbud man har i Sør-Troms, og ikke baseres på en begrensende avtale som nå. 

Tjeldsund og Skånland kan oppnå betydelige økonomiske stordriftsfordeler ved å slå seg sammen, ca 5 mill i spart administrasjon. De innsparte midlene kan benyttes til økte og bedre tjenester og/eller til investeringer og næringsutvikling. En større enhet vil kunne bli sterkere på å rekruttere fagfolk. Den vil kunne ha fortrinn på å videreutvikle og utnytte kompetansen som disse fagfolkene står for, og den kan oppnå robuste og attraktive fagmiljøer. En større enhet vil også kunne bruke mer ressurser på utviklingen av kommunene og de enkelte lokalsamfunn.

En sammenslutning av de to kommunene vil ha en del ulemper. I første rekke gjelder dette mulighetene for at færre kan delta i lokaldemokratisk arbeid. En sammenslutning kan også føre til flytting av arbeidsplasser fra Hol til Evenskjer, avhengig av hvilke organiseringsmodeller som velges. En sammenslutning vil kunne få størst negativ betydning for Tjeldøya knyttet til administrasjonen. Vi tror likevel at nærheten til Evenskjer gjør at å flytte Tjeldsunds administrasjon til Evenskjer neppe får merkbare konsekvenser pga gode pendlingsmuligheter for de ansatte.

Et annet poeng ved sammenslutning er knyttet til finansieringssystemet. Dersom sammenslutning velges, vil kommunene etter en overgangsperiode på 15 år, noe forenklet sett miste ca. 7 mill. kroner pr år i rammetilskudd. I de 10 første årene vil en sammensluttet kommune ha ca 2,5 mill mer i inntekter pr år enn om det var to kommuner, i tillegg til at man vil kunne senke administrasjonskostnadene med ca 5 mill pr år. En større kommune vil da i disse 10 årene kunne foreta betydelige investeringer eller driftsendringer som følge av rasjonalisering i administrasjonen.

I utredningen er det pekt på at ulempene ved sammenslutning kan dempes, eks ved lokale politiske utvalg. Man kan opprette offentlige servicekontor, og dermed gjøre kommunen mer tilgjengelig i lokalsamfunnene. Man kan også beholde aktivitet i kommunehuset på Hol gjennom å legge ei kommunal avdeling dit.

Det er naturlig at Kongsvikområdet fortsatt er en del av en sammenslått kommune, og folk i området vil få et kommunesenter som er nærmere dersom Evenskjer blir senter. Videre antar vi at mange i Gausvik/Sandtorg har Evenskjer som tjenestesenter i sterk konkurranse med Harstad.

Oppsummert kan vi si at fordelene og ulempene ved ei sammenslutning er:

Fordeler: 

· en større kommune kan gi et flere og bredere tjenester

· en større kommune kan ha flere spesialister selv i stedet for å kjøpe disse

· kan lettere løse nye oppgaver som blir pålagt eller er ønsket av befolkninga

· sette fokus på krav for området og bidra til å gjennomføre disse

· gi folk i Kongsvikområdet nærmere tjenester med Evenskjer som kommunesenter

· gi Tjeldsundungdom et nærmere og bredere tilbud i videregående skoler i Troms

· samle administrasjonen på Evenskjer, hvor mange andre tjenester også finnes

· en ny kommune kan senke kostnadene til administrasjon med ca 5 mill pr år

· øke satsingen på nye arbeidsplasser og nye boligområder samt andre tilbud 

· samordne investeringene i Tjeldsund og Skånland

· gi et større fagmiljø for ansatte

· satse større ressurser på rekruttering av arbeidskraft man mangler

· mindre habilitetsproblematikk i politikk og administrasjon

· en sammenslutning øker inntektene med ca 2,5 mill pr år de 10 første årene

· mindre sårbar for svingninger i økonomi og folketall

Ulemper:

· en sammensluttet kommune vil fortsatt være en liten kommune og dermed kunne ha vansker med å løse alle oppgavene innbyggerne forventer

·  kunne føre til sentralisering fra Hol til Evenskjer

·  øke avstanden til de folkevalgte

·  det blir færre folkevalgte

· for folk på Tjeldøya øke avstanden til kommuneadministrasjonen

· føre til lengre reisevei for noen ansatte 

· en del i administrasjonen må omplasseres i den nye organisasjonen

·  føre til mindre oppmerksomhet overfor små lokalsamfunn 

·  mister ca 7 mill i inntekter når 15 år er gått

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Tabell � SEQ Tabell \* ARABIC �11�	Bo og arbeidssted - pendling
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Figur � SEQ Figur \* ARABIC �22�	Befolkningsutvikling
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Tabell � SEQ Tabell \* ARABIC �33�	Alderssammensetning
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Tabell � SEQ Tabell \* ARABIC �22�	Befolkningsutvikling (registrering 1.1.)
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Figur � SEQ Figur \* ARABIC �11�	Nettoflytting - snitt per år
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