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Sporsmal vedrorende utbyggingsavtaler - Bidrag til loypekjoring mv.

Vi viser til brev datert 10. juli 2006, og beklager det sene svaret. Innledningsvis
bemerkes at departementet ikke foretar en konkret vurdering av avtalens
formuleringer. I forhold til reglene om utbyggingsavtaler i plan- og bygningsloven
kapittel XI-A bemerkes generelt til spersmalene fra Nord-Aurdal kommune:

1. Har kommunen anledning til a innga denne typen avtaler som forplikter tredje part
(tomtekjoper) til a bidra okonomisk til loypekjoring i utmarks (frilufis-) omrdder, jf.
punkt 4 i vedlagte avtaleutkast, som ligger (langt) utenfor planomradet?

Kommunal- og regionaldepartementet er av en rekke arsaker meget skeptiske til
utbyggingsavtaler med vilkar om forpliktelser for fremtidige kjopere av bolig/hytte
eller tomt, seerlig nar dette gjores til lopende forpliktelser. Etter departementets mening
vil slike avtalevilkar i de fleste tilfeller vaere ulovlige, og ogsa hvis vilkaret ikke er
forbudt, vil det kunne vaere mange uheldige sider knyttet til avtalen.

Problemer med lovligheten av slike avtaler knytter seg til at forpliktelsene ma ha
hjemmel i lov. De ma da enten gjelde gjennomfering av plan jf. pbl § 64b forste ledd,
eller gjelde at "grunneier eller utbygger skal besorge eller helt eller delvis bekoste
tiltak som er nedvendige for gjennomferingen av planvedtak” jf. pbl. § 64 b tredje ledd.
Avtale om skonomiske forpliktelser kan ikke falle under alternativet i forste ledd.

Departementet anser videre at slike vilkar ikke kan anses a vaere nedvendige for
gjennomfering av planvedtak i lovens forstand. Departementet legger til grunn at
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avtaler ma relatere seg til krav som kan stilles med hjemmel i plan eller i
bygningslovgivning. I trdd med plan- og bygningslovens system for evrig anses
gjennomfering av plan og tilrettelegging for bygging a gjelde oppforing av infrastruktur.
I noen grad kan ogsé feringer for fremtidig eierskap og drift inngé. Avtaler med
forutsetninger om lopende gkonomiske forpliktelser faller imidlertid utenfor dette
utgangspunktet, seerlig nar forpliktelsen faller pa personer som ikke selv er part i
avtalen, og ber inngés uavhengig av kommunens utevelse av planmyndighet.

Vi vil understreke at utbyggingsavtale inngas av kommunen under utevelse av offentlig
myndighet, i tilknytning til eller som en forutsetning for planvedtak. Det kan bade
juridisk og prinsipielt veere meget problematisk at en slik avtale legger opp til
favorisering av saerskilte naeringslivsinteresser. Like problematisk vil det veere om
avtalen innebaerer en fast betaling til kommunen, selv om belopet er "eremerket” et
bestemt formal.

Departementet legger til grunn at avtaler av den typen som Nord-Aurdal kommune
viser til i de aller fleste tilfeller ikke vil vaere lovlige. Som et minimum kreves det at slike
lepende innbetalinger gér til et fond, stiftelse, vel el. slik at avtalen ikke innebaerer
favorisering av saersKkilte foretak eller en lopende innbetaling til kommunen.

Departementet anser for gvrig at utbyggingsavtaler uansett er lite egnet til 4 regulere
denne typen lopende forhold. Samarbeid om fremtidig drift av infrastruktur som
loypenett bor heller reguleres gjennom avtaler mellom bererte utbyggere og
grunneiere.

2. Kan kommunen stille vilkar om at en slik avtale mad veere signert for a fa
regulevingsplanen behandlet av kommunestyret, jf. punkt 2 i vedlagte avtaleutkast,
sett i forhold til de formelle tidsfrister som gjelder for behandling av
reguleringsplaner jf. pbl §§ 27-1, 27-2 og 30?

Kommunen kan ikke unnlate & behandle et privat forslag til reguleringsplan i pavente
av at avtale signeres. Vi viser til Rundskriv H-5/02, som sier pa s. 17:

"Kommunen har ikke rettslig grunnlag etter plan- og bygningsloven for a sette som
vilkar for behandling av et privat reguleringsplanforslag etter pbl § 30, at det pa
behandlingstidspunktet er inngatt en utbyggingsavtale mellom kommunen og
forslagsstiller/utbygger. En slik betingelse kan heller ikke settes av planutvalget
for & treffe positiv avgjerelse om a legge forslaget ut til offentlig ettersyn, jf. pbl. §
27-1 nr. 2 forste ledd ferste punktum, eller for positiv avgjerelse av planutvalget
etter pbl. § 27-1 nr. 2 forste ledd i.f., eller av kommunestyret for a treffe et positivt
reguleringsvedtak etter pbl. § 27-2 nr. 1.”
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3. Finnes det andre mater kommunen kan innarbeide denne typen krvav pa i en
reguleringsplan?

Loypetraséer kan reguleres inn i reguleringsplan. Det antas at sentrale deler av
loypenett ogsa kan innga i rekkefelgekrav. Som nevnt pa side 18 i departementets
veileder kan opparbeiding av skileyper i noen grad ogsa inngé i utbyggingsavtaler.
Kommunal- og regionaldepartementet viser for evrig til Miljeverndepartementets
veiledningsmateriale om kommunale planer, sarlig veileder om regulerings- og
bebyggelsesplaner.

Avslutningsvis nevnes til orientering at veileder om utbyggingsavtaler, rundskriv og

annen informasjon om utbyggingsavtaler er tilgjengelig pa departementets hjemmeside
www.krd.no under menyen ”"Bolig og bygg” (temaside "Utbyggingsavtaler”).

Med hilsen

Ole Molnes e.f.
avdelingsdirektor

Knut Fredrik Rasmussen
seniorradgiver
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