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Vurdering av tilbud for etablering av en 

Norsk kunnskapsbase

1. Innledning

Evalueringskomiteen for tilbudene for etablering og drift av en nasjonal kunnskapsbase ble oppnevnt i brev fra Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet av 29.8.2001 (ref 01/5949), og ble sammensatt slik:

· Jon Bing, Bing & Partners (leder)

· Espen Angermo, Nesodden videregående skole

· Espen Arneberg Børset, Nærings- og handelsdepartementet

· Johanne M Kierulf, Riksbibliotektjenesten

· Frode Bakken, Norsk bibliotekforening

Komiteen fikk følgende mandat:

· Evalueringskomiteen skal vurdere innkomne tilbud på nasjonal kunnskapsbase i henhold til utlysningstekst og anbudsgrunnlag, samt forskrift om offentlige anskaffelser. (Det gjøres oppmerksom på at kravet i forskriftene om HMS‑erklæring ikke har gyldighet).

· Evalueringskomiteen skal levere en konfidensiell anbefaling til Kirke‑, utdannings- ​og forskningsdepartementet innen utløpet av fredag 7. september d.å.
 Kontaktperson er avdelingsdirektør Espen Aasen (tlf. 22 24 74 12).

· Evalueringskomiteen skal ut fra arbeidet med tilbudene, herunder de opsjoner disse inneholder, søke å identifisere ulike ambisjonsnivåer med ulik kostnadsramme.

· Evalueringskomiteen har den nødvendige kontakt med anbudsgiverne innenfor rammen av regelverket for offentlige anskaffelser.

· Evalueringskomiteen forutsettes å rådføre seg med eksperter på anskaffelsesreglementet etter behov. Kontaktperson er seniorrådgiver Olav Jan Hellesøe, Statskjøp (tlf. 22 24 96 63) .

· Evalueringskomiteen forutsettes å rådføre seg med økonomi‑ og styringsfaglig kompetanse etter behov. Kontaktperson er partner Knut M. Ore, Deloitte & Touche (tlf. 23 27 90 00).

Komiteen har benyttet seg av muligheten til å kontakte Knut M Ore under veis.


Komiteen har hatt 7 møter. På ett av disse møtene søkte komiteen ytterligere opplysninger om tilbudene fra to av tilbyderne. Korte referater fra møtene følger som vedlegg.

Opprinnelig fikk komiteen frist til 7.9.2001 for en (foreløpig) innstilling, men denne fristen er av departementet senere forlenget med ca fjorten dager. Departementet har vært løpende orientert om komiteens arbeid.


Komiteen nevner at selv om den har delt seg i et flertall og et mindretall, har diskusjonene vært preget av stor enighet om hva som er relevante vurderingstema, og hvordan tilbudene er å forstå. Det har imidlertid vært tvil like til det siste om hvilken vekt man skulle legge på ulike aspekter ved de to tilbudene som endelig ble holdt opp imot hverandre, og her har det gjort seg gjeldene ulike syn på den endelige prioritering.

2. 
Tilbudene

2.1. Innledning

Det forelå tre tilbud til behandling i komiteen:

· JW Cappelens Forlag as, Stiftinga Det Norske Samlaget, Nasjonalbiblioteket, Norsk Rikskringkasting AS og Schibsted Multimedia AS (omtalt som Cappelen m fl).

· Kunnskapsforlaget ANS
· Ementor ASA
Tilbudene beskrives i dette avsnittet svært kort og ufullstendig. De bygger på beskrivelser utarbeidet under veis av medlemmene i komiteen, og er derfor noe ulikt bygget opp. Beskrivelsene vil suppleres av den nærmere diskusjonen i de følgende avsnitt.

2.2. Cappelen m fl

Tilbudet omfatter oppbygging, vedlikehold og drift (herunder plan for lagring og arkivering) av en nasjonal multimedial kunnskapsbase kalt Den Nasjonale Kunnskapsbasen (DNK). Tilbudet er et samarbeidsprosjekt mellom JW Cappelens Forlag, Norsk Rikskringkasting, Schibsted Multimedia og Det Norske Samlaget. Nasjonalbiblioteket er knyttet til prosjektet som strategisk samarbeidspartner og er også innledningsvis definert som tilbyder. Andre strategiske samarbeidspartnere og underleverandører er Accenture, forvaltningsorganisasjonen LINO, Nynorsk kultursentrum og Statistisk sentralbyrå.


Hvis tilbudet aksepteres, vil de fire aktørene JW Cappelens Forlag, Norsk rikskringkasting, Schibsted Multimedia og Det Norske Samlaget som partnere danne et eget selskap hvis formål er å imøtekomme behov og krav som stilles til helhetlig drift av DNK. 


DNK skal utvikles til å bli en fullstendig og kvalitetssikret kilde til kunnskap og informasjon om Norge og de som bor i landet, med så vel historisk som aktuelt stoff. Det vil også være en kilde til å søke informasjon om ”utenomnorske” forhold, men det nasjonale perspektivet basen skal ha, er vektlagt.


Også språkpolitisk fremheves DNK som en nasjonal database. Dette fordi bokmål og nynorsk vil sidestilles i basen, slik at på sikt skal så vel grensesnitt som innhold være tilgjengelig i begge målformer. 


Det understrekes at basen er, og skal utvikles som en multimedial database. Dette innebærer at den vil bli noe mer en et tradisjonelt leksikon overført til et digitalt medium. I begrepet ”multimedialt” ligger det at kjernen i basen – oppslagsordene eller artiklene – vil være knyttet informasjonselementer fra ulike typer medier som ren tekst, bilder, videoklipp, lyd og lenker til andre ressurser på Internettet. Det leksikon som tilbudet bygger på – Caplex – er tilgjengelig på http://www.caplex.no. 

 
JW Cappelens Forlag, Norsk rikskringkasting, Schibsted Multimedia og Det Norske Samlaget besitter hver for seg kompetanse og materiale som skal skape innhold i DNK. Dette suppleres med den kompetanse og det innhold Nasjonalbiblioteket besitter. Synergieffekten av dette samarbeidsprosjektet understrekes. Målet er på denne måten å makte og skape en base hvor summen av det samlede innhold vil ha en større verdi ved samvirke i en felles base enn spredd på eksempelvis den enkelte partners egenproduserte baser. 


Det redaksjonelle ansvaret for DNK vil ligge hos den enkelte innholdsleverandør som også vil ha ansvar for at benyttet materiale er rettighetsklarert. Et redaksjonsråd med blant annet  representanter fra de fire partnere i basen vil veilede og rådgi DNK.

2.3. Kunnskapsforlaget

Kunnskapsforlagets tilbud bygger naturlig nok på det eksisterende leksikonet, som er konvertert til maskinlesbar form i SGML-format. Verdien av denne basen understrekes, og sikkert med rette – den har en kontinuitet på nær 100 år (1905). Leksikonet er tilgjengelig på Nettet i dag (www.storenorskeleksikon.no).


Innholdet i denne basen er oppsummert i pkt 5.2 (s 15). Målsetningen er å gi et ”tverrfaglig utsnitt av tidens samlede viten” med vekt på ”dokumentasjon av nasjonale saksforhold og synsvinkler”.


Basen inneholder ca 90 millioner tegn og 145 000 dokumenter (artikler), med en angitt forventet økning til 150 000 artikler (dvs 5 000 artikler) innen 31.12.2002.


En summarisk angivelse av fordeling av innholdet er antydet:

Real- eller naturfag
26,5 %

Geografi
14,6 %

Humanistiske eller estetiske fag
24,6 %

Religion
4,5 %

Sport eller spill
2,1 %

Samfunnsfag, jus mv
6,9 %

Næringsliv, teknikk, samferdsel mv
11,4 %

Det fremheves at leksikonet representerer et norsk perspektiv, bl a pekes det på at artikkelen om Norge er den største leksikale oversikt som finnes (122 ”leksikonsider”), skrevet av 70 fagfolk. Geografiske artikler om Norge utgjør 4,4 millioner tegn (dvs ca 730 000 ord).


Tilbyder peker også på utgivelsen av Norsk biografisk leksikon (1999-2005) og ønskeligheten av å integrere denne med kunnskapsbasen (avtale foreligger ikke).


Tilbyder ”vil søke å opprette” tilknytning til nettordbøker – det vises til tre som for tiden tilfredsstiller tilbyders kvalitetskrav: Bokmålsordboka, Nynorskordboka og Skandinavisk ordbok. Det pekes også på at tilbyder samarbeider om digitalisering av Norsk Riksmålsordbok. Flere andre muligheter skisseres, bl a fremmedordbok og tospråklige ordbøker, som innen utgangen av 2001 vil være utviklet, og som brukere av Nasjonal kunnskapsbase vil kunne ”kjøpe lisenser for” (men det vil nok enhver annen interessert også). 


Leksikonbasen er på bokmål. Tilbyder har lagt stor vekt på nynorsk supplement (pkt 5.2.5 s 21). Artikler vil bli skrevet på nynorsk (ikke dublering), målsetningen er 25 % nynorsk innen utgangen av 2005, men innen utgangen av prøveperioden er målsetningen 8 %. Innen 1.9.2003 tar man sikte på 800 artikler om nynorskrelaterte eller regionale emner, hovedsakelig personer og institusjoner (gjennomsnittlig lengde ca 10 linjer, dvs ca 100 ord). 


Titlene vil innen 1.1.2002 bli oversatt til nynorsk (dette vil lette søkemulighetene på nynorsk). 


Brukergrensesnittet mv vil finnes i fullverdige versjoner for begge språkformer (jfr pkt 5.2.5.1 s 21). 


Tilbyder fremhever betydningen av redaksjonell uavhengighet (pkt 5.2.7, jfr s 23 og 5.4, jfr s 30). Det faglige ansvaret plasseres hos en sjefsredaktør, i tillegg vil det være fagredaktører, lenkeredaktør, ”webdeskredaktør” og pedagogisk redaktør. Det vil også etableres et redaksjonsråd med 6-10 medlemmer.


Man vil ha et større antall fagmedarbeidere, noen av disse vil være fagovervåkere. Rettighetene er klarert etter avtaler inngått i samarbeid med Norsk faglitterære forfatter- og oversetterforening. Artikler er utstyr med ”opphavsmannssignatur” når de overstiger ”50 linjer trykt tekst” (ca 500 ord), tilbyder ”oversetter” dette til signatur for artikkeltekster på over 2345 tegn (ca 400 ord). For alle andre elementer med ”rettighetsbelagt materiale” angis alltid rettighetshaver.

2.4. Ementor

(Etter ønske fra Ementor er omtalen av deres anbud tatt ut)

2.5. Foreløpig vurdering og konklusjon

Evalueringsgruppen gjennomførte en vurdering av de tre tilbudene på et innledende stadium. 

Delkonklusjon: Komiteen finner at både tilbudene fra Cappelen m fl og Kunnskapsforlaget tilfredsstiller kravene i kravspesifikasjonen med hensyn til innhold og kvalitet, og vil derfor vurdere disse nærmere nedenfor.

Delkonklusjon: Komiteen ser bort fra Ementors tilbud. Dette har riktignok den laveste kostnadsramme, men komiteen anser ikke at tilbudet oppfyllet kravspesifikasjonens krav til innhold.

3. Sammenligning mellom Cappelen m fl og Kunnskapsforlaget

Komiteen har med utgangspunkt i kravspesifikasjonen pkt 3 ”Kriterier for vurdering av tilbud” sett spesielt på de tre
 hovedkriteriene. Sammenligningen på disse punktene oppsummeres nedenfor.

3.1. Innhold, både ut fra en kvantitativ og kvalitativ vurdering

Kvantitet:
Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Type innhold
oppstart
prosjektslutt
oppstart
 prosjektslutt

Artikler/oppslagsord
145 000
150 000
65 000
90 000

Stillbilder

30 000
6 700
17 000

Videoklipp

800
100
3000

Vanlige animasjoner

100



Interaktive animasjoner (VR)

100



Lydklipp

6 000
700
6700

Unike søkeord
700 000
ikke tallfestet



Lenker
10 000
25 000
3 000
10 000

Tabeller/statistikk



Ikke tallfestet (Caplex har et 50 siders tabellverk)

Kart/kartutsnitt



Ikke tallfestet (bil-, turist-, fjell- og bykart

Interaktive kart

8 000
350


Det er åpenbart mange forhold som ikke kommer frem av denne tabellen, og det ligger også et forbehold i tolkningen av de opplysningene som fremkommer i de to tilbudene. Men noen forskjeller fremtrer likevel nokså klart.


Men ”oppslagsord” siktes det til de alfabetiske ord som danner oppslag for en artikkel i et konvensjonelt bokleksikon. Som man ser, har Kunnskapsforlaget vesentlig flere artikler enn Cappelen m fl, den siste tilbyders antall artikler utgjør ca 45 % av den førstes antall ved oppstart, og 60 % ved prøveperiodens avslutning. I tillegg kommer at hver artikkel i Kunnskapsforlagets base antas å være merkbart lengre enn i Cappelen m fl.
 Basen til Cappelen m fl er basert på ettbindsleksikonet Caplex, Kunnskapsforlaget vurderte å basere et alternativt anbud på sitt (noe større) ettbindsleksikon Fokus (jfr pkt 5.8 s 39), men konkluderer med ikke å ville tilby en slik løsning.


Hvis man ser på antallet stillbilder, utgjør også dette vesentlig større antall i Kunnskapsforlagets tilbud enn i Cappelen m fl (30 000 mot 17 000 ved prøveperiodens avslutning). Det samme gjelder lenker, dvs hyperlenker til eksterne nettsteder (25 000 mot 10 000 ved prøveperiodens avslutning). Imidlertid inneholder tilbudet fra Cappelen m fl vesentlig flere videoklipp (3 000 mot 800 ved prøveperiodens avslutning), men kilden for videoklippene er i begge tilfeller hovedsakelig den samme (Norsk rikskringkasting), og man skulle derfor tro at antall videoklipp fortrinnsvis er et kostnadsspørsmål. Komiteen har forstått Kunnskapsforlaget slik at man bl a legger vekt på antatt overføringskapasitet og sluttbrukerutstyrets antatte kvalitet, som man ikke anser at legger forholdene til rette for overføring av videoklipp i prøveperioden. Komiteen merker seg at dette kan ha en mediepolitisk betydning hvis Den nasjonale kunnskapsbasen skal være et incitament til utbygging av et bredbåndsnettverk.


Det er i kravspesifikasjonen også lagt vekt på litteraturhenvisninger, særlig fra hovedartikler. Kunnskapsforlaget angir at det sommeren 2001 var til sammen 17 500 litteraturhenvisninger fra i alt 8 000 artikler. I tilbudet fra Cappelen m fl er det lagt mindre vekt på å redegjøre for dette. Komiteen nevner at ingen av tilbyderne har i særlig detalj angitt hvordan eller hvorvidt bruker skal kunne lenke seg videre fra litteraturhenvisning til beholdningsdata i bibliotekene (jfr om samarbeid med biblioteksektoren pkt 3.4.5 nedenfor).

Innholdsleverandører

Kunnskapsforlaget (Kunnskapsforlaget kaller listen ”samarbeidspartnere”, ”bidragsytere” og ”underleverandører” – hva bidrag skal bestå i er ikke alltid spesifisert)
Cappelen m fl 

Innhold er spesifisert, se pkt. 5.1.3 s.13

Samarbeidspartnere
Hovedbidragsytere:

Biblioteksektoren generelt
JW Cappelen

De nasjonale kunstsamlinger
Norsk rikskringkasting 

Kulturnett Norge/sektornettene
Samlaget

Norsk filminstitutt
Schibsted (Mediearkivet, Scanpix)

Nasjonalbiblioteket
Andre leverandører:

Norsk rikskringkasting 
Nasjonalbiblioteket

Norges Mållag
Nynorsk Kultursentrum

Nynorsk Kultursentrum 
LINO (pay per article)

Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening


Statens kartverk


Universitet- og forskningssektoren


Status for de ulike samarbeidsrelasjonene er nokså forskjellig, det er til dels inngått intensjonsavtaler, til dels er bidragsytere påtenkt som medeiere i det selskap som tenkes dannet om Cappelen m fl får oppdraget. Man ser at det er stort sammenfall mellom de man ønsker å etablere samarbeid med.

Materiale på nynorsk i grunnbasen
Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Nynorsk kultursentrum: 

800 nyskrevne artikler
Nynorsk kultursentrum:

800 nyskrevne artikler


Norsk Personnamnleksikon: 6 500 fornavn


Norsk etternamnlekskon: 25 000 slektsnavn


Norsk stadnamnleksikon: 6 000 oppslagsord

Målet er at 25% av teksten skal være på nynorsk innen 2005, 8 % ved prosjektperiodens utløp
20 % av artiklene i Caplex skal være oversatt til nynorsk ved oppstart, 40 % i løpet av prosjektperioden.

Ved sammenligning bør man ikke henge seg for mye opp i prosentanslagene ettersom de refererer seg til ulik mengde – 8 % av 145 000 artikler utgjør 11 600 artikler og 25 % 37 500 artikler, mens 20 % av 65 000 artikler utgjør 13 000 artikler og 40 % av 90 000 artikler utgjør 16 000 artikler. Ved utgangen av prøveperioden vil altså Cappelen m fl ha ca 5 000 flere artikler enn Kunnskapsforlaget på nynorsk. 


Likevel er det ulike perspektiv på nynorsk i de to prosjektene. (Man ser at Nynorsk Kultursentrum er bidragsyter for nyskrevne artikler i begge tilbud, men at samarbeidet er nærmere med Nynorsk Kultursentrum i tilbudet fra Cappelen m fl.)


Kunnskapsforlaget tar ikke sikte på å dublere artikler, de vil enten være på nynorsk eller bokmål. Man tar sikte på å tillate søking på den annen språkform ved hjelp av en parallellordliste,
 og man tar sikte på at brukeren selv velger språkform for sitt grensesnitt. 


Cappelen m fl tar sikte på å oversette artiklene til nynorsk – ambisjonen er her å skape et fullverdig nynorsk oppslagsverk, og man legger vesentlig språkpolitisk vekt på dette. Man finner artikler etter språkformen i søkeargumentet. Komiteen legger til grunn av også Cappelen m fl vil tilby grensesnitt på begge målformer. 


Etter komiteens syn vil tilbudet fra Cappelen m fl fremheve nynorsk sterkere enn Kunnskapsforlagets.

Komiteen mener at begge tilbudene møter til kravene til innhold. Den kvalitative vurderingen er ikke helt lett. Komiteen ser den store leksikonbasen i Kunnskapsforlagets tilbud både som en fordel og en ulempe. Den representerer i seg selv en kulturpolitisk verdi, den er blitt til over lang tid og er til dels skrevet av fremragende fagfolk, slik at det der er avleiret innsikt og vurderinger i et norsk perspektiv over nesten 100 år. Samtidig skaper denne en tyngde som kan gjøre det vanskeligere å utvikle seg mot en nettbasert kunnskapsressurs hvor andre elementer er mer likestilte med artiklene. I så måte mener komiteen at tilbudet fra Cappelen m fl legger forholdene til rette for en mer dynamisk utvikling. Dette avspeiles etter komiteens syn at tilbudet fra Cappelen m fl allerede fra begynnelsen i større grad likestiller andre elementer med artiklene.


Denne vurderingen må imidlertid ses i nær sammenheng med presentasjon og brukergrensesnitt.

3.2. Presentasjon, brukergrensesnitt og funksjonalitet

3.2.1. Presentasjon og brukergrensesnitt

Begge tilbydere bygger på tekstsøking (dvs søkeargument som benytter et ord som forekommer i artiklenes tekst). Hvis en artikkel gjenfinnes, vil den fremvises på skjermen. I Kunnskapsforlagets løsning vil artikkelen være så vidt omfattende at den i normaltilfellet ”dominerer” skjermbildet. Hyperlenker til andre ressurser angis ved markeringer. I løsningen fra Cappelen m fl vil artikkelen typisk ta mindre plass (10 linjer), og henvisninger til andre elementer vil da fremstå mer likestilt.


I beskrivelsen av de to tilbudene fremhever Cappelen m fl den såkalte ”nøkkelen”, som er en indeksering av alle elementer (ikke bare artikler) i henhold til en felles mal for metadata om tid, emne og geografi. Kunnskapsforlaget har bakt slike metadata inn i den valgte modell innenfor formalismen SGML, som er et ”sidebeskrivingsspråk” beslektet med HTML. Man finner altså også her metadata – filosofien er noe avvikende, men forskjellene mellom de to tilbudene er nok mindre enn beskrivelsene synes å angi. 


Begge systemer støtter derfor ”kategori-” eller ”emnesøk” i tillegg til ren tekstsøking. Begge tilbud omfatter også et geografisk grensesnitt (”klikkbare kart”), men med noe ulike ambisjonsnivå og tilnærminger.


Komiteen har med interesse merket seg Kunnskapsforlagets iFinger-tilbud, som gjør at bruker ved søking på eksterne sider ved bruk av nettleseren MS Internet Explorer får ”tilbakevisninger” til kunnskapsbasen.


Når det gjelder brukergrensesnittet, er forholdet mellom tilbudene oppsummert nedenfor;

Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Tilbyder vil gjøre det mulig for institusjoner med egne nettsider å legge start for kunnskapsbasen direkte i egen hjemmeside (jfr pkt 5.3.1 s 25) i tillegg til kunnskapsbasens egne hjemmesider og fra Skolenetts hjemmesider (jfr pkt 5.5.2.4 s 33). 


Det angis at ”en del artikkelstoff og multimedia” vil tilrettelegges for yngre lesere (jfr pkt 5.2.1.4 s 17). Det angis at man vil samarbeide om utvikling av multimedia for barn og unge (men dette forblir en ambisjon, jfr pkt 5.5.2.4 s 33). 


Det vil lages ”skreddersydde” startsider for brukergruppene

· Barneskole

· Ungdomsskole

· Videregående skole

· Høyskole eller universitet
Det er antydet to profiler, allmenn og enkel (s 38, 55).

    I ”allmenn” kan man få et enkelt eller avansert søkebilde, begge er variasjoner av tekstsøking begrenset med emner.

    I ”enkel” bygges på ulike portaler: En leksikonportal (slå opp i simulert bok), en personportal (forenkle søk etter personer), en geografisk portal (angivelse av stedsnavn), en tidsportal (årstall) eller en fagportal (kunst, kultur, naturvitenskap og samfunn). Man ser at portalene bygger på kategorisering knyttet til nøkkel.

Det fremheves at man vil begrense presentasjon for barn, spesielt tekstmengde.

Engelskspråklige lenker markeres.

Komiteen finner det vanskelig å foreta en vurdering ut fra opplysningene – det er forskjeller mellom tilbudene, men ikke uten videre klart hvordan man skal vurdere disse forskjellene. I tilbudet fra Cappelen m fl synes det som om de ulike elementene er mer likestilte i presentasjonen. På den annen side representerer Kunnskapsforlagets artikler en kontekst som kan være nyttig ved tilgang til andre elementer. Komiteen antar at andre elementer, som f eks lyd- eller videoklipp, vil være nokså kontekstfattig. Man kan tenke seg ved søk på ”Einar Gerhardsen” å finne f eks ti lydklipp av ulike sentrale taler. I tilbudet fra Cappelen m fl vil da ”konteksten” være den forholdsvis knappe artikkelen, mens hvert lydklipp (sannsynligvis) bare identifiserer dato og situasjon for opptaket. Dermed kan det være vanskeligere å plassere disse elementene inn i en sammenheng enn i forhold til den lengre artikkelen fra Kunnskapsforlaget, hvor artikkelens tekst i større grad gir kontekst for de andre elementene det hyperlenkes til.


Komiteen har forsøkt å vurdere brukergrensesnittet i forhold til en pedagogisk synsvinkel:

Krav
Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Struktur som ”matcher” fagområder og, så langt det er mulig, hovedemnene i læreplanene
Ok på fagnivå.

   Tilpassede startsider for de ulike brukergrupper med enkel tilgang til sentrale temaer etter fag og læreplaner.

    Utforming av temaer tar i stor grad utgangspunkt i læreplanverket.


Ok på fagnivå. 

    Funksjoner for spesialkategorisering for en rekke fag, gruppering av nøkkelens emnekoder i henhold til læreplanen i et bestemt fag.

 

Logisk og effektiv navigering,  brukervennlighet

iFinger gir tilgang til opplysninger fra kunnskapsbasen uansett.

    Navigering ved bruk av grafiske plansjer (5.3.5).

    Geografisk klikkbart grensesnitt mot et tillegg på kr. 260.000,-

    Hjelpefunksjon valgt ut fra målform og alder/skoleslag.

Startsider med pekere og redigerte artikler tilpasset ulike profiler.
Standardartikler som inngang til øvrig innhold i basen: Dybdestoff og multimediestoff.

    Enklere søkeverktøy for barn.

    Ulike hjelpefunksjoner

(brukermanual, ”hva er dette”, ”hva gjør jeg nå”) tilpasset brukerprofilene.

     Fast ramme for hver profil for å skape gjenkjenning.

     Et system med ”portaler” skaper oversikt og hjelper brukeren på vei i søket.

    Mulige nye tjenester:  

    Pedagogisk støttetjeneste for lærere, 

historisk tjeneste.



Kontekstualisering av innholdet

Temaorganisering av innhold gjennom samordning av stoff fra flere fag gir ”meningsbærende” enheter.

    Bruk av multimedialt innhold for å presentere et tema.


To profiler: ”Allmenn” og ”Enkel” med ulike strukturer/presentasjoner (språk/tekster de samme?).

    Alle oppslagsord tilknyttes kategoriene emne, geografi og tid.

    Enkel profil: Strukturerte presentasjoner ut fra to prinsipper, ”historiefortelling” og ”holde fokus”, samt et antall strukturerte presentasjoner utvalgt mtp læreplanen og undervisning i grunnskolen.

    Et antall strukturerte presentasjoner utformet for kurs i den videregående skole.

     Interaktive tjenester som involverer brukeren gjennom å personliggjøre / ”problematisere” fakta.

     Caplex: 6 000 artikler konstruert som en geografisk spesifisert tidslinje

multimedialt innhold illustrerer oppslagsord .

    Tilgang til dybdestoff, for eksempel Aftenpostens tekstarkiv

Komiteen har nok vanskeligheter med å trekke klare konklusjoner på grunnlag av en pedagogisk vurdering av tilbudene slik de er presentert. Men alt i alt fremstår kanskje tilbudet fra Cappelen m fl som noe mer spennende, bl a fordi løsningen – i alle fall på sikt – vil legge forholdene til rette for at den enkelte lærer selv kan etablere en temaorganisering av innholdet i eget opplegg.


Komiteen har også sett på tilpasning til særlige brukergrupper, som er et ledd i den universelle utforming.

Krav
Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Tilpasning til særlige behov

Samarbeid med Huseby kompetansesenter (blinde og svaksynte)  – utvikling av en egen løsning.

    Samarbeid med Bredtvet kompetansesenter for tilrettelegging for brukere med språk-, lese- og skrivevansker.

    Minoritetsgrupper …

Kunnskapsforlaget understreker sin kompetanse i forhold til visse brukergrupper, særlig synshemmede, og peker på at alle nettsider har skalerbar tekst mv, og at bruker i den individuelle tilpasningen av nettleser kan bestemme dette. Likevel fremstår det for komiteen som om Cappelen m fl har lagt større vekt på disse forholdene i sitt tilbud.

3.2.2. Oppdatering

Det er selvsagt flere forhold komiteen har sett på omkring søking, brukergrensesnitt og funksjonalitet. Bl a har komiteen sett på planene for oppdatering eller vedlikehold av basen. Dette er oppsummert nedenfor.

Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Den redaksjonelle databasen (antagelig leksikonet) er grovsortert i to kategorier, en oppdateringssensitiv og en tidløs. Ca 40 % faller i første kategori, det antas at 10-15 % av artiklene endres årlig. Fire typer begivenheter er angitt som mulig årsak til oppdatering

· Nye talloppgaver eller statistikk

· Begivenheter eller forandringer

· Utvikling, revurdering, nye tendenser

· Redaksjonelt forbedringsarbeid

Det er angitt hvordan man vil angripe hvert av disse punktene, men denne angivelsen er holdt i nokså alminnelige ordelag (jfr pkt 5.2.6.1 s 22).


Viktig er det at man vil angi ”datoen artikkelen sist er blitt endret” og for første gangs publisering (jfr pkt 5.2.6.2 s 23). Som vanlig er tilbyders språkbruk orientert mot et tekstleksikon, så det er ikke tilsvarende angivelse for andre typer elementer.


Hyperlenker vil ”jevnlig bli sjekket av redaksjonen”, og det vil automatisk søkes etter ”døde” lenker (pkt 5.2.3.3 s 20). Man vil søke å benytte persistente URL for eksterne lenker (jfr pkt 5.6.6.1-2). 
I prinsippet daglig oppdatering (s 57), med en respons på 1 måned.

Ansvaret ligger lokalt (s 29). 

Det står ellers lite om vedlikehold i tilbudet.

Komiteen vil peke på at det er en viktig forskjell mellom de to tilbudene i prinsippene for oppdatering. 


I Kunnskapsforlagets løsning har man valgt å basere oppdateringen på arbeidet i en sentral redaksjon, bistått av faglige medarbeidere med et særlig ansvar for å ”overvåke” endringer på sine områder. Noen spesiell oppdateringsrespons (dvs den tid som skal gå fra en endring finner sted ”i virkeligheten”, f eks fra det tidspunkt en person blir valgt til president i et land, og til denne endringen er reflektert i databasen) er likevel ikke angitt av Kunnskapsforlaget, mens Cappelen m fl har angitt denne til én måned, noe komiteen anser for å være en ambisiøs målsetning.


I løsningen foreslått av Cappelen m fl ligger det en utfordring i å skape effektivt samarbeid mellom de enkelte deltakerne slik at man får den samme kvalitet i de ulike tilbudene. Slik komiteen ser det, representerer derfor tilbudet fra Cappelen m fl en noe større usikkerhet enn forslaget fra Kunnskapsforlaget, som baserer seg på en kjent og konvensjonell (og nokså kostbar) strategi forankret i en sentral redaksjon. 

3.3. Pris

Komiteen har fått bistand fra partner Knut M Ore i Deloitte & Touche for å se på de økonomiske aspektene ved tilbudene. Tabellen gir en kortfattet oppsummering av disse aspektene

Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl


År 1
År 2
Sum
År 1
År 2
Sum

Investeringer
15,8
0
15,8
10,4
0,9
11,3

Driftskostnader

  Drift



3,2
3,4
6,6

  Innhold



22,8
3,2
26,0

  Sum
18,5
18,5
37,0
26,0
6,6
32,6

Prisstigning 3.5%
1,4
1,4
2,8




Total
35,7
19,9
55,6
36,4
7,5
43,9

Inntekter andre brukere
0,5
0,5
1,0


0

Netto total
35,2
19,4
54,6
36,4
7,5
43,9

Lite spesifiserte (og dermed overprøvbare) investerings- og kostnadsanslag


Rentekostnader mellomfinansiering?

Avskriving kun over 2 år. Verdi etter 2-årsperioden?

Selskapsform
Kunnskapsforlaget AS
Nystiftet aksjeselskap

Bankgaranti
5 MNOK
5 MNOK

Finansieringsplan
Spesifisert
Ikke spesifisert

Prismodell
Relativt detaljert
Ikke spesifisert

Komiteen vil gjerne understreke at den gjerne skulle sett et budsjett som var mer spesifisert og detaljert enn noen av tilbyderne har lagt frem. F eks fremgår ikke lønnskostnader som egen post. Ingen av tilbudene inneholder en definisjon eller karakteristikk av hva som skal presteres, som gjør det lett å bestemme om hvorvidt det som faktisk vil bli levert svarer til spesifikasjonene, slik at man eventuelt kunne konstatere mislighold eller fullverdig levering. I kontrakter om IT-tjenester er det ikke uvanlig at det avtales kriterier for en godkjennelse i form av en godkjennelsesprøve. Komiteen antar at dette er et forhold man bør ha under observasjon hvis man skal inngå kontrakt med noen av tilbyderne. Komiteen vil foreslå at man vurderer å bygge inn en godkjennelsesprøve i en slik kontrakt på grunnlag av kriterier som partene aksepterer.


Komiteen peker også på at tilbudene ikke inneholder mekanismer for å sikre at de midler som stilles til disposisjon, benyttes til det formål som avtalen omhandler. Det foreligger mulighet for kryssubsidiering innen konsern mv, noe ingen av partene bør ønske. Man skulle gjerne sett forslag til hvordan man kan sikre kostnadsbasert prising. Det bør derfor vurderes om det i en avtale bør bygges inn mekanismer for bedre innsyn i budsjett og regnskaper. Ingen av partene har foreslått hvordan eventuelt staten skal kunne påvirke utviklingen av prosjektet, eller få nødvendig innsyn for å sikre at prosjektet ikke bidrar til å styrke tilbyder på andre konkurranseutsatte markeder, slik at det der oppstår en uønsket konkurransevridning.


Man bør se på summen for totale kostnader, som er uthevet. Kunnskapsforlagets tilbud ligger totalt på 55,6 millioner kroner, mens Cappelen m fl har en totalsum på 43,9 millioner kroner, dvs at tilbudet  fra Cappelen m fl ligger på ca 79 % av Kunnskapsforlagets tilbud.
 


Som tabellen angir, er det ikke alle aspekter ved økonomien direkte sammenlignbart. Sammenligningen blir enda vanskeligere når man tar hensyn til at tallene refererer seg til forholdsvis forskjellige løsninger. Komiteen har søkt ytterligere informasjon i samtale med tilbyderne. De har begge pekt på at rettighetene til lyd- og videoklipp fra Norsk rikskringkasting bare er sikret for prøveperioden.
 


Begge tilbydere har også fremhevet at det ikke vil skje stor investering i utstyr, i praksis baserer begge tilbydere seg på en løsning i samarbeid med Nasjonalbiblioteket hvor man kjøper tjenester. 


Komiteen har merket seg at begge tilbydere avskriver det som er angitt som ”investeringer” over to år. Hvis det var investeringer i den betydningen dette uttrykket vanligvis brukes, ville det angi at avskrivningsperioden var lengre. Selv om tilbyderne bl a i samtale med komiteen har gitt uttrykk for at det i realiteten ikke er snakk om å investere i anskaffelser med verdi utover prøveperioden, synes komiteen likevel at det kan foreligger verdier ved inngangen til år 3 (året etter utløpet av prøveperioden). Det vil da være god grunn å reise spørsmålet om retten til slike mulige verdier, etter komiteens mening burde de tilfalle staten ettersom de fullt ut vil være finansiert av midler fra det offentlige i prøveperioden.


Etter komiteens mening er det også god grunn til å se på kolonnen for ”år 2”, som synes å indikere driftsutgiftene utover prøveperioden, dvs en periode hvor det skjer en løpende drift og utvikling av tjenesten. Her ligger Kunnskapsforlagets tilbud på 19,9 millioner kroner, mens Cappelen m fl er nede på 7,5 millioner kr, dvs at Cappelen m fl har en ”løpende årlig kostnad” på 38 % av Kunnskapsforlaget. Komiteen anser at det er knyttet betydelig usikkerhet ved å bruke anslaget for ”år 2” som en indikasjon for ytterligere år, men forskjellen er så vidt market at komiteen likevel mener at det må være riktig å legge vekt på dette.


Komiteen hadde ventet å finne opplysninger om antatt driftsutgifter utover forsøksperioden. Det er bedt om opplysninger om situasjonen etter forsøksperioden. I samtale med tilbyderne har begge gitt uttrykk for at man ikke antar at det vil være forretningsmessig grunnlag for tjenesten ved avslutning av forsøksperioden. Hvis staten derfor godtar ett av tilbudene, vil staten måtte forutse at ved utgangen av forsøksperioden må tjenesten enten avvikles, eller fortsette med tilskudd fra det offentlige. Dette gjør etter komiteens mening at betydningen av antatt driftsutgifter blir tungtveiende, her er det imidlertid bare de driftsutgifter som er angitt for ”år 2” som kan gi en viss veiledning. Forholdet til overgang til betalte tjenester er i det hele ikke spesielt utviklet i tilbudene, og komiteen antar at dette har sin begrunnelse i den pessimisme tilbyderne ga uttrykk for i forhold til hvorvidt dette i det hele var realistisk ved utgangen av prøveperioden.


Det ville vært ønskelig om det i avtalen med den valgte tilbyder kunne innarbeides økonomiske incentiver for kontrahenten. Flere mulige modeller kan tenkes:

· Spesifisert kvalitetsnivå korresponderende til angitt vederlag.

· Trappetrinn, jo høyere kostnad, så større egenandel dekket av kontrahenten.

· Bruksrelatert vederlag, en andel av vederlaget betales på grunnlag av indikasjonene for bruk slik at økt bruk gir større vederlag.

Prisopplysningene synes å gi grunnlag for to konklusjoner. (1) Kunnskapsforlagets tilbud ligger betydelig over tilbudet fra Cappelen m fl i prøveperioden. (2) Budsjettet synes å angi at tilbudet for Cappelen m fl vil ligge vesentlig lavere enn Kunnskapsforlaget for et vedlikehold og en utvikling av tilbudet årlig etter utløpet av prøveperioden.


Hvis innholdet hadde vært direkte sammenlignbart, anser komiteen at kostnadene alene ville ha vært avgjørende i favør av tilbudet fra Cappelen m fl. Men ettersom denne forutsetningen ikke kan legges til grunn, kan likevel vurderingene ikke uten videre baseres på kostnadene.

3.4. Organisering

3.4.1. Selskapsform

Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Ett eksisterende selskap: Kunnskapsforlaget ANS etablert 1975 av Aschehoug og Gyldendal for utgivelse av leksikon, ordbøker, atlas mv. Ca 30 stillinger
Et planlagt samarbeid mellom fem ulike aktører. Fire av disse (Cappelen, Samlaget, Norsk rikskringkasting, Schibsted) vil danne et eget selskap. Nasjonalbiblioteket er omtalt som en strategisk samarbeidspartner og også som en tilbyder.

Kunnskapsforlaget er en eksisterende og relevant privat aktør i det aktuelle markedet. Cappelen m fl er en sammenstilling av tre private og to offentlige aktører. Av de tre private er to tradisjonelle forlag, mens den tredje er en ledende mediebedrift. De offentlige aktørene er  henholdsvis Norsk rikskringkasting – et moderne kringkastingsselskap organisert som statlig aksjeselskap fra 1996 – og Nasjonalbiblioteket – en ny sentral kulturinstitusjon. Norsk rikskringkasting og Nasjonalbiblioteket sorterer begge under Kulturdepartementet (kulturministeren utgjør generalforsamlingen i Norsk rikskringkasting).


Komiteen vil gjerne peke på at det er gitt få opplysninger om det selskap som Cappelen m fl tar sikte på å etablere. Bl a er det ikke angitt egenkapital, noe som vil være avgjørende for hvordan selskapet vil kunne tåle kostnadsoverskridelser mv. Komiteen anser det som nødvendig at det nye selskapets aksjonærer garanterer for riktig oppfyllelse av kontrakten, og bl a hindrer at det nye selskapet går konkurs. Dette taler til fordel for Kunnskapsforlaget, hvor hele forlaget hefter for riktig oppfyllelse.

3.4.2. Egen organisasjon – sentral prosjektorganisasjon

Kunnskapsforlaget: Sentral prosjektorganisasjon vil bestå av 19,6 årsverk fordelt på:

Redaksjon  
11,0

Brukerservice
  4,0

IT
2,6

Andre
2,0

Fagredaktører er kombinert med eksterne fagmedarbeidere og fagovervåkere fordelt på 30 emneområder. Redaksjon ledes av sjefredaktør (hovedredaktør). Det vil dessuten finnes lenkeredaktør, multimediakonsulent, multimediaprodusent, ”webdeskredakør” og pedagogisk redaktør.


Et redaksjonsråd  på 6-10 medlemmer skal settes sammen av representanter fra de samarbeidende institusjoner og brukergrupper.


Organisert dialog med brukergrupper planlegges


Cappelen m fl. Styret settes sammen uavhengig av eierposisjon slik at det samlet har en relevant og god faglig og foretningsmessig kompetanse, er beslutningsdyktig og kan opptre med fornøden integritet i spørsmål som gjelder eiernes interesser som leverandører av stoff og tjenester. Dette reguleres av egen aksjonæravtale.

I prøveperioden (to år) skal selskapets organisasjon være liten, i størrelsesorden to-tre personer. Det kjøpes i tillegg tjenester fra eierne eller andre leverandører.


Etter etablering av selskapet opprettes et redaksjonelt råd bestående av representanter for eierne med relevant redaksjonell og annen faglig kompetanse – også rekruttert utenfor selskapet. Det redaksjonelle råd skal være et rådgivende organ som skal gi retningslinjer for utvikling av den redaksjonelle linje, og er rådgivende for prinsipielle beslutninger og prioriteringer innenfor det redaksjonelle området.


Kunnskapsforlaget tar sikte på en stor driftsorganisasjon (tyve personer) som vil utføre hovedtyngden av arbeidet mens Cappelen m fl tar sikte på en liten driftsorganisasjon (to-tre personer) og supplerende kjøp av tjenester. 

3.4.3. Formaliserte samarbeidspartnere

Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Norsk rikskringkasting  om leveranse av lyd- og videomateriale
(Norsk rikskringkasting er partner i dette opplegget)

Nynorsk kultursentrum om leveranse av nynorsk artikkelstoff
Nynorsk kultursentrum om nynorsk skriftkultur

Telenor Communication AS om leveranse av teknologiløsninger og infrastruktur
Accenture om konsulentbistand ved kontraktsinngåelse og forretningsutvikling

Statens kartverk om leveranse av norsk kartmateriell


Nasjonalbiblioteket vil kunne inngå i samarbeidet under NRK-avtalen


Norges mållag vil kunne inngå i samarbeidet under Nynorsk kultursentrum-avtalen
LINO om klarering av rettigheter mv til faglitteratur

Kunnskapsforlaget har seks og Cappelen m fl tre formaliserte samarbeidspartnere. Bare én av disse er sammenfallende. Av Kunnskapsforlagets seks avtaler omfatter fem av disse innholdsleveranser og én teknologi. Av de tre avtalene til Cappelen m fl omfatter én innholdsleveranser, én teknologi og én rettighetsklarering.

3.4.4. Øvrige mulige samarbeidspartnere

Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Nasjonalbiblioteket (leveranse av innhold, sentral samarbeidspartner i biblioteksektoren og som teknologipartner)
Nasjonalbiblioteket (lagring og identifisering av materiale, søk i metadata og tekst, tilgang, systemutvikling – se tilbudets vedlegg 4)

Biblioteksektoren generelt (samordning av ressurser, integrerte kunnskapsbaseløsninger)
Statistisk sentralbyrå (vederlagsfri leveranse av statistikkmateriale, prosjektbasert samarbeid om utvikling av eget grensesnitt for presentasjon av statistikkmateriale tilpasset brukergrupper)

Norsk språkråd (kobling til språkbank og parallellordliste)
Encyclopedia Britannica (tilgjengeliggjøring av materiale)

Odin og Norge.no (samkjøring med Odin og Norge.no og parallellordliste)
The Columbia Gazetteer  (tilgjengeliggjøring av geografisk materiale)

Norges forskningsråd (samkjøring med det kommende nettstedet forskning.no og formidling av nyheter fra forskningsfronten)
Bonniers leksikon  (tilgjengeliggjøring og utveksling av materiale)



Utdanningsvitenskapelig fakultet, Universitetet i Oslo (forskningsprosjekt på pedagogisk bruk av basen)
Norsk rikskringkasting (tilgjengeliggjøring av materiale)



Norsk filminstitutt (visning av film/stillbilder)
Mediearkivet  (tilgjengeliggjøring av materiale)

Nationalencyklopedien (Sverige) og Den Store Danske Encyklopædi (Danmark) 
 (om utvikling og utveksling av multimedialt tilleggsmateriale, utveksling av artikler om norske, svenske, danske forhold)
Scanpix  (tilgjengeliggjøring av foto)



Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening (om forfatterkontrakt)
Folkemusets fotoarkiv   (tilgjengeliggjøring av materiale)



De nasjonale kunstsamlinger  (tilgjengeliggjøring av bildemateriale)
Riksarkivets samling  (tilgjengeliggjøring av materiale)

Kuturnett Norge og sektornettene (utveksling av lenker, integrering av tjenester, tilgjengeliggjøring av museumsmateriale)
Universitets- og høyskolemiljøene (tilgjengeliggjøring av materiale)



Sàmi allaskuvla (Samisk høgskole) (sikre dekning av samiske forhold) 


Norsk biografisk leksikon (mulig bruk av tekstbasen)


HEP AS (teknologisamarbeid)


iFinger Ltd (teknologisamarbeid)


Empolis  (teknologisamarbeid)

Parse-IT (teknologisamarbeid)


Det knytter seg ulik usikkerhetsgrad til de ulike angitte samarbeidspartnerne, de sikreste er angitt først.


Kunnskapsforlaget beskriver 17 mulige samarbeidspartnere hvorav 13 er innholdsleverandører og 4 er teknologileverandører. Cappelen m fl beskriver 11 mulige samarbeidspartnere hvorav alle 11 er innholdsleverandører og én (Nasjonalbiblioteket) også trekkes inn som teknologileverandør.

3.4.5. Særskilt om tilknytning til bibliotekene

Kunnskapsforlaget
Cappelen m fl

Nasjonalbiblioteket (under avtalen med Norsk rikskringkasting, leveranse av innhold, sentral samarbeidspartner i biblioteksektoren og som teknologipartner)
Nasjonalbiblioteket (lagring og identifisering av materiale, søk i metadata og tekst, tilgang, systemutvikling) Nasjonalbibliotekets rolle beskrives i vedlegg 4.

Biblioteksektoren generelt (formalisering av et samarbeid med sentrale bibliotekinstitusjoner som Nasjonalbiblioteket, Statens bibliotektilsyn og Riksbibliotektjenesten for å samordne ressursene og bidra til integrerte kunskapsbaseløsninger)
Nasjonalbibliotekets ”Digitalt sikringsmagasin” (DSM) skal spille en nøkkelrolle  i kunnskapsbasens  tekniske infrastruktur og gjennom denne (beskrevet i vedlegg 4). Folkebibliotekene og skolebibliotekene legges inn som elementer i Digitalt sikringsmagasin. Fra kunnskapsbasen er det lenker til de folkebibliotekene som er tilgjengelige på Internettet. I tillegg er det lenker til den sentrale databasen i BIBSYS i hvilket det kan søkes i samlinger til bibliotekene ved norske universitetet og høgskoler.

Systemleverandører og fagmiljøer Tilrettelegging av kunnskapsbasen for bibliotekene gjennom ”tilrettelagt søkevindu” i bibliotekets hjemmeside og integrering av kunnskapsbasen i relevante bibliotekbaser som Sambok og Bibsys.


Kunnskapsforlaget baserer seg på et organisatorisk samarbeid med biblioteksektoren og på en delvis integrering av visse bibliotektjenester og systemspesifikke løsninger med kunnskapsbasen. Cappelen m fl baserer seg på at selve kunnskapsbasen er fullt ut integrert i og lagret i Nasjonalbibliotekets Digitalt sikringsmagasin, og at dette danner grunnlaget for videre integrasjon med et samlet bibliotekvesen.


Komiteen er av den oppfatning at de mangfoldige og rike samlingene i bibliotekene – så vel folke- som fag- og forskningsbibliotek – bør eksponeres systematisk og gjøres søkbare i Den nasjonale kunnskapsbasen. Etablerte prinsipper for identifisering og gjenfinning bør søkes benyttet i et organisert samarbeid mellom sentrale aktører i biblioteksektoren og Den nasjonale kunnskapsbasen.

4. ”Opsjoner”

Komiteens mandat angir bl a at komiteen skal søke å identifisere ”de opsjoner” tilbudene og søke å identifisere ulike ambisjonsnivåer med ulik kostnadsramme”.


Slik komiteen oppfatter tilbudene, er det bare Kunnskapsforlaget som angir opsjoner i form av elementer i tilbudet som kan trekkes ut av budsjetter (pkt 8.1.1 s 46). Her angis tre elementer som kan trekkes ut:

· iFinger. Dette programmet gjør at brukere som anvender en nettleser (MS-Explorer) vil få ”tilbakehenvisninger” til kunnskapsbasen. Ved å fjerne denne teknologien, vil man kunne redusere anbudet med to millioner kroner årlig.

Komiteen ser det slik at et program som gir tilbakehenvisninger til den nasjonale kunnskapsbasen ved bruk av en nettleser har vesentlig betydning. Det gjør at brukerne blir henvist til materiale som springer ut fra et nasjonalt perspektiv ved bruk av annet materiale. Men komiteen er svært usikker på hvorvidt teknologien er tilstrekkelig effektiv. Det synes som om den ikke er tilstrekkelig kontekstsensitiv. Når den gir tilslag på ord som i nettleseren må betegnes som ”stoppord” (som ”page”) på engelsk, synes det ikke som den på en tilstrekkelig måte utnytter mulighetene som ligger i metadata kodet i SGML-overbygningen av artiklene i ”leksikonet”. Det er jo først og fremst i lesning av materiale som over Nettet gjøres tilgjengelig i et annet språk enn norsk at ”tilbakemeldingen” fra iFinger er verdifull. Når denne ikke er utviklet tilstrekkelig til å behandle så enkle eksempler som angitt ovenfor, mener komiteen at programmet kanskje ennå ikke er tilstrekkelig effektivt til å fungere tilfredsstillende. Komiteen mener derfor at dette elementet lett kan trekkes ut.

· Multimediale innslag. Det er angitt mulighet for halvering av multimediale innslag med en årlig innsparing på to millioner kroner årlig. 

Slike komiteen ser det, vil dette redusere tilbudet på en måte som ikke er ønskelig. Bl a ut fra mediepolitiske hensyn er det ønskelig at tjenesten støtter utbygningen av bredbånd, og det er derfor ønskelig at det multimediale tilbudet i tjenesten skal aksentueres.

· Mindre ambisiøs satsing på nynorsk. Kunnskapsforlaget mener at en redusert ambisjon i forhold til satsingen på nynorsk kan redusere kostnadene med 500 000 kr årlig.

Komiteen mener at dette ikke er å anbefale. Av språkpolitiske hensyn bør ambisjonsnivået i alle fall ikke reduseres utover det som er tilbudt.

Delkonklusjon: Komiteen ser ikke andre alternativ i Kunnskapsforlagets tilbud enn den reduksjon på to millioner kroner årlig som ligger i at man utelukker iFinger-programmet. Dette vil føre til en noe større reduksjon i totalkostnadene fordi det også får betydning for indeksreguleringen, men noe avgjørende utslag gjør dette ikke i forhold til de kostnader som er presentert ovenfor.

5. Oppsummering og vurdering

Ved sin vurdering, har komiteen tatt utgangspunkt i de kriterier som det i kravspesifikasjonen pkt 3 er angitt at man særlig skal legge vekt på – (1) innhold, (2) presentasjon, brukergrensesnitt og funksjonalitet og (3) pris. Man har supplert vurderingen på disse punkter med opplysninger for øvrig. Sammenligningen er oppsummert foran, men komiteens medlemmer har selvsagt i sin vurdering også tatt hensyn til de andre opplysningene som er fremkommet fra tilbyderne.


Til tross for at tilbudene skisserer løsninger som har klare forskjeller, er de etter komiteens syn nesten likeverdige. Det er foran redegjort for at komiteen finner de økonomiske opplysningene ikke tilfredsstillende, budsjettene er ikke spesifisert i stor detalj, og det er ikke angitt hvilke operasjonelle krav som skal møtes slik at det offentlige forholdsvis lett kan ta stilling til om den tjeneste som faktisk blir levert i forsøksperioden, er ”kontraktsmessig”. Innholdsmessig avviker også tilbudene fra hverandre, til dels supplerer de hverandre.  


Komiteen vil også peke på at den har lite grunnlag til å vurdere kostnad mot nytte. Det foreligger utilstrekkelig grunnlag for å ta stilling til om de angitte kostnadene er nødvendige for å etablere tilbudet. Komiteen er henvist til å vurdere tilbudene mot hverandre, ikke å vurdere hvorvidt et tilbud kunne tilfresstillende etableres til en lavere kostnad.


Komiteen er gitt i oppdrag å vurdere de innkomne tilbud (jfr første kulepunkt i mandatet). Komiteen finner det i og for seg noe frustrerende å vurdere tilbudene for forsøksperioden uten å legge vekt på hvordan tjenesten vil kunne videreføres utover denne perioden. Man har imidlertid tatt begrensningen til etterretning, og har – som nevnt ovenfor – også et svært spinkelt grunnlag hvis komiteen skulle ha sett utover denne perioden.


Etter forholdene mener derfor komiteen at det ikke ville vært unaturlig å ha valgt en fremgangsmåte med anskaffelse etter forhandlinger.
 Det ligger imidlertid utenfor komiteens mandat å komme med en anbefalning om den videre prosess, og man overlater til oppdragsgiver å vurdere om det anbefalte tilbud er egnet til antagelse, eventuelt om man skal avbryte anbudsprosessen for å gå over til en prosess med anskaffelse etter forhandlinger.


Komiteen har delt seg i et flertall og et mindretall. I dette ligger det ingen sterk uenighet mellom komiteens medlemmer. Komiteens medlemmer er enige i hvilke elementer som vurderingen skal bygge på. Komiteen mener også at begge tilbudene tilfredsstiller de krav som er stilt i forespørselen om anbud og kravspesifikasjonen. Men flertall og mindretall har forskjellig syn på den vekt som skal legges på de enkelte elementer, elementer som ikke er direkte sammenlignbare.


Flertallet i komiteen (Espen Angermo, Frode Bakken og Jon Bing) er kommet til at det vil anbefale Kunnskapsforlagets tilbud med utdrag av iFinger-programmet. 


Begrunnelsen finner flertallet i det innhold som Kunnskapsforlagets tilbud omfatter. Man legger vesentlig vekt på at man som basis for tjenesten får et betydelig mer omfattende nasjonalt oppslagsverk, og at dette gir en hensiktsmessig kontekst for lenker videre til annet materiale i form av lydkutt, animasjoner, videokutt, kart mv. Dette vil gi mulighet for en god bakgrunnskunnskap for elever i grunnskole og videregående skole, og også for brukere av bibliotekers samlinger. Utover den verdien det nettbaserte leksikonet vil ha som et standard norsk referanseverk, stiller flertallet seg mer tvilende til hvorvidt et så vidt tilbud vil ha tilstrekkelig dybde for studenter ved universitet eller høyskoler. 


Flertallet tilkjennegir tvil med hensyn til anbefalningen. Det innser at man ved å bygge på en tekstbase konvertert fra et konvensjonelt leksikon kan bli hengende ved en form for presentasjon av materialet som ikke tilstrekkelig er tilpasset nye medier. Likevel mener flertallet at fordelene ved å ta vare på og videreutvikle denne basisen gir det beste utgangspunktet for en nasjonal kunnskapsbase.


Mindretallet (Espen Arneberg Børset og Johanne M Kierulf) vil anbefale tilbudet fra Cappelen m fl. Mindretallet vil spesielt peke på at dette tilbudet har en kostnad som er vesentlig lavere enn tilbudet fra Kunnskapsforlaget. Mindretallet anser også at tilbudet fra Cappelen m fl legger forholdene bedre til rette for utvikling av en reell multimedial tjeneste, at det bedre er tilpasset den teknologi Nettet bygger på, og at også mulighetene for pedagogisk tilpasning synes bedre. Etter mindretallets vurdering er de forskjellige innholdselementene mer likestilte i dette tilbudet, noe mindretallet antar vil øke den ”digitale merverdi”. Mindretallet legger dessuten vekt på det språkpolitiske aspekt ved at dette tilbudet synes bedre å imøtekomme behovet for et fullverdig oppslagsverk på nynorsk.

Oslo 20.9.2001

Jon Bing

Espen Angermo
Espen Arneberg Børset

Johanne M Kierulf
Frode Bakken

Vedlegg

I dette vedlegget har komiteen nedlastet to artikler fra de to tilbyderne Cappelen m fl og Kunnskapsforlaget. Naturligvis kan man ikke legge avgjørende vekt på en artikkel som i og for seg er trykket ut nokså tilfeldig. Dette er derfor bare ment som en illustrasjon av forskjellen mellom de to leksikonene for så vidt det gjelder de artiklene som presenterer et felles oppslagsord. Forskjellen illustrerer så vidt komiteen kan bedømme, nokså godt forskjellene mellom de artiklene som etter tilbudene vil inngå i Den norske kunnskapsbasen.


Artiklene er nedlastet 16.9.2001. De er reformatert typografisk. Oppslagene inneholder også annet materiale enn det som fremgår av nedenstående i form av banner, marghenvisninger mv.

Utdrag fra htttp://www.caplex.no

Gerhardsen,  Einar, 1897-1987, politiker (A). Begynte som visergutt i 1907, arbeidet i Kristiania veivesen 1915-22. Sekretær i Arbeiderpartiet 1923—26 og 1936—39, nestformann 1939, formann 1945—65. Viseordfører i Oslo 1938—40, ordfører i 1940 og 1945. I ty. konsentrasjonsleir og på Grini 1941—45. Statsminister og leder for samlingsregjeringen 25/6—5/11 1945, statsminister 1945—51, 1955—63 og 1963—65. Stortingsrepr. for Oslo 1945—69, stortingspresident 1954. Ble tildelt Borgerdådsmedaljen i 1972. Utgav bl.a. Fellesskap i krig og fred. Erindringer 1940—45 (1970), Samarbeid og strid. Erindringer 1945—55 (1971), I medgang og motgang. Erindringer 1955—65 (1972), Unge år. Erindringer fra århundreskiftet fram til 1940 (1974), Mennesker og politikk. Erindringer 1965—78 (1978). Mer enn noen annen satte G. sitt preg på den pol. utvikling i Norge de første 20 årene etter krigen. Gikk ut av partiledelsen i 1965, men spilte en vesentlig rolle innad i arbeiderbevegelsen lenge etter at han hadde nedlagt alle sine formelle verv. 

Utdrag fra http://www.storenorskeleksikon.no

Gerhardsen, Einar Henry 1897–1987, født i Asker, norsk politiker (A), statsminister 25. juni–5. nov. 1945, 5. nov. 1945–19. nov. 1951, 22. jan. 1955–28. aug. 1963 og 25. sept. 1963–12. okt. 1965. Han var visergutt 1907–15, arbeidet i Oslo veivesen 1915–22. I 1919 var han formann i Veivesenets arbeiderforening, 1920 i Oslo Arbeidersamfund, medlem av sentralstyret i Arbeidernes Ungdomsfylking 1919–26, derav i en periode nestformann og formann. Sekretær i Norsk Kommuneforbund 1922–23, i Det norske Arbeiderparti 1923–26 og i Oslo Arbeiderparti 1926–36. Deretter ble han igjen sekretær i landspartiet, nestformann 1939 og 1945–65 Arbeiderpartiets formann. Gerhardsen var medlem av Oslo bystyre og formannskap 1932–45, var viseordfører 1938–40 og ordfører i noen timer 1940. De tyske okkupantene nektet å godta ham som ordfører. Gerhardsen spilte en aktiv rolle i det nasjonale motstandsarbeidet, september 1941 ble han arrestert og satt så i konsentrasjonsleir i Tyskland 1942–44 og deretter på Grini til 8. mai 1945. Valgt som stortingsrepresentant for Oslo 1945–69. 


Da de politiske institusjoner skulle reorganiseres sommeren 1945, gikk regjeringsoppdraget til Gerhardsen etter at Hjemmefrontens leder, Paal Berg, hadde frasagt seg det. Gerhardsen var da nettopp valgt til Arbeiderpartiets formann, men var likevel forholdsvis ukjent for store deler av det norske folk da han dannet sin samlingsregjering (Gerhardsens 1. regjering). Av regjeringens 15 medlemmer tilhørte 6 Arbeiderpartiet. Etter stortingsvalget høsten 1945 ble Gerhardsen i november samme år sjef for en ren partiregjering (Gerhardsens 2. regjering). Den støttet seg til et knepent flertall i Stortinget (76 mandater), men flertallet ble økt ved valget 1949, da Arbeiderpartiet fikk hele 85 mandater, den største partigruppering noen gang på Stortinget. I 1951 gikk Gerhardsen av som statsminister og ble avløst av Oscar Torp. Gerhardsen tok sete i Stortinget, der han avløste Torp som parlamentarisk leder. I 1954 ble han stortingspresident, men kom tilbake som regjeringssjef 1955–65 (Gerhardsens 3. og 4. regjering), bare avbrutt av de fire ukene med Lyng-regjeringen 1963. Etter regjeringsskiftet 1965 gikk Gerhardsen tilbake til Stortinget. Han trakk seg ut av aktiv politikk høsten 1969. Som pensjonist var han en ettertraktet foredragsholder, og han utgav også viktige politiske memoarer (se nedenfor).


Gerhardsen begynte for alvor som politiker i Arbeiderpartiets revolusjonære periode i 1920-årene og måtte den gang sone flere dommer for sin politiske virksomhet. Han fulgte partiets overgang til reformismen i 1930-årene, ble varig preget av okkupasjonsårenes samhørighet og fremstod som samarbeidets og den felles gjenreisnings mann etter krigen. I 17 år var han da regjeringens sjef, lenger enn noen annen statsminister. Han var sitt partis formann i 20 år, samtidig som han nøt tillit langt inn i andre partier. Gerhardsen vil antagelig bli stående som den fremste eksponenten for de første 20 år av norsk etterkrigshistorie, preget av økonomisk vekst, mesteparten av tiden av en relativ politisk harmoni, av NATO-medlemskap og en sterk utbygging av forbindelsene med utlandet. Fikk borgerdådsmedaljen 1972.


Gerhardsen utgav bl.a. Tillitsmannen – håndbok i praktisk organisasjonsarbeid (1930 og senere utg.), var hovedredaktør for Tidens leksikon (1975) og utgav sine memoarer i 5 bind: Unge år (1974), Fellesskap i krig og fred 1940–45 (1970), Samarbeid og strid 1945–55 (1971), I medgang og motgang 1955–65 (1972), Mennesker og politikk. Erindringer 1965–78 (1978); alle viktige kilder til norsk historie.
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� 	Denne fristen er senere blitt forlenget av departementet.


� 	I kravspesifikasjonen noe misvisende betegnet som ”fire”.


� 	Som en illustrasjon – men bare som det – er det i vedlegg gjengitt en artikkel om samme emne fra hver av de to tilbydernes eksisterende tjenester på Nettet.


� 	Dette gjør at Komiteen heller ikke har kunnet ta utgangspunkt i et slikt tilbud som en såkalt ”opsjon”.


� 	Komiteen tillater seg å bemerke at det kan synes som om tilbyder undervurderer problemene ved en slik løsning, f eks er problemet med sammensatte ord ikke belyst – søking på sammensatte ord er det nokså vanskelig å realisere ved en parallellordliste.


� 	Selv om komiteen tillater seg å antyde at man ved å velge ”next page” på en engelskspråklig nettside får mindre glede av henvisningene til artiklene om Frederick Handley Page og Oran ”Hot Lips” Page (dette bare demonstrerer problemet med homografer på tvers av språklige grenser).





� 	Her er det ikke tatt hensyn til justeringen for prisstigning (som bare Kunnskapsforlaget har angitt) eller inntekter fra andre brukere (som også bare Kunnskapsforlaget har angitt). Likevel vil ikke dette rokke ved hovedinntrykket angitt ovenfor.


� 	For Kunnskapsforlagets vedkommende antar komiteen at dette fremgår av Intensjonsavtalen mellom Kunnskapsforlaget og Norsk rikskringkasting (vedlegg 7 til anbudet) pkt 6.2. Komiteen peker på at Kunnskapsforlaget opplyser at Norsk rikskringkasting ville kunne ha levert sin ytelse til en lavere pris dersom man hadde etablert et felles selskap, jfr pkt 4.2.1 (s 7). 


� 	Etter at anbud er innlevert, er det blitt kjent at det er oppstått problemer med etablering av det danske tilbudet på Nettet. I samtale med den danske kulturminister, har komiteen imidlertid forstått at saken ikke ennå har funnet sin endelige løsning (eller mangel på dette).


� 	Man har benyttet seg av den mulighet som er angitt i mandatet, og kort rådført seg med Olav Jan Hellesøe, Statskjøp, om dette forholdet.
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