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HZRING: ENDRINGER I MARKEDSORDNINGEN FOR MELK

Det vises til heringsbrev datert 2. september 2003 vedrgrende ovennevnte
(heretter benevnt NYMO). Vi representerer Synngve Finden ASA.

Etter en grundig gjennomgang av det foreliggende forslag til NYMO er det Synnpve
Findens syn, at det hefter store svakheter og uklarheter ved den foresldtte
ordningen som er sendt pd hgring.

1. FORHOLD KNYTTET TIL HORINGSPROSESSEN

1.1. Anmodning om utsatt hegringsfrist

I tillegg til at det hefter store svakheter og uklarheter til det som er utsendt pa
hering er det slik at sentrale deler av NYMO ikke er utredet, og derved heller ikke
fremlagt i heringsbrevene nevnt ovenfor. Dette gjelder for eksempel
problemstillinger knyttet til kapitalvelum, hvor departementet signaliserte i
hgringsbrevet av 2, september 2003 at man ville "/ begynnelsen av september d.&.
komme med en narmere oppfelging av en slik eventuell prosess”, En slik prosess
ble det imidlertid fagrst tatt initiativ til fra departementet den 3. oktober 2003 ved
nedsettelse av en ekspertgruppe. NBL ba deretter departementet i brev den 7.
oktober 2003 om forlenget hgringsfrist til etter at den nevnte ekspertgruppen
hadde avgitt sin uttalelse. Fristen for arbeidet i denne gruppen er, etter det vi er
kjent med, nd satt til 27. oktober 2003. Synngve Finden slutter opp om NBLs
anmodning vedrgrende utsatt heringsfrist til etter at denne ekspertgruppen har
utarbeidet sitt notat. Undertegnede kontaktet saledes departementet pr. telefon
13. oktober 2001 om utsatt hgringsfrist. Vi er imidlertid nd gjort kjent med at si
vel NBL som Synngve Finden har fatt avslag i sine anmodinger om fristutsettelse.
Dette er beklagelig, og vi har vanskeligheter med & se at dette er en praksis som
departementet er tjent med.

Vi viser pa dette punkt for gvrig til Utredningsinstruksens® krav til hgringsfrister:

! vedtatt ved Kgl. res. av 18. februar 2000



“5.2 Hgringsfrister
Heringsfristen skal normalt vaere tre méneder, og ikke mindre enn seks uker. Kortere frist
' kan fastsettes i henhold til instruksens punkt 1.3.”

I departementets hgringsbrev av 2., september 2003 er det altsd lagt ‘opp til en
horing akkurat innenfor utredningsinstruksens minimumskrav. Dette er i seg selv
etter Synngve Findens syn uheldig. Svaert spesielt blir det ndr det ikke er mulig &
f8 utsatt denne allerede korte hgringsfristen, selv ikke ndr alle de involverte
aktgrer avventer nevnte ekspertgruppes konklusjoner innenfor et helt avgjgrende
tema 1| NYMO. En kan for gvrig ogsd stille spgrsmdl ved om ekspertgruppens
konklusjon ogsd bgr undergis ordinaer hgringsfrist. Dette bgr etter Synngve
Findens syn i alle fall vaere tilfellet dersom gruppens konkiusjon ikke er forankret i
enighet blant aktgrene som deltar. Dersom enighet oppnas kan hgring antagelig
unnlates, jfr. at hgring da “m8 anses som &penbart ungdvendig”, jfr.
utredningsinstruksen 5.4.c,

1.2 Krav om utredning av konsekvenser, foreleggeise og hgring

Som ‘departementet er kjent med skal all regelverksutforming foregd i
overensstemmelse med ovennevnte Utredningsinstruks. Formalet med instruksen
er angitt slik:

“Form&let med instruksen er 8 sikre god forberedelse av og styring med offentlige reformer,
regelendringer og andre tiltak. Den skal bidra til 8 sikre samarbeid og koordinering i
saksbehandlingen, god kvalitet p8 utredningene og en god prosess mellom avsenderinstans
og heringsinstansene. Bestemmelsene tar sarlig sikte p§ at pkonomiske, administrative og
andre vesentlige konsekvenser av reformer og tiltak blir kartlagt. Dette er viktig for &
vurdere hva ulike forslag vil koste staten og samfunnet, og for & kunne forberede
gjennomferingen av reformene p3 en best mulig méte.”

Videre heter det at:

“Konsekvensene skal tallfestes s8 langt dette er mulig. Den samlede effekt av p8lagte tiltak,
oppgaver o.l. for dem som blir omfattet av forslagene skal omtales.”

Det er ogsd et krav at:

“Konsekvensutredningen skal normalt utgjere en egen del (f.eks. kapittel, avsnitt) av saken
og gi en kortfattet oversikt over de viktigste konsekvensene. Det enkelte departement har
ansvaret for informasjon og veiledning p8 sine omréder.”

Vi viser ogsa til kap. 2.3.1 i instruksen som slar fast at vurderinger av gkonomiske
og administrative konsekvenser alltid skal inngd i saken:

“2.3.1 @konomiske og administrative konsekvenser
En analyse og vurdering av de gkonomiske og administrative konsekvensene skal alitid
inngd i saken.

@konomiske konsekvenser mé vurderes med henblikk bde p§ utgifts- og inntektsforhold for
dem som bergres, herunder statlige, fylkeskommunale og kommunale budsjetter samt
naeringsliv og enkeitpersoner. Det skal i ngdvendig utstrekning inng8 grundige og realistiske
samfunnsekonomiske analyser. Dersom det foreligger vesentlig usikkerhet ved elementer
som inng8r | beregningen, m8 det gjores anslag bide for maksimums- og
minimumsalternativer for nytte/kostnader, og foretas vurderinger av hvordan virkningene
av titaket antas 8 avhenge av de usikre faktorene.”



I departementets hgringsbrev er det som kjent intet separat kapittel eller avsnitt
hvor de gkonomiske og administrative konsekvenser beskrives. Et sok i
hegringsnotatet pad ordet “konsekvenser” gir kun noen fa "treff”, og det synes klart
at departementet ikke har brukt tid pd & beskrive slike eventuelle vurderinger.

Etter vart syn er dette en alvorlig svikt i hgringsforslaget, og Synngve Finden vil
hevde at manglende konsekvenstenking har medfert en rekke feil og mangler i
utkastet, som ma forutsettes @ ville blitt avdekket dersom utredningsarbeidet
hadde veert gjennomfgrt slik at forslagene i stgrre grad ble begrunnet og holdt opp
mot/sammenlignet med dagens system.

2. OPPSUMMERING

P3 grunn av disse mangelfulle forhald har mye tid ag ressurser gatt med for oss
som hgringsinstans til 8§ analysere forslaget og dets konsekvenser. Synngve Finden
er derfor p.t. Ikke i stand til & fremsette et samlet hgringsvar til det utkastet som
nd foreligger, szerlig hensett til at avgjgrende forhold knyttet til kapitalvelum
fremdeles er under utredning, jfr. ovenfor om at ekspertgruppen er gitt frist til 27.
cktober med sitt arbeid.

V8re ambisjoner i en hgring strekker seg normalt bade i retning av @ gi grundige
generelle kommentarer til hgringsbrevets hovedpunkter, til de enkelte
underpunkter samt kommentarer og ogsa endringsforslag til de konkrete utkast til
forskrifter. Slik heringsforslaget foreligger nd blir det imidlertid etter Synngve
Findens syn lite meningsfylt & g8 inn i detaljene i ordningen, og for eksempel
ordlyden i de enkelte utkast til forskrifter.

Vi har derfor i denne omgang kun valgt & vedlegge et problemnotat som bie
utarbeidet som et grunnlagsdokument for Synngve Findens hgringsuttalelse.

Vedlegg 1: Notat fra John Lilleborge.

NYMO er av helt avgjgrende betydning for Synngve Findens fremtidige drift, og det
er derfor helt sentralt at en ny ordning kan settes i kraft uten oppstartsproblemer.
P4 de punkter som omtales i Vedlegg 1 er det etter Synngve Findens oppfatning
dog ikke mulig & sette i kraft ordningen fra 01.01.04, Bakgrunnen for dette er i
korte trekk (se for avrig i Vedlegg 1) at:

1. PU slik det er foresldtt i NYMO vil ikke lenger vzere et selvfinansierende
nullsumspill overfor de uavhengige foredlingsaktgrene, og Synngve Finden
vil falgelig bli ngdt til § dekke deler av de subsidier departementet innfarer.

2. PU foreslds innfgrt uten varig etterkontroll og etterregning. Dette vil
medfere konkurransevridning og m3 endres.

3. Forhold knyttet til normering av kapitalkostnader inneholder feil og
mangler, og ma forbedres.

PU som selvfinansierende system

PU som system skal vaere og er forutsatt av departementet & veere
selvfinansierende, oq skal vaere et “nullsumspill” overfor uavhengige aktgrer. Det
betyr at subsidier tilordnet en eller fiere aktgrer og produktgrupper i systemet ikke
skal svekke konkurranseposisjon og/eller omsetning for andre aktgrer og
produktgrupper. Dette er viktig dersom et slikt reguleringsregime skal fungere
konkurransengytralt. Da ma subsidie-elementene (felleskostnadene) for



enkeltgrupper i systemet utlignes mot den generelle melkeprisen, ikke mot andre
produktgrupper og/eller foredlingsaktgrer., Til tross for dette foresl8r
.departementet i hgringsbrevet at den sikalte overfgringsprisen skal oppheves og
ikke lenger vare -en del av ordningen.-Videre forel8s det & innfgre/beholde en
rekke subsidier, herunder gkning i innfrakttillegg, innfgre nytt distribusjonstillegg
for flytende produkter og innfgre kompensasjon for kapitalgodtgjorelse for melk
som uavhengige meieriselskaper mottar fra egne leverandgrer. Departementets
forslag, hvor det pd den ene side forslds innfart en rekke nye subsidier - samtidig
.som overfgringsprisen oppheves, vil innebzere store skjevheter i systemet.
Opphevelsen av overfgringsprisen vil innebzere at “nullsumspillet” far en
manglende korrektivmulighet for de kostnader som pdlgper i ordningen, og vil de
facto innebaere at PU ikke lenger vil vaere et “nullsumspill” for foredlingsaktgrene.
Det konkurransengytrale "nullsumspillet” for aktgrer som ma kijgpe melk fra Tine,
fungerer bare sd lenge en overfgringspris pa melk er tilkoblet systemet.

Nar det gjelder det seerlige subsidium som innfares overfor uavhengige
meieriselskaper som mottar melk fra egne leverandgrer, vil dette subsidium ha
som konsekvens at for hver melkeprodusent som gér fra Tine til et annet meieri vit
PU miste inntekter som ma erstattes bl.a. gjennom gkte innbetalinger fra de andre
akterene (for eksempel Synngve Finden). Systemet vil derfor fungere direkte
keonkurransehemmende: Tines finansielle basis og dermed konkurransekraft vil
styrkes. Kapitalsubsidiet som skal ytes skyldes jo at Tine har beholdt den
egenkapital som tidligere ga avkastning til den bonden som meldte overgang. Etter
overgangen blir det feerre “hoder” 8 dele avkastningen p&, s Tine kan deretter gke
melkeprisen. P3 bakgrunn av at overfgringsprisen som nevnt er foreslatt fjernet fra
ordningen vil man ikke kunne korrigere denne prisen | forhold til de subsidier som
gnskes innfert, og altsd ikke kunne ngytralisere ovenst3ende "gevinst” for Tine-
eierne. Synngve Finden vil i praksis derfor veere med & finansiere subsidiene til de
gvrige aktgrer, og kan bare sgke dette overveltet i forbrukerprisene. Dette er
konkurransevridende og grovt urimelig, og vi antar at dette er en utilsiktet
konsekvens av departementets forslag. Vi ber fgigelig om at departementet foretar
en ny vurdering av hetheten i PU slik den er foreslatt i NYMO.

Etterkontroll

Det neste helt kritiske punktet i hgringsforslaget, er at etterkontroll med feilretting
i form av etterregning dersom Tine opptrer med konkurransehemmende prisadferd
{(fra Tine Industri) skal opphgre. Dette til tross for at erfaringene med slik
etterkontroll s8 langt, er at det er avdekket en rekke “feil og mangler” i Tines
oppfelging av sine plikter i systemet. Totalt har Synngve Finden fatt tilbakebetalt i
underkant av 60 MNOK de senere arene; i seg selv en dokumentasjon pd behovet
for kontroll og etterregning. Etter at kontrollen dokumenterte at Tine (til tross for
hva de selv hevdet) opererte med rabatter i markedet, har fastsetting av korrekte
kapitalkostnader veert det viktigste tema pd kontrollarenaen. Etterkontroll med
pafolgende feilretting overfor en s8 dominerende aktgr som Tine, med de
monopolverktgy som systemet gir, oppleves som eksistensielt viktig for Synngve
Finden.

Kapitalkostnader

N&r det gjelder normering av kapitalkostnader mener Synngve Finden at forslaget
ti NYMO ma forbedres vesentlig dersom det skal kunne legge til rett for gkt
konkurranse slik departementet forutsetter. Vi nevner her i korte trekk fglgende
mangler ved den forslatte ordningen:



» LD foresl3r ingen gkonomiske rhekanismer i reguleringssystemet som kan
bidra til at Tine Industri ikke opptrer konkurransehemmende |
sluttmarkedene. Dette er en alvorlig mangel som kan sammenllgnes med

C - korﬂeurranseutsetﬂng av f.eks. et offentlig monopol uten 3 etablere en reell . ... _

8pningsbalanse for selskapet, og uten & stille et markedsmessig
avkastningskrav til egenkapitalen.

e LD konkurranseutsetter heller ikke Tine pa "like vilkar” i betydnlngen "reelt
lik révarekostnad” som andre aktgrer. Det skyldes at ravareprlsen pd melk
skal residualberegnes ved overgangen til NYMO basert pd “pdregnelige
kapitalkostnader for uavhengige aktgrer” |  stedet for de fulle
kapitalkostnader i Tine. Dermed ' skjermes Tine for reell konkurranse
gjennom at andre aktgrer m3 drive med hgyere melkepris. Gitt hgyere
effektivitet i foredlingen, skal uavhengige meierier ifglge LDs forslag ”i
prinsippet” kunne dekke sine foredlingskostnader innenfor gjeldende
markedspriser.

* Ved a forutsette at beregningen av den nye melkeprisen skal baseres pa en
normering av kapitalkostnader ut fra den “historiske rentebunn” vi n&
opplever, legger LDs forslag videre opp til & svekke foredlingsaktgrenes
margmer til fordel for Tine og rdvareprodusentene. En renteoppgang vil
matte bety skte forbrukerpriser, og overveltingsgraden vil avgjere om de
uavhengige meieriene vil kunne dekke sine gkte kostnader. Tines melkepris
vil da fortsatt inneholde "EK-avkastning” (patronasje). Vi vedlegger i denne
forbindelse en utredning av prof. Riis og prof. Moen datert 5.12.2002 som
beskriver "patronasje” begrepet naermere og konsekvenser for melkeprisen,
se Vedlegg 2.

e Det legges i forslaget heller |kke opp til & korrigere avgifter og tilskudd for
differensierte kapitalkostnader, hvilket medfgrer at en vesentlig del av
dagens konkurransehemmende kryssubsidiering viderefgres gjennom feil
ravarekostnad for melk for de ulike anvendelser. For eksempe! fordeles ikke
immateriell kapital i form av varemerker pa de uiike produkt- og
prisgrupper, til tross for at variasjonen mellom gruppene er sveert stor.

3. KONKLUSION OG OPPFOLGING

Vi ber departementet om forstdelse for Synnﬁve Findens engas;ement i denne
saken, og anmoder departementet om & revurdere sitt avslag p3 utsettelse av
hgringsfristen. Vi ber om umiddelbar tilbakemelding p& dette. Vi vil i Igpet av
relativt kort tid kunne utarbeide en mer omfattende og konkret hgringsuttalelse.

Nar det gjelder ikraftsettelse av NYMO er det imidlertid som nevnt Synngve
Findens syn at ordningen Ikke kan implementeres slik den nd foreligger, jfr. dette
brevs Vediegg 1.

For andre deler av NYMO bgr det imidlertid ikke vaere noe i veien for & innfgre nytt
regelverk fra nevnte dato. Vi mener for eksempel at departementet bgr kunne
etablere det administrative og regnskapsmessigz skillet mellom TINE Industri og
TINE Ravare Som nevnt i Vedlegg 1 mener vi dog at det ber gjgres wsse
ytterligere handgrep, utover det som er nevnt i departementets haringsnotat, for a
sikre at dette skillet fungerer slik tiltenkt. Videre ber bestemmelsene om
forsyningsplikt kunne implementeres uten at dette forrykker ordningen som sadan.
Vi har heller ikke motforestillinger til at det kun opereres med en malpris for melk i
jordbruksavtalen, dersom noteringsprisen knyttes operativt til en form for
overfgringspris som i dag, dvs. gkonometrisk sammenkoblet med de gvrige priser



og satser i det regulerte systemet. Synngve Finden kan ogsa slutte seg til at satser
fastsettes som forskrift etter en forutgdende hgring (jf. hgringsbrevet pkt. 2.5)
dersom etterkontroll opprettholdes. Endelig er Synngve Finden av den oppfatnin
ikrafttredelsestidspunktet. Forutsetningen ma imidlertid veere, jf. vedlegg 1, at ikke
normeringen lases for det er avklart at de fulle kapitalkostnader er hensyntatt og
fiernet fra r@vareverdien (slik at patronasjen er fulit ut splittet).

~seee . --at.  kapitalkostnader kan justeres iht. det som er _avdekket  pa_

T T S -

Vi stiller gjerne opp i en videre prosess med departementet/SLF dersom det skulle
veere gnskelig, herunder slik at vi kan angi naermere hvilke elementer/tilpasning av
forskrifter mv. som dermed likevel kan gjennomfgres fra 01.01.2004.

Med vennlig hilsen
SIMONSEN F@YEN Advokatfirma DA

Ca/—') )

Mona Sgyland

2 Vedlegg

Kopl: Finansdepartementet
Arbeid- og administrasjonsdepartementet
Neerings- og handelsdepartementet



Vedlegg 1: Hovedmerknader til LDs hbringsnotat vedr. NYMO
Fra Synneve Finden ASA

Sammendrag
Det omfattende reguleringssystemet i markedsordningen for melk har falgende hovedstolper:
e Importvern
* Kvoteordning
e Markedsregulering
e Prisutjevning (=prisdiskriminering}
s Pristilskudd

Importvern og melkekvoter gjar at det ikke finnes noe fritt rdvaremarked for melk i Norge;
rdvareproduksjonen foregir i et kartell av dagens melkebpnder, som stort sett er eiere av
Tine. Dette gir Tme rdvarekontroll.

LDs forslag til NYMO bererer i hovedsak “monopolverktoyene” markedsregulering og
“prisutjevning” (PU). Som sdkalt markedsregulator ”ser” Tine hele ettersperselskurven, og
har enerett pa sdkalt “reguleringseksport” (=dumpingeksport) for & presse markedsprisen opp
giennom & redusere utbudet av varer pd hjemmemarkedet. P4 toppen av dette gir PU-
ordningen Tine et monopolverktey til: prisdiskriminering.

Mangelen pid et fungerende ravaremarked utgjer ferste hovedproblem for 3 etablere
konkurranse i foredling av melk. En foredlingsaktar md ha tilgang til ravare. Dette sparsmalet
virker mer hensiktsmessig behandlet i NYMO enn i tidligere markedsordninger. Minst like
viktig er neste problemstilling: Hva er riktig rdvarepris? Dette spersmailet er fortsatt ulest, og
utgjer det helt kritiske grunnlaget ved evt. overgang til enda en ny markedsordning. LDs
forslag innebarer her et stort tilbakeskritt for konkurransesituasjonen. Rammebetingelsene for
de vavhengige meieriakterene blir vesentlig forverret. Stikkordene er oppher av kontroll med
Tine Industri, losrivelse av rdvareprisen fra Tines prisdannélse for evrig, og en rekke feil og
mangler tilknyttet handtering av kapitalkostnader i systemet.

P4 grunn av det ovenstiende md et fungerende rdvaremarked og prisdannelsen i dette
simuleres. Det har i systemet hittil blitt lest giennom forsyningsplikt fra markedsregulator til
nye akterer, og en offentlig fastsatt overferingspris avledet fra den prisdannelse Tine velger i
markedet. Avgifter, tilskudd og overferingspris ma for & utgjere et konkurransengytralt
reguleringsregime henge sammen i et system av matematiske formler. Dette fundamentale
poenget underbygges ytterligere ved at PU som reguleringssystem ogsa er piheftet en rekke
spesielle subsidieordninger (fraktsubsidier mv.). Subsidiene er koblet til melkebendene selv,
og til ulike landbruks- og forbrukerpolitiske forutsetninger for reguleringssystemet, og ma
derfor fellesfinansieres av alle landets melkebander.

For 4 oppna et slikt fundamentalt finansieringsgrunnlag ble ordningen forutsatt 3 vare
selviinansierende. Overferingsprisen utgjer det element i systemet som medferer at
konkurransengytralitet kan oppnds. Den gkonometriske effekten av ekte “felles-subsidier™ blir
et nulisumspill for akterer som ma kjepe melk fra Tine, bare si lenge en overferingspris pa
melk er tilkoblet systemet. Dette avgjerende elementet faller bort nir LD foreslar 3 lasrive
prisen pd melk som rivare fra sluttproduktprisene og fastsettingen av avgifter og tilskudd.
Samtidig foresldr LD innforing av et nytt “kapitalsubsidium™ i systemet: Redusert avgift for
konsummelkmeierier som mottar melk fra egne leveranderer. Dette skal kompensere for at
bonden ikke fir med seg verdien av sin eierpost i Tine ved overgang til andre meierier.
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Kombinasjonen av planekonomisk styring av melkeprisen frakoblet selvfinansieringssystemet
i PU, er at nullsumspillet far en “missing link”. For hver melkeprodusent som gér fra Tine til -
et' annet meieri (QM), vil PU miste inntekter som mé& erstattes bl.a. gjennom gkte
innbetalinger fra Synneve Finden. Systemet vil derfor fungere direkte konkurransehemmende:
Tines finansielle basis og dermed konkurransekraft vil styrkes. Kapitalsubsidiet som skal ytes
skyldes jo at Tine har beholdt den egenkapital som tidligere ga avkastning til den bonden som
meldte overgang. Etter overgangen blir det faerre hoder & dele avkastningen p4, si Tine kan
eke melkeprisen. Dette ma Synneve Finden i LDs system vere med 4 finansiere. Dermed
svekkes Synnegve Findens konkurransekraft.

Det neste helt kritiske punktet i NYMO, er at etterkontroll med feilretting i form av
etterregning dersom Tine opptrer med konkurransehemmende prisadferd (fra Tine Industri),
etter LDs forslag skal opphere. Erfaringene med slik etterkontroll s langt, er at.det er
avdekket sveert mye “feil og mangler” i Tines oppfelging av sine plikter i systemet. Totalt har
Synneve Finden fatt tilbakebetalt i underkant av 60 MNOK de senere &rene; i seg selv en
dokumentasjon p& behovet for kontroll og etterregning. Etter at kontrollen dokumenterte at
Tine (til tross for hva de selv hevdet) opererte med rabatter i markedet, har fastsetting av
korrekte kapitalkostnader veart det viktigste tema pd kontrollarenaen. Tines opprinnelige
pastand var her at Tines egenkapital var gratis, og at derfor heller ikke andre akterer skulle fa
avkastning pd investert egenkapital. Som nevnt er det fortsatt strid om tallfestingen av disse
kostnadene. Tine bestrider nd bl.a. at systemet skal hensynta immateriell kapital i form av
Tines varemerker. A beholde etterkontroll med feilretting overfor en s& dominerende akter
som Tine, med de monopolverktay som systemet gir, oppleves som eksistensielt viktig for
Synneve Finden. Etterregning i regi av sektormyndighetene er den arena uwavhengige akterer
kan vinne frem pd for & oppnd reelt like konkurransevilkar, da man her faktisk kan foreta
tilbakebetaling av for mye innbetalt avgift. Det er bl.a. p4 denne arenaen kapitalkostnader mi
endelig normeres og nedfelles i reguleringssystemet.

Av evrige viktige forhold tilknyttet normering og oppfelging av kapitalkostnader som
behandles i det etterfelgende, kan nevnes:

e LD foresldr ingen gkonomiske mekanismer i reguleringssystemet som kan bidra til at
Tine Industri ikke opptrer konkurransechemmende i sluttmarkedene. Dette er en
alvorlig mangel som kan sammenlignes med konkurranseutsetting av f.eks. et offentlig
monopol, uten 4 etablere en reell dpningsbalanse for selskapet, og uten & stille et
markedsmessig avkastningskrav til egenkapitalen.

e LD konkurranseutsetter heller ikke Tine pd “like vilkdr” i betydningen reelt lik
ravareckostnad” som andre akterer. Det skyldes at rdvareprisen pd melk skal
residualberegnes ved overgangen til NYMO basert pa “paregnelige kapitalkostnader
for uavhengige akterer” i stedet for de fulle kapitalkostnader i Tine. Dermed skjermes
Tine for reell konkurranse gjennom at andre akterer mé drive med heyere melkepris.
Gitt heyere effektivitet 1 foredlingen, skal uavhengige meierier ifelge LDs forslag i
prinsippet” kunne dekke sine foredlingskostnader innenfor gjeldende markedspriser.

¢ Ved 3 forutsette at beregningen av den nye melkeprisen skal baseres pd en normering
av kapitalkostnader ut fra den “historiske rentebunn” vi nd opplever, legger LDs
forslag videre opp til & svekke foredlingsakterenes marginer til fordel for Tine og
rivareprodusentene. En renteoppgang vil métte bety okte forbrukerpriser, og
overveltingsgraden vil avgjere om de uavhengige meieriene vil kunne dekke sine ekte
kostnader. Tines melkepris vil da fortsatt inneholde "EK-avkastning™ (patronasje).

e Det legges heller ikke opp til & korrigere avgifter og tilskudd for differensierte
kapitalkostnader, hvilket medfarer at en vesentlig del av dagens
konkurransehemmende kryssubsidiering videreferes gjennom feil ravarekostnad for
melk for de ulike anvendelser. For eksempel fordeles ikke immateriell kapital i form
av varemerker pé de ulike produkt- og prisgrupper, til tross for at variasjonen mellom
gruppene er svert stor.



1. PRISUTJEVNINGSORDNINGEN FOR MELK'(PU)
1.1 Innledning

PU for melk er en integrert del av det landbrukspolitiske reguleringssystemet i melkesektoren.
Ordningen har imidlertid 1 enda sterre grad forbruker- og konkurransepolitiske implikasjoner,
og md derfor vurderes som sédan.

Importvernet (tollsatser) danner den ytre rammen rundt det regulerte norske markedet.
Kvoteordningen for melk etablerer et kartell pd tilbudssiden, og regulerer derved
totalproduksjonen pa makronivd. Markedsreguleringssystemet gir jordbruket, med basis i
jordbruksavtalens madlpriser, virkemidler til ytterligere & begrense utbudet i markedet for &
presse markedsprisen opp (i skjzringspunktet mellom tilbud og etterspersel). Virkemidiene er
bla. dumpingeksport finansiert av omsetningsavgifismidler, anvendt ut fra et
monopolistperspektiv der en stir overfor hele ettersperselskurven og vil maksimere
markedsprisuttaket. Dette fenomenet benevnes ogsd “administrert prisdannelse”, altsi at Tine
opptrer som prisledende i en form for markedsregulatorstyrt offentlig kontrollert kartell.

1.2. Prisdiskriminering

Tine kan altsi 1 sin rolle som markedsregulator benytte tradisjonelle monopolist-virkemidler i
form av & begrense vareutbudet for & unngd prisfall i markedet. Hvor kommer s3 PU inn i
systemet? Stikkordet her er prisdiskriminering. Dette er ytterligere et virkemiddel som_i en.
uregulert markedssituasjon kun kan iverksettes av monopolister (eller karteller). Melk som
rivare kan benyttes til ulike meieriprodukter. Grovt sett ville en fri konkurranselgsning
medfore at melk som rivare fikk felles pris til ulike produkter (melkeanvendelser). Imidlertid
har de ulike produktene forskjellige ettersperselselastisiteter, dvs. at et redusert vareutbud gir
ulik grad av skt markedspris for de enkelte produkter og produktgrupper. Typisk er
konsummelk lite prisfolsom i sin etterspersel, dvs. at omsatt volum ikke reduseres vesentlig
ved ekte priser. Ost derimot har bredere substituttkonkurranse som emnzringsmedium, f.eks.
fra andre pilegg, og en okt pris vil her medfere vesentlig lavere etterspersel, og dermed
redusert volum omsatt.

Nar reguleringssystemet seker 4 realisere et gitt markedsprisuttak for meieriproduktene, er det
derfor ikke likegyldig pa hvilke spesifikke meieriproukter man sgker & holde prisene heve.
Det er viktig & ta heyest pris for melken der forbrukeren likevel vil fortsette & ettersperre
nesten like stort volum. Hvis ikke vil de totale inntektene (pris * volum) bli lavere enn
gnskelig, sett fra bondens synsvinkel.

I et konkurransemarked — selv med en markedsregulator som kan benytte reguleringseksport
og andre avlastningstiltak™ i1 forhold til det innenlandske vareutbudet — vil det ikke vare
mulig & fortsette med en slik prisdiskriminering mellom produkter og markeder som Tine
hadde anledning til som salgsmonopol i regi av det gamle Riksoppgjeret. For & viderefore
dette ble derfor den sdkalte “prisutjevningsordningen” etablert. Navnet er siledes misvisende,
Det er ikke markedsskapte prisulikheter som skal "utjevnes” overfor melkebendene som er
ordningens operative funksjon. Tvert i mot er det slik at man fra en "lik rvarepris” pi melk
ma avgiftsbelegge og/eller gi tilskudd til de ulike anvendelsene, dersom den tidligere
monopolisten skal kunne opprettholde (deler av) den prisdiskriminering som var tidligere.

1.3. Kryssubsidiering

Prisdiskrimineringen omtales ogsd som “institusjonalisert kryssubsidiering” mellom
produktgrupper, siden systemet er selvfinansierende ved at ilagte avgifier skal finansiere de
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tilskudd som gis i en form for “nullsumspill”. (Nullsumspillet gjelder kun internt i ordningen,
det er ikke et nullsumspill for forbrukere og bender, siden effekten er at bonden gjennom
prisdiskrimineringen henter storre markedsinntekter fra samme omsatte melkevolum enn i en
situasjon med (mer) lik melkepris bak alle meieriprodukter).

1.4 Prisdifferensiering

Bide prisdiskriminering og kryssubsidiering er “negativt ladede begrep”. For et
forvaltningssystem som ikke ensker 4 fremheve dette, burde likevel navnet pa ordningen vert
endret til “prisdifferensieringsordningen” (jf. ogsd formAlsparagrafen i LDs forslag til ny
forskrift). Det er utvilsomt at den operative effekten av avgifter og tilskudd ilagt bruk av melk
til ulike anvendelser i form av meieriprodukter, er at prisene pid meieriproduktene blir mer
differensierte enn ellers — altsd det motsatte av prisutjevning. Reguleringssystemet fremstilier
at prisen til bonden blir “utjevnet”, men det ville den i stor grad veert i et uregulert system
ogsd. Det er systemet som skaper de ekstreme differensieringer som nedvendiggjer den
bibetingelse om utjevning som “nullsumspill-premisset” inneberer for den gjennomsnittlige
melkeprisen pa ravareniva.

Landbrukspolitisk er alts3 hovedformélet med ordningen & heve melkebondens inntekter
gjennom et hoyere markedsprisuttak enn ¢llers. Dette er bondens eneste interesse i PU.

1.5. Hensynet til forbrukerne

Forbrukerpolitisk innebzrer ordningen en aksept” av heyere priser enn ellers pa
melkeprodukter med lav ettersperselselastisitet, f.eks. konsummelk. Men denne aksepten er
avgrenset til formdlet om inntektsdannelse for bonden gjennom rivareprisen. Etter dette
niviet 1 “verdikjeden for melk™ skal meierivirksomheten skje pa samfunnsgkonomisk
lennsomme premisser.

Konkurransepolitisk innebaerer derfor ordningen at det gjennom 4 konkurranseutsette Tines
kommersielle foredlingsvirksomhet likevel skal vare mulig 4 seke effektiv ressursutnyttelse i
foredling og omsetning av melk, innenfor de rammebetingelser som

e tilnzrmet rdvaremonopol gjennom kvotekartellet,

¢ begrenset utbud gjennom markedsregulatorrollen, og

o prisdiskriminering mellom melkeanvendelsene
utgjor. For 4 fa til dette, md en sikre at alle akterer kan f& tilgang til rdvaren melk pé like
vilkdr for de ulike anvendelser. Det betyr igjen at den kryssubsidiering som avgifter og
tilskudd institusjonaliserer, md vare bindende for den administrerte prisdannelse som den
prisledende markedsregulatoren Tine implementerer i markedet.

1.6 Simulert ravaremarked

Situagjonen i melkesektoren er oppsummert slik at det ikke eksisterer et normalt
rdvaremarked. Det eksisterer sdledes heller ikke noen markedspris for rivaren melk som tiibys
“fritt” fra primarprodusent til foredlingsakterer. Reguleringsregimet ma derfor ogsd
simulere” et slikt rivaremarked, som basis for andre akterers inntreden i
fordelingsvirksomheten. Simuleringen skjer gjennom kombinasjonen av:

o forsyningsplikt under markedsregulatorforpliktelsene, og

¢ fastsetting av en forsyningspris under PU for salg av melk fra Tine.

Forsyningsprisen avledes av den administrerte prisdannelsen som Tine forestdr, og som
inkluderer den omtalte prisdiskriminering (prisdifferensiering). Tines nettopriser pa
shuttproduktene pa den ene siden, og Tines kostnader pi den annen, danner siledes grunnlaget
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for forvaltningens fastsettelse bdde av avgifter, tilskudd og forsyningspris. Formalet var
todelt:
¢ Gjennom avgifter og tilskudd skulle Tines prisdiskriminering bli styrende ogs4 for
andre akterers prisdannelse.
e (jennom en avledet forsyningspris skulle andre akterer settes i stand til 4 likevel &
konkurrere med Tine om effektiv meieridrift, og derigjennom bidra til
samfunnsekonomisk rasjonell ressursallokering i foredlingsleddet.

Det operative opplegget for dette ble etablert gjennom et sett av produktkalkyler. Siden disse
kalkylene skulle legge reelt til rette for konkurranse pa like vilkér, blir det helt avgjerende at
de bygges opp med reelle inntekts- og kostnadsdata. Den administrerte prisdannelsen som
Tine reelt sett nedfeller gjennom sine nettopriser mv. i markedet, mi altsi reflekteres i
kalkylene, og de fulle foredlingskostnader som paleper i meierivirksomheten likes3. Ethvert
avvik vil skape ulike konkurransevilkar. Markedsregimet innebzrer altsd at Tines priser og
rabatter ma vare kjent for 4 kunne fastsette korrekte verdier i reguleringssystemet. Det samme
gjelder kostnadselementene.

1.7 Ny markedsordning for melk (NYMO)

1 heringsforslaget til NYMO gieres det fundamentale endringer i det ovennevnte
prisdifferensieringsystemet, som bestir av mange elementer som henger matematisk sammen
i et selvfinansierende system. Et sentralt punkt er at overferingsprisen til Tine tas ut, selv om
en rekke tilskuddsordninger (fraktstette mv.) fortsatt er inkludert, og ytterligere nye
spesialordninger overfor konsummelkmeierier foreslds finansiert i PU. Den samlede effekt av
disse endringene har imidlertid den konsekvens at de enkelte faktorers innbyrdes forhold
forrykkes, og at den foresltte ordningen ikke lenger vil vzre det konkurranseneytrale
nullsumspill som er barebjelken i systemet.

Vi skal forklare dette med noen eksempler. Konsummelkavgift er konkret behandlet i
heringsbrevet, og det foreslis at denne avgiften skal gis et fradrag for uavhengige meierier
som mottar melk fra egne leveranderer (melkeprodusenter). Fradraget inneberer selvsagt en
subsidie, og gir reduserte inntekter som ma finansieres innenfor PU. “Avgiftsfradrag-
subsidien” skal tilfores de bender som trer ut av Tine, og kostnaden ved dette skal altsi
dekkes i PU som sddan. Her vil et problem oppstd. Dette fordi melkebondens utmelding fra
Tine vil medfere at det blir feerre melkebender igjen, og folgelig at kapitalen i Tine blir
heyere pr. hode, da Tine-systemet pr. dato er slik at den enkelte bonde ikke har anledning til &
“ta med seg sin andel av kapitalen ved utmeldelse”. Konsummelkfradrag kan pa grunn av
dette forhold ikke finansieres i den PU som foreslds, dersom ordningen skal fungere
konkurransengytralt overfor uavhengige aktorer.

Som det ble redegjort for ovenfor, er det 1 dagens system residualberegnede rivareverdier som
ligger til grunn for bade avgifter, tilskudd og melkepris (overfaringspris), og alle disse tre
variablene er matematisk koblet sammen. Slik mi det ogsd vzre i ny ordning, dersom
ordningen skal kunne inncholde de elementer og tilskuddsordninger som LD foreslar
viderefort {(og nyopprettet). Gjennom beregning av overferingsprisen "simuleres" et
rdvaremarked i balanse med Tines prisdannelse og de ordninger man ensker &
"fellesfinansiere” innenfor PU, dvs. blant samtlige melkeprodusenter. Da mi en
overforingspris vare pakoblet dette ekonometriske beregningssystemet.

En overferingspris som samvarierer med de gvrige ekonomiske virkemidlene i ordningen — i
takt med hva den dominerende akteren og markedsregulatoren Tine foretar seg i markedet, er
helt avgjerende for konkurransesituasjonen i et slikt regulert system. Det er eneste_mulighet.
for at f.eks. Synnave Finden skal fd en rdvarekostnad pa melk til gulost som KUN er avhengig
av ravarekalkylen for gulost, dvs. ikke blir pavirket av at systemet skal finansiere andre
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subsidier. Lavere avgift pd konsummelk fra f.eks. Q-meieriene vil da ikke berere Synneve.
(Veid netto rdvareverdi vil gd ned, og avgiften pid gulost gke / tilskuddet synke, 'men
overferingsprisen gér tilsvarende ned, s det viktige nuilsumspillet er inntakt.) Det betyr at
Tine (gjennom overferingsprisen) vil bli belastet "konsummelkfradraget”, og det er jo
rettferdig siden det er Tines eiere som sitter pa den kapitalen som de som gér over til 4 levere
til Q-meieriene ikke fir med seg, og det vil vaere de samme Tine-eiere som folgelig eker sine
eierinntekter giennom en lavere "divisor" pa egenkapitalavkastningen fra Tine (ferre 4 dele
med).

I NYMO forutsetter imidlertid bdde NILF og LD at melkeprisen skal kobles bort fra
residualberegningene. Det synes lite aktuelt s lenge vi ikke har et fritt rdvaremarked, noe
som jo forutsetter at rdvareverdien md beregnes som en residual. Pi grunn av
konsummelkavgiften vil det bli lavere inntekter til PU, og prissettingen i systemet kan sdledes
ikke lenger bli et "nullsumspill” for Synneve. Synneve vil siledes mitte betale hovere
avgifter eller fi lavere tilskudd ettersom flere bender gér fra Tine til Q-meieriene. Mens altsd
Tines eiere vil kunne nyte godt av gkt EK-avkastning pr. hode.

Vi presiserer for ordens skyld at det ikke kun er konsummelkavgifien og melkebondens
eventuelle overgang fra Tine til Q-meieriene eller andre private akterer som vil vere
problemet med ordningen. Problemstillingen er helt generell, og samtlige av de
subsidieordningene vi kan kalle “felleskostnader” finansisert i PU vil kunne ha den effekt at
Synneve Finden mi betale hoyere avgifter eller fa lavere tilskudd. Poenget med disse
subsidiene var opprinnelig — og slik i dagens PU - at de skulle "fellesfinansieres" blant landets
melkebender (altsd ikke blant foredlingsakterene). Overforingsprisen var altsd den siste og
helt avgjerende regneoperasjon som innebar at “nullsumspillet” (for foredlingsaktorene) ble
fullfert pa en konkurransengytral méate. Det var her prisen til Tine (bendene) ble korrigert for
avvik i avgifter og tilskudd og som bidro til 4 “rette opp” prissettingen slik at ordningen gikk i
0. Fraktsubsidiene i geografiordningene, der bl.a. tilskudd til innfrakt fra primarprodusent, og
til distribusjon av flytende melk, blir finansiert ved at regneoperasjonene i PU til syvende og
sist gir lavere overferingspris enn ellers, er eksempler pd dette. Dette vil altsé ikke lenger
veare tilfelle i NYMO. Konsekvensen vil falgelig veere at Synneve Finden og andre private
akterer mi subsidiere frakt av konsummelk mv. hos Tine og Q-meieriene. Dette vil vare
sterkt konkurransevridende. (Bare fraktsubsidiene alene utgjer en kostnadsmasse pd om lag
480 MNOK pd A&rsbasis, dvs. over 30 ore/liter melk. Forutsatt 80 mill. liter melk som
rivaregrunnlag for Synneve Finden &rlig, betyr dette om lag 25 MNOK som det grunnlag fra
hvilket endrede fraktkostnader vil skape konkuransevridninger til ugunst for Synneve Finden
og andre uavhengige akterer som ikke far direkte del i fraktsubsidiene.)

Finansieringen av den nye ekstraordinzre distribusjonsordningen overfor Q-meieriene setter
saken ytterligere pa spissen. Ordningen i seg selv kan vare (historisk) nedvendig, men at
produsenter av for eksempel ost og terrmelk skal delfinansiere et subsidium som skal bidra til
4 etablere konkurranse i konsummelkmarkedet, er ikke egnet til & markedsorientere
meierisektoren, og vil heller ikke pd noen méte kunne sies & fungere konkurranseneytralt
mellom akigrene. Den importkonkurransen som faste meieriprodukter (ost og terrmelk) star
og vil std overfor, tillater ikke pd noen mdte at slike produkter skal bare de fraktsubsidier og
kapitalkompensasjoner som LD foreslar etablert overfor konsummelksektoren. Om dette kan
mye sies, men vi konstaterer 1 denne forbindelse at slike problemstillinger overhode ikke er
omtalt i heringsnotatet.

Systemkonsekvensen av 4 ta ut overfaringsprisen fra PU kan folgelig ikke veere tilstrekkelig
konsekvensutredet. Vi legger derfor i det etterfolgende til grunn at en slik ordning som LD
opererer med i heringsnotatet md inneholde en residualberegnet og fleksibel rivareverdi, og at.
dette fordrer bide et prognoseapparat fundert pa Tines markedsregulatorrolle, og en offentlig
kontroll av denne i form av etterkalkyler i samsvar med de prinsipper som gjelder i dag.
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Alternativet vil métte veere at hele ideen med et selvfinansierende reguleringssystem mellom
akterene skrinlegges.

Vi papeker ogsé at selve finansieringen av avgifter/tilskudd i PU ikke fremtrer Klart, da det i
NYMO kun foreslds at det er Tine BA (markedsregulator) som er ansvarlig overfor
ordningen. Det er med andre ord ikke tatt stilling til hvilken regnskapsenhet (Tine Ravare
eller Tine Industri) som faktisk skal finansiere de utbetalinger som vil finne sted ved
etterregning og utbetalinger til de andre akterene.

2. KAPITALKOSTNADER
2.1. Bakgrunn

Kostnadssiden i PU reiser serskilte spersmal. Tine benytter, som kjent, en form for oppgjer
med sine eiere og rivareleveranderer (som stort sett er de samme personer) som ikke skiller
mellom avkastning pd investert kapital og betaling for rdvaren. Dette benevnes “patronasje” i
gkonomisk teori. Patronasjen i Tines virksomhet er summen av vederlag for to elementer:
Den rivare samvirkets brukere har stilt til ridighet, og den egenkapital de samme personer i
egenskap av eiere har etablert og latt virke i bedriften. 1 Tines regnskaper (som i
aksjeselskaper) bokfores ikke egenkapitalkostnader, men siden den lepende utbetalingsprisen
for melk ogséd inkluderer egenkapitalavkastning (gjennom patronasje) vil regnskapsresultatet
ikke pa vanlig mate representere det overskuddet som normalt skal forrente egenkapitalen.
Derfor opererer heller ikke Tine med noen avkastning i form av eksplisitt utbytte til
egenkapital, denne avkastningen ligger implisitt i patronasjen (utbetalingsprisen, inklusive
evt. etterbetaling, pd melk til egne eiere og brukere).

For produktkalkylene betyr dette at kostnadene til kapitalbinding i form av egenkapital ma
normeres, men uten at man kan finne slike egenkapitalkostnader gjennom & studere Tines
regnskaper. Markedsverdien av et samvirke fremkommer heller ikke eksplisitt i form av
bersverdi, oppkjepsverdier eller lignende. Bide sterrelsen pa den reelle egenkapitalen, og
prisen pd slik egenkapital (avkastningskrav i form av forrentning), ma derfor fastsettes
gjennom egne prosedyrer, der realressursenes markedsverdi vurderes via taksering mv., og
der kapitalens alternativverdi i et kapitalmarked legges til grunn som avkastningskrav.

Produktkalkylenes dirckte formal er nemlig & residualberegne verdien av rdvaren melk — som
rivareverdi alene - altsd adskilt fra egenkapitalavkastningselementet i Tines patronasje.
Dersom de reelle egenkapitalkostnader i meierivirksomheten ikke normeres og kommer til
fradrag i ravareverdiene, vil den residualbestemte melkeprisen bli for hey. Uavhengige
meieriselskaper som mé kjepe melk fra Tine vil da gjennom melkeprisen matte bidra til 4
forrente Tines egenkapital, i tillegg til & skulle forrente egenkapitalen for egne eiere. Dette blir
en sterkt konkurransevridende subsidiering av den dominerende akterens kapitalbase, og vil
utgjare et dobbelt avkastningskrav og en umulig akkord for nyetablerte selskaper. Det er dette
som var og er realiteten i det norske reguleringssystemet, og som reflekteres gjennom de
underskudd Synneve Finden {og Q-meieriene) har opplevd i sine forste levear.

2.2. Ny markedsordning for melk

Ved omlegging til NYMO oppstar en rekke spersmil om hvorledes kapitalen skal verdsettes.
Dette gjelder bade generelt og ogsd en konkret vurdering av hvilke verdier man skal legge inn
ordningen pa oppstarttidspunktet.

Dimensjonering (normering) av kapitalkostnadene i foredlingskalkylene er et avgjerende
element for & kunne legge til rette for konkurranse i den regulerte melkesektaren. Sserlig har
rentekostnadene vaert omdiskutert. Rentekostnader utgjer produktet av rentesats multiplisert
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med kapitalgrunnlag. Generelt gjelder normeringen sarlig fastsetting av et avkastningskrav til

.egenkapital (som sammen med relevant gjeldsrentenivd utgjer samlet avkastningkrav til
totalkapitalen, dvs. kalkulatorisk rentekrav) og fastsetting av nedvendig kapitalbinding i
foredlingsvirksomheten (kapitalvolum i kalkylene). Som papekt av Synneve Finden er disse
faktorene ikke tilstrekkelig utredet, og kvantifiseringen er sé langt utilfredsstillende og uegnet
til 4 legge grunnlag for en balansert konkurransesituasjon i melkemarkedet. Spesielt er
nedvendig kapitalvolum kraftig undervurdert, bade nar det gjelder realekonomisk verdi pa
Tines anleggsmidler og sterrelsen pd immaterielle verdier. Sa lenge dette er tilfelle vil det
residualberegnes en for hoy rivareverdi pd meik som skal benyttes av andre akterer, og det
blir felgelig ikke like konkurransevilkér for foredlingsakterene.

Det foreligger klagesaker i forvaltningen (pd kapitalkostnader generelt og kapitalvolum
spesielt) tilknyttet etterregning i eksisterende PU. Disse vil ikke bli behandiet av LD for SLF
— tidligst "1 lepet av 2003” - har sendt over sine innstillinger 1 klagesakene. I tillegg foreligger
klagesaker pa lopende satser der kapitalkostnader ogsd er pdklaget. LD har meddelt at disse
ikke vil bli behandlet for etterregningsklagene, i det man mener disse ber ses i sammenheng,

Det synes derfor umulig & gjennomfere LDs intensjon i heringsutkastet om vedtakelse av
NYMO 01.12.2003, og ikrafttredelse 01.01.2004. Uten at bade prinsippene for normering og
pafelgende tallfesting av kapitalkostnader i foredlingsvirksomheten er sluttbehandlet, vil det
faktisk ikke la seg gjore & gjennomfore omleggingen fra gammel til ny markedsordning pa en
mite som legger til rette for at uavhengige akterer kan konkurrere pi like vilkir med Tine.
Grunnen til dette er at forvaltningen da ikke vil kunne skille mellom kapitalkostnader og
ravareverdi i den melkepris som Tine og dagens PU fortsatt opererer med. Dette vil vaere en
kritisk mangel ved en evt. fastsetting av mélpris for melk i siste halvdel av oktober 2003, slik
LD legger opp til.

Videre mé det papekes at felgende feil og mangler ved den markedsordning som presenteres i
heringsutkastet vil utgjere alvorlig konkurransevridende rammebetingelser til ugunst for
uvavhengige meicriakterer:

1. Forslaget til ny markedsordning etablerer ingen kontrollmekanisme fra regulerende
sektormyndighet overfor konkurransehemmende prisadferd og kryssubsidiering fra
Tine som dominerende akter. Dette omtales narmere i tilknytning til etterkontroll.
Samtidig mangler forslaget ogsé mekanismer som kan skape incitamenter for Tine
Industri til & opptre konkurranseneytralt i forhold til bruk av den egenkapitalbase som
er etablert giennom langvarig monopolposisjon i det norske markedet, dels gjennom
direkte overferinger fra statskassen. Dette vil medfeore en svert ubalansert
konkurransesituasjon for nye og eksisterende wuavhengige akterer, og kan
sammenlignes med at man evt, hadde lagt opp til & konkurranseutsette et tidligere
statlig monopol uten i etablere en reell, markedsorientert Apningsbalanse, og uten 4
stille et markedsmessig egenkapitalavkastningskrav til selskapet. Slike pkonomiske
elementer er helt avgjerende for vellykket konkurranseutsetting i alle sektorer, jf.
feks. Statkraft, Telenor og Vegvesenet. Fastsefting av avkastningskrav til Tine
Industri var pd forelepig grunnlag omtalt i NILFs utredning (Rapport 2002-5, kap
8.4.5), men LD har ikke utredet dette sparsmailet videre.

2. Det fremgdr ogsd av forslaget (s. 7, 8 og 15) at reell konkuranseutsetting av Tine ikke
er intensjonen fra LDs side, dersom man med “like konkurransevilkér” forstir “reelt
like rdvarekostnader”. Dette skyldes at man ved residualberegning av rdvareverdien
for melk legger “paregnelige kapitalkostnader for wavhengige akterer” til grunm, i
stedet for de fulle kapitalkostnader som Tine opererer med, hensyntatt
alternativverdien pd Tines egenkapital. LD forutsetter 1 denne sammenheng at
uavhengige akterer skal drive mer kostnadseffektivt enn Tine, og uttaler i denne
forbindelse at disse akterene dermed ™i prinsippet” skal kunne fa dekket sine
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kostnader gitt de markedspriser som legges til grunn pa omleggingstidspunktet.
Resultatet av dette er at disse akterene ma leve med en heyere rivarekostnad for melk
enn den Tine realiserer i markedet. Dette kan beskrives som at det etableres et
”plangkonomisk rom” for konkurranse fra andre akterer, gitt at de klarer en hardere
effektivitetsakkord enn den som Tine stilles overfor. Selv om konkurrentene dermed
skulle realisere slike effektivitetsgevister, vil det ikke vaere mulig 4 vinne
markedsandeler basert pd lavere priser ut mot forbruker, slik det normalt fungerer i et
konkurransemarked. Effektivitetsgevinsten som LD forutsetter, utlignes i stedet
gjennom en heyere rivarepris som mi betales for melk fra Tine Ravare (madlpris og
noteringspris vil ligge hayere enn Tines reelle rdvareverdi). Tine blir pd denne méten
fortsatt skjermet for reell konkurranse selv pd hjemmemarkedet, og det er uansett
utgangspunkt vanskelig 4 se at dette kan vare en fremtidsrettet industripolitikk i lys av
de internasjonale prosesser som pagdr bl.a. i regi av WTO.

. Urealistisk lave kapitalkostnader, og péfelgende heyere ravarekostnader gjennom
heyere melkepris, vil ogsd spesielt méitte falge av at LD foreslir a legge en historisk
rentebunn (lave markedsrenter) til grunn for tallfesting av mélpris ved omlegging til
ny markedsordning. Melkeprisen i Tine vil derfor fortsatt innebzere sammenblanding
av ravareverdi og egenkapitalavkastning (="patronasje™), sett i forhold til grunnlaget
fra 01.07.2000, da malprisene p4 melk ble flyttet fra sluttproduktniva til rdvareniva for
melkeforedlingen. Senere renteoppgang vil gi direkte svekkede foredlingsmarginer for
industrien, og press mot prisekning for forbruker. Tines finansielle situasjon vil
representere en konkurranseulempe for uavhengige akterer, og graden av overveltning
i sluttproduktprisene vil avgjere om regningen i sin helhet presenteres for forbrukerne,
eller om den for heye rdvareprisen pa melk benyttes til konkurransehemmende
prisadferd overfor andre foredlingsakterer. ‘

. LD legger heller ikke opp til & korrigere avgifter og tilskudd for differensierte
kapitalkostnader. Det sies tvert i mot at “eksisterende avgifter og tilskudd for 2003”
skal legges til grunn ved omleggingen, for 4 bidra til at prisforhold og rammevilkar
endres minst mulig. “Eksisterende ... for 2003” er ikke et entydig begrep, og gjennom
foretatte etteravregninger og foreliggende klagesaker er det pavist at det béde har veert,
og vil kunne veere, store avvik mellom forhdndsfastsatte (lopende) og etteravregnede
(endelige) satser og dermed ravarekostnader i systemet. Manglende feilretting av disse
forhold i tilknytning til dimensjoneringen av de operative virkemidler og satser ved
overgang fra gammel til ny ordning, vil uvegerlig medfore at en vesentlig del av
dagens konkurransehemmende kryssubsidiering viderefores gjennom feil rivare-
kostnad for melk for de ulike anvendelser. Dette er for eksempel &penbart tilfelle i
tilknytning til den mangelfulle prosess som er etablert for 4 dimensjonere (normere)
kostnadene tilknyttet immateriell kapital. I denne prosessen (mandat fra LD og memo
fra ECON) er det ikke lagt opp til 4 fordele immateriell kapital i form av varemerker
péd de ulike produkt- og prisgrupper, til tross for at variasjonen mellom gruppene er
svert stor. Det er dpenbart at dumpingeksport pa verdensmarkedet, og bulkleveranser
av flytende melk og/eller melkepulver til industriell anvendelse, ikke fordrer
kapitalbinding i form av investering i merkevarer (i alle fall ikke i samme grad som i
dagligvaremarkedet). Innenfor dagligvaremarkedet er det ogsd stor variasjon i
immateriell kapitalbinding mellom de ulike produktene, og det er ostemarkedet som er
desidert mest merkevarebasert. Dersom kostnader tilknyttet immateriell kapital kun
implementeres som gjennomsnitt tilknyttet ny melkepris fra Tine Ravare (jf. teknisk
justering av malpris), vil virksom konkurranse ikke kunne etableres i alle
markedssegmenter. Det kan argumenteres for at det likevel vil vaere mulig for nye
akterer av typen “Tine Light” - dvs. at de spenner over stort sett hele
sortimentsbredden. Dette vil imidlertid ikke vaere optimalt for en skonomisk rasjonell
akter. Et reguleringsregime med styrt prisdiskriminering, men uten korrekt allokering
av virkelighetens varierte kapitalkostnader, vil derfor innsnevre virkeomridet for
konkurranse pa like vilkar.



10
3. NERMERE OM ETTERKONTROLL

Behovet for etterkontroll og utformingen av denne avhenger av karakteren av det system som
etableres og robustheten i dette og i hvilken grad velfungerende konkurranse er etablert. Slik
NYMO er foresldtt pd dette punktet, ser det ut som om LD narmest antar at man har skapt et
“selvregulerende™ system — og at det sektorspesifikke kontrollbehovet med dette i det alt
vesentlige er falt bort. Synneve Finden er sterkt uenige i dette. Ikke bare tilsier en rekke av de
forhold som er omtalt ovenfor at det er nedvendig & foreta etterregninger, men selve
ordningens grunnleggende karakter (f.eks. méten skillet mellom Tine Révare og Tine Industri
er giennomfert pd) og dagens markedssituasjon (med Tines dominans), gjer at det eksisterer
bade muligheter og sterke incentiver til & begé feil” i forhold til reguleringens intensjon.
Dette betinger at det etableres et effektivt sektorspesifikt kontrollsystem.

Erfaringen fra tidligere ordninger viser for evrig at landbruksmyndighetene ogs& her har hatt
en tilsvarende positiv holdning til at akterene gjor som “forutsatt” — en forventning som
selvsagt ikke blitt oppfylt, med den konsekvens at alvorlige konkurransemessige skjevheter
har oppstatt. En del av disse avvikene har blitt avdekket i etterkontrollene.

Med etterkontroll menes et system som bade sikrer at akterene opptrer i samsvar med
regelverket — og den konkurranseneytralitet som dette legger opp til, og at det gjennomfores
en etterregning av de priser Tine har operert med i markedet (feilretting).

Slik Synneve Finden ser det, er det kritisk at det i forslag til NYMO ikke legges opp til et
system med effektiv etterkontroll, herunder med feilretting i form av etterregning dersom Tine
f.eks. opptrer med konkurransechemmende prisadferd (fra Tine Industri).

Vi vil peke det pa at det ikke er lagt opp til en operasjonalisering for Tine Industri som pi en
tilstrekkelig méte gjor det mulig 4 ta stilling til om det er begitt feil. Tine Industri vil slik
forslaget fremkommer ikke ha krav til produktregnskap. Dette er en klar mangel i forslaget.
Vi pépeker at Emst Young i sin rapport ifm NYMO skissert en modell som innebarer at
regler om produktregnskap herer med i en vurdering som tar sikte pa & sikre konkurranse i
hele verdikjeden fra bonde til forbruker, se rapport punkt 3 hvor falgende fremkommer:

“Feor vi gar inn pd de enkelte deler vart
mandat finner vi det hensiktsmessig d
komme med enkelte vurderinger knyttet

til hvilke krav en normalt sett bor sette TINE Industri
. . . (Produktregnskap for
til en effektiv reguleringsmodell som a forhindre at TINE
. . kryssubsidigrer mellom
s:kn-er.konkurranse gjennom hele alike sluttproukter)
verdikjeden fra bonde til forbruker.

Denne helheten er ogsd forsekt illustrert TINE Ravare

. i > . i {kostnadsdekning)
i figuren til hayre. Vi presiserer at disse

vurderinger kun er knyttet til oppndelse
av en skonomisk effektivitet og i sa mdte
kan avvike fra hva som er politisk onskelig
og/eller politisk mulig.”

Kilde:E&Y

I tilknyting til NILFs rapport 2002-5 viser vi til at ECON har papekt at det burde innfores
“bearbeidingsregnskap” som element av kontroll med oppfelging av konkurransengytralitet i
systemet. ECONs poeng var at dette ville gjore det lettere 4 fa riktig kostnadsallokering og

produktkalkyler - og dermed vanskeliggjore kryssubsidering. Synneve Finden slutter seg til
dette.
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Videre vises det til at erfaringene med etterkontroll s& langt, er at det er avdekket betydelige
feil og mangler” i Tines oppfelging av sine plikter i systemet. Totalt har Synneve Finden fatt
tilbakebetalt i underkant av 60 MNOK de senere arene. Dette er i seg selv en dokumentasjon
pa behovet for kontroll og etterregning. Kontrollen har bl.a. dokumenterte at Tine (til tross for
hva de selv hevdet) opererte med rabatter i markedet. I den senere tid har fastsetting av
korrekte kapitalkostnader vart det viktigste tema. Tines opprinnelige pastand var her at Tines
egenkapital var gratis, og at derfor heller ikke andre akterer skulle f3 avkastning pa investert
egenkapital. Som nevnt er det fortsatt strid om tallfestingen av disse kostnadene. Tine
bestrider nd bl.a. at systemet skal ta hensyn til immateriell kapital i form av Tines varemerker.
A beholde etterkontroll med feilretting overfor en sd dominerende akter som Tine, med de
monopolverktey som systemet gir, oppleves som helt avgjerende for Synneve Finden.
Etterregning i regi av sektormyndighetene er den arena uavhengige akterer kan vinne frem pa
for & oppné reelt like konkurransevilkdr, da man her faktisk kan foreta tilbakebetaling av for
mye innbetalt avgift. Det er bl.a. pi denne arenaen kapitalkostnader mi endelig normeres og
nedfelles i reguleringssystemet.

Avslutningvis vises det til heringsbrevet pkt. 7.6. Etter Synneve Findens oppfatning er det
oppsiktsvekkende at man foreslar at sanksjoner (ogsd hvorvidt sanksjoner skal benyttes) skal
avgjeres i et forum der Tine indirekte er representert, og der de avrige akterer ikke har innsyn.
Herunder vises det til at skillet mellom Tine Révare og Tine Industri skal fastsettes i avtale
mellom partene i jordbruksoppgjeret.



