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HØRING: ENDRINGER I MARKEDSORDNINGEN FOR MELK

Det vises til høringsbrev datert 2. september 2003 vedrørende ovennevnte
(heretter benevnt NYMO). Vi representerer Synnøve Finden ASA.

Etter en grundig gjennomgang av det foreliggende forslag til NYMO er det Synnøve
Findens syn, at det hefter store svakheter og uklarheter ved den foreslåtte
ordningen som er sendt på høring.

1. FORHOLD KNYlTET TIL HøRINGSPROSESSEN

1.1. Anmodning om utsatt høringsfrist
I tillegg til at det hefter store svakheter og uklarheter til det som er utsendt på
høring er det slik at sentrale deler av NYMO ikke er utredet, og derved heller ikke
fremlagt i høringsbrevene nevnt ovenfor. Dette gjelder for eksempel
problemstillinger knyttet til kapitalvolum, hvor departementet signaliserte i
høringsbrevet av 2. september 2003 at man ville “i begynnelsen av september d.å.
komme med en nærmere oppfølging av en slik eventuell prosess¶ En slik prosess
ble det imidlertid først tatt initiativ til fra departementet den 3. oktober 2003 ved
nedsettelse av en ekspertgruppe. NEL ba deretter departementet i brev den 7.
oktober 2003 om forlenget høringsfrist til etter at den nevnte ekspertgruppen
hadde avgitt sin uttalelse. Fristen for arbeidet i denne gruppen er, etter det vi er
kjent med, nå satt til 27. oktober 2003. Synnøve Finden slutter opp om NBLs
anmodning vedrørende utsatt høringsfrist til etter at denne ekspertgruppen har
utarbeidet sitt notat. Undertegnede kontaktet således departementet pr. telefon

0
13. oktober 2001 om utsatt høringsfrist. Vi er imidlertid nå gjort kjent med at sa
vel NBL som Synnøve Finden har fått avslag i sine anmodinger om fristutsettelse.
Dette er beklagelig, og vi har vanskeligheter med å se at dette er en praksis som
departementet er tjent med.

Vi viser på dette punkt for øvrig til Utredningsinstruksens’ krav til høringsfrister:

Vedtatt ved KgI. res.av 18. februar 2000



“5.2 I-iøringsfrister
Høringsfristen skal normalt være tre måneder og ikke mindre enn seks uken Kortere frist
kan fastsettes i henhold til instruksens punkt 1.3.”

I departementets høringsbrev av 2. september 2003 er det altså lagt opp til en
høring akkurat innenfor utredningsinstruksens minimumskrav. Dette er i segselv
etter Synnøve Findens syn uheldig. Svært spesielt blir det når det ikke er mulig å
fS utsatt denne allerede korte høringsfristen, selv ikke nSr alle de involverte
aktører avventer nevnte ekspertgruppes konklusjoner innenfor et helt avgjørende
tema i NYMO. En kan for øvrig også stille spørsmål ved om ekspertgruppens
konklusjon også bør undergis ordinær høringsfrist. Dette bør efter Synnøve
Findens syn i alle falt være tilfellet dersom gruppens konklusjon ikke er forankret i
enighet blant aktørene som deltar. Dersom enighet oppnSs kan høring antagelig
unnlates, jfr. at høring da “må anses som åpenbart unødvendig”, jfr.
utredningsinstruksen 5.4.c.

1.2 Krav cm utredning av konsekvenser, foreleggelse og høring
Som departementet er kjent med skal all regelverksutforming foregå i
overensstemmelse med ovennevnte Utredningsinstruks. Form5let med Instruksen
er angitt slik:

“Formålet med instniksen erå sikre god forberedelse av og styring med offentlige refanner,
regelendringer og andre tiltak. Den skal bidra til å sikre samarbeid og koordinering i
saksbehandlingen, god kvalitet på utredningene og en god prosess mellom avsenderinstans
og høringsinstansene. Bestemmelsene tar særlig sikte på at økonomiske, administrative og
andre vesentlige konsekvenser av reformer og tiltak blir kartiagt Dette er viktig Étr å
vurdere hva ulike forslag vil koste staten og samfunnet, og for å kunne forberede
gjennomføringen av reformene på en bestmulig måte.

Videre heter det at:

“Konsekvensene skal tallfestes så langt dette er mulig. Den samlede effekt avpålagte tiltak,

oppgaver o.I. for dem som blir omfattet av forslagene skal omtales.”

Det er ogs5 et krav at:

~Konsekvensutredningenskal normalt utgjøre en egen del (f.eks. kapittel, avsnitt) av saken
og gi en kortfattet oversikt over de viktigste konsekvensene. Det enkelte departement har
ansvaret for informasjon og veiledning på sine områder”

vi viser også til kap. 2.3.1 i instruksen som sISr fast at vurderinger av økonomiske
og administrative konsekvenser alltid skal inngS i saken:

“2.3.1 økonomiske og administrative konsekvenser
En analyse og vurdering av de økonomiske og administrative konsekvensene skal alltid
inngå i saken.

økonomiske konsekvenser må vurderes med henblikk både på utgifts- og inntektsfarhold for
dem som berøres. herunder statlige, tylkeskommunale og kommunale budsjetter samt
næringsliv og enkeltpersoner. Det skal i nødvendig utstrekning inngå grundige og realistiske
samfunnsråkonomiske analyser Dersom det foreligger vesentlig usikkerhet ved elementer
som inngår i beregningen, må det gjøres anslag både for maksimLlms- og
minimumsalternativer for nytte/kostnader, og foretas vurderinger av hvordan virkningene
av tiltaketantas å avhenge av de usikre faktorene.”
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I departementets ‘høringsbrev er det som kjent intet separat kapittel eller avsnitt
hvor de økonomiske og administrative konsekvenser beskrives. Et søk i
høringsnotatet på ordet “konsekvenser” gir kun noen fS “treff”, og det synes klart
at departementet ikke har brukt tid på å beskrive slike eventuelle vurderinger.

Etter vårt syn er dette en alvorlig svikt i høringsforslaget, og Synnøve Finden vil
hevde at manglende konsekvenstenking har medført en rekke feil og mangler i
utkastet, som må forutsettes å ville blitt avdekket dersom utredningsarbeidet
hadde vært gjennomført slik at forslagene i større grad ble begrunnet og holdt opp
mot/sammenlignet med dagens system.

2. OPPSUMMERING

på grunn av disse mangelfulle forhold har mye tid og ressurser gått med for oss
som høringsinstans til å analysere forslaget og dets konsekvenser. Synnøve Finden
er derfor p.t. ikke i stand til å fremsette et samlet høringsvar til det utkastet som
nå foreligger, særlig hensett til at avgjørende forhold knyttet til kapitalvolum
fremdeles er under utredning, jfr. ovenfor om at ekspertgruppen er gitt frist til 27.
oktober med sitt arbeid.

Våre ambisjoner i en høring strekker seg normalt både i retning av å gi grundige
generelle kommentarer til høringsbrevets hovedpunkter, til de enkelte
underpunkter samt kommentarer og også endringstorslag til de konkrete utkast til
forskrifter. Slik høringsforslaget foreligger nå blir det imidlertid etter Synnøve
Findens syn lite meningsfylt å gå inn I detaljene I ordningen, og for eksempel
ordlyden i de enkelte utkast til forskrlfter.

Vi har derfor i denne omgang kun valgt å vedlegge et problemnotat som ble

utarbeidet som et grunnlagsdokument for Synnøve Findens høringsuttalelse.

Vedlegg 1: Notat fra John Lilleborge.

NYMO er av helt avgjørende betydning for Synnøve Findens fremtidige drift, og det
er derfor helt sentralt at en ny ordning kan settes i kraft uten oppstartsproblemer.
På de punkter som omtales i Vedlegg i er det etter Synnøve Findens oppfatning
dog ikke mulig å sette i kraft ordningen fra 01.01.04. Bakgrunnen for dette er i
korte trekk (se for øvrig i Vedlegg 1) at:

1. PU slik det er foreslått i NYMO vil ikke lenger være et selvfinansierende
nullsumspill overfor de uavhengige foredlingsaktørene, og Synnøve Finden
vil følgelig bli nødt til å dekke deler av de subsidier departementet innfører.

2. PU foreslås innført uten varig etterkontroll og etterregning. Dette vil
medføre konkurransevridning og må endres.

3. Forhold knyttet til normering av kapitalkostnader inneholder feil og
mangler, og må forbedres.

PU som selvfinansierende system
PU som system skal være og er forutsatt av departementet å være
selvfinansierende, og skal være et “nullsumspill” overfor uavhengige aktører. Det
betyr at subsidier tilordnet en eller flere aktører og produktgrupper i systemet ikke
skal svekke konkurranseposisjon og/eller omsetning for andre aktører og
produktgrupper. Dette er vikti2 dersom et slikt reguleringsregime skal fungere
konkurransenøytralt. Da ma subsidie-elementene (felleskostnadene) for
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enkeltgrupper i systemet utlignes mot den generelle melkeprisen, ikke mot andre
produktgrupper og/eller foredlingsaktører. Til tross for dette foreslår
departementet i høringsbrevet at den såkalte overføringsprisen skal oppheves og
ikke lenger være en- del av ordningen.- Videre forelås det å innføre/beholde en
rekke subsidier, herunder økning i innfrakttillegg, innføre nytt distribusjonstitlegg
for flytende produkter og innføre kompensasjon for kapitalgodtgjørelse for melk
som uavhengige meieriselskaper mottar fra egne leverandører. Departementets
forslag, hvor det på den ene side forslås innført en rekke nye subsidler - samtidig
som overføringsprisen oppheves, vil innebære store skjevheter i systemet.
Opphevelsen av overføringsprisen vil innebære at “nullsumspillet” får en
manglende korrektivmulighet for de kostnader som påløper i ordningen, og vil de
facto innebære at PU ikke lenger vil være et “nullsumspill” for foredlingsaktørene.
Det konkurransenøytrale “nullsumspillet” for aktører som må kjøpe melk fra line,
fungerer bare så lenge en overføringspris på melk er tilkoblet systemet.

Når det gjelder det særlige subsidium som innføres overfor uavhengige
meieriselskaper som mottar melk fra egne leverandører, vil dette subsidium ha
som konsekvens at for hver melkeprodusent som går fra Tine til et annet meieri vil
PU miste inntekter som må erstattes bl.a. gjennom økte innbetalinger fra de andre
aktørene (for eksempel Synnøve Finden). Systemet vil derfor fungere direkte
konkurransehemmende: Tines finansielle basis og dermed konkurransekraft vil
styrkes. Kapitalsubsidiet som skal ytes skyldes jo at Tine har beholdt den
egenkapital som tidligere ga avkastning til den bonden som meldte overgang. Etter
overgangen blir det færre “hoder” å dele avkastningen på, så Tine kan deretter øke
melkeprisen. På bakgrunn av at overføringsprisen som nevnt er foreslått fjernet fra
ordningen vil man ikke kunne korrigere denne prisen i forhold til de subsidier som
ønskes innført, og altså ikke kunne nøytralisere ovenstående “gevinst” far line-
eierne. Synnøve Finden vil i praksis derfor være med å finansiere subsidiene til de
øvrige aktører, og kan bare søke dette overveltet i forbrukerprisene. Dette er
konkurransevridende og grovt urimelig, og vi antar at dette er en utilsiktet
konsekvens av departementets forslag. Vi ber følgelig om at departementet foretar
en ny vurdering av helheten i PU slik den er foreslått i NYMO.

Etterkontroll
Det neste helt kritiske punktet i høringsforslaget, er at etterkontroll med feilretting
i form av etterregning dersom Tine opptrer med konkurransehemmende prisadferd
(fra Tine Industri) skal opphøre. Dette til tross for at erfaringene med slik
etterkontroll så langt, er at det er avdekket en rekke “feil og mangler” i Tines
oppfølging av sine plikter i systemet. Totalt har Synnøve Finden fått tilbakebetalt i
underkant av 60 MNOK de senere årene; i seg selv en dokumentasjon på behovet
for kontroll og etterregning. Etter at kontrollen dokumenterte at Tine (til tross for
hva de selv hevdet) opererte med rabatter i markedet, har fastsetting av korrekte
kapitalkostnader vært det viktigste tema på kontrollarenaen. Etterkontroll med
påfølgende feilretting overfor en så dominerende aktør som line, med de
monopolverktøy som systemet gir, oppleves som eksistensielt viktig for Synnøve
Finden.

Kapitalkostnader
Når det gjelder normering av kapitalkostnader mener Synnøve Finden at forslaget
til NYMO må forbedres vesentlig dersom det skal kunne legge til rett for økt
konkurranse slik departementet forutsetter. Vi nevner her i korte trekk følgende
mangler ved den forslåtte ordningen:
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• LD foreslår’ ingen økonomiske mekanismer i reguleringssystemet som kan
bidra til at Tine Industri ikke opptrer konkurransehemmende i
sluttmarkedene. Dette er en alvorlig mangel som kan sammenlignes med
kor*urranseutset-ting av f.eks. et offentlig monopol, uten å etablere en reelL
åpningsbalanse for selskapet, og uten å stille et markedsmessig
avkastningskrav til egenkapitalen.

• LD konkurranseutsetter heller ikke Tine på “like vilkår” i betydningen “reelt
lik råvarekostnad” som andre aktører. Det skyldes at råvareprisen på melk
skal residualberegnes ved overgangen til NYMO basert på “påregnelige
kapitalkostnader for uavhengige aktører” i stedet for de fulle
kapitalkostnader i Tine. Dermed ‘ skjermes Tine for reell konkurranse
gjennom at andre aktører må drive med høyere melkepris. Gitt høyere
‘effektivitet i foredlingen, skal uavhengige meierier ifølge LDs forslag “I
prinsippet” kunne dekke sine foredlingskostnader innenfor gjeldende
markedspriser.

• Ved å forutsette at beregningen av den nye melkeprisen skal baseres på en
normering av kapitalkostnader ut fra den “historiske rentebunn” vi nå
opplever, legger LDs forslag videre opp til å svekke foredlingsaktørenes
marginer til fordel for Tine og råvareprodusentene. En renteoppgang vil
måtte bety økte forbrukerpriser, og overveltingsgraden vil avgjøre om de
uavhengige meieriene vil kunne dekke sine økte kostnader. Tines melkepris
vil da fortsatt inneholde “EK-avkastning” (patronasje). Vi vedlegger i denne
forbindelse en utredning av prof. Rlis Og prof. Moen datert 5.12.20a2 som
beskriver “patronasje” begrepet nærmere og konsekvenser for melkeprisen,
se Vedlegg 2.

• Det legges i forslaget heller ikke opp til å korrigere avgifter og tilskudd for
differensierte kapitalkostnader, hvilket medfører at en vesentlig del av
dagens konkurransehemmende kryssubsidiering videreføres gjennom feil
råvarekostnad for melk for de ulike anvendelser. For eksempel fordeles ikke
immateriell kapital i form av varemerker på de ulike produkt- og
prisgrupper, til tross for at variasjonen mellom gruppene er svært stor.

3. KONKLUSJON OG OPPFØLGING

Vi ber departementet om forståelse for Synnøve Findens engasjement i denne
saken, og anmoder departementet om å revurdere sitt avslag på utsettelse av
høringsfristen. Vi ber om umiddelbar tilbakemelding på dette. Vi vil i løpet av
relativt kort tid kunne utarbeide en mer omfattende og konkret høringsuttalelse.

Når det gjelder ikraftsettelse av NYMO er det imidlertid som nevnt Synnøve
Findens syn at ordningen ikke kan implementeres slik den nå foreligger, jfr. dette
brevs Vedlegg 1.

For andre deler av NYMO bør det imidlertid ikke være noe i veien for å innføre nytt
regelverk fra nevnte dato. Vi mener for eksempel at departementet bør kunne
etablere det administrative og regnskapsmessige skillet mellom TINE Industri og
TINE Råvare. Som nevnt i Vedlegg 3. mener vi dog at det bør gjøres visse
ytterligere håndgrep, utover det som er nevnt i departementets høringsnotat, for å
sikre at dette skillet fungerer slik tiltenkt. Videre bør bestemmelsene om
forsyningsplikt kunne implementeres uten at dette forrykker ordningen som sådan.
Vi har heller ikke motforestillinger til at det kun opereres med en målpris for melk i
jordbruksavtalen, dersom noteringsprisen knyttes operativt til en form for
overføringspris som i dag, dvs. økonometrisk sammenkoblet med de øvrige priser
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og satser i det regulerte systemet. Synnøve Finden kan også slutte seg til at satser
fastsettes som forskrift etter en forutgående høring Ut. høringsbrevet pkt. 2.5)
dersom etterkontroll opprettholdes. Endelig er Synnøve Finden av den oppfatnin2

- at kapitalkostnader kan justeres iht. det som er !vdekketæs —~

ikrafttredelsestidspunktet. Forutsetningen må imidlertid være, jf. vedlegg 1, at ikke
normeringen låses før det er avklart at de fulle kapitalkostnader er hensyntatt og
fjernet fra råvareverdien (slik at patronasjen er fullt ut splittet).

Vi stiller gjerne opp i en videre prosess med departementet/SLF dersom det skulle
være ønskelig, herunder slik at vi kan angi nærmere hvilke elementer/tilpasning av
forskrifter mv. som dermed likevel kan gjennomføres fra 01.01.2004.

Med vennlig hilsen
SIMONSEN FØYEN Advokatfirma DA

cSEEEfI
Mona Søyland

2 Vedlegg

Kopi: Finansdepartementet
Arbeid- og administrasjonsdepartementet
Nærings- og handelsdepartementet
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Vedlegg1: Hovedmerknadertil LDs høringsnotatvedr.NYMO
FraSynnøveFindenASA

Samnlendra2

Det omfattendereguleringssystemeti markedsordningenfor melkhar følgendehovedstolper:
• Importvern
• Kvoteordning
• Markedsregulering
• Prisutjevning(=prisdiskriminering)
• Pristilskudd

lmportvernog melkekvotergjør at det ikke finnesnoe fritt råvaremarkedfor melk i Norge;
råvareproduksjonenforegåri et kartell av dagensmelkebønder,som stort sett er eiereav
Tine.Dettegir Tineråvarekontroll.

LDs forslag til NYMO berører i hovedsak “monopolverktøyene”markedsreguleringog
“prisutjevning” (PU). Somsåkaltnxarkedsregulator“ser” Tine heleetterspørselskurven,og
harenerettpåsåkalt“reguleringseksport”(=dumpingeksport)for åpressemarkedsprisenopp
gjennom å redusereutbudet av varer på hjeminemarkedet.På toppenav dette gir PU-
ordningenTineetmonopolverktøytil: prisdiskrinxinering.

Mangelen på et fungerenderåvaremarkedutgjør første hovedproblem for å etablere
konkurransei foredlingavmelk. En foredlingsaktørmåha tilgang til råvare.Dettespørsmålet
virker mer hensiktsmessigbehandleti NYMO enn i tidligere markedsordninger.Minst like
viktig er nesteproblemstilling:Hvaer riktig råvarepris?Dettespørsmåleter fortsattuløst, og
utgjør det helt kritiske grunnlagetved evt. overgangtil endaen ny markedsordning.LDs
forslaginnebærerheret storttilbakeskrittforkonkurransesituasjonen.Raånmebetingelsenefor
de uavhengigemeieriaktøreneblir vesentligforverret.Stikkordeneer opphørav kontroll med
Tine Industri, løsrivelseav råvareprisenfra Tinesprisdannelsefor øvrig, og en rekke feil og
manglertilknyttet håndteringav kapitalkostnaderi systemet.

På grunn av det ovenståendemå et fungerenderåvaremarkedog prisdannelseni dette
simuleres.Dethar i systemethittil blitt løst gjennomforsyningsplikt fra markedsregulatortil
nyeaktører,og en offentlig fastsattoverføringsprisavledetfra denprisdannelseTinenzelgeri
markedet.Avgifter, tilskudd og overf’øringspris må for å utgjøre et konkurransenøytralt
reguleringsregimehengesammeni et systemav matematiskeformier. Dette fimdanientale
poengetunderbyggesytterligereved at PU som reguleringssystemogsåer påhefteten rekke
spesiellesubsidieordninger(fraktsubsidiermv.). Subsidieneer koblet til melkebøndeneselv,
og til ulike landbruks-og forbrukerpolitiskeforutsetningerfor reguleringssystemet,og må
derforfellesfinansieresav alle landetsmelkebønder.

For å oppnå et slikt fundamentalt finansieringsgrunnlagble ordningen forutsatt å være
seivtinansierende.Overføringsprisenutgjør det element i systemet som medfører at
konkurransenøytralitetkanoppnås.Denøkonometriskeeffektenav økte“felles-subsidier”blir
et nullsumspill for aktørersommå kjøpemelk fra Tine, baresålengeenoverføringsprispå
melk er tilkoblet systemet.Detteavgjørendeelementetfaller bort når LD foreslårå løsrive
prisenpå melk som råvarefra sluttproduktpriseneog fastsettingenav avgifter og tilskudd.
Samtidig foreslårLD innføring av et nytt “kapitalsubsidium”i systemet:Redusertavgift for
konsummelkmeieriersommottar melk fra egneleverandører.Dette skal kompenserefor at
bondenikke far medsegverdienav sin eierposti Tinevedovergangtil andremeierier.
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Kombinasjonenavplanøkonomiskstyring av melkeprisenfrakobletselvfinansieringssystemet
i PU, er at nullsumspilletfår en “missing link”. For hvermelkeprodusentsom går fra Tine til
et’ annet meieri (QM), vil PU miste inntekter som må erstattesbl.a. gjennom økte
innbetalingerfra SynnøveFinden.Systemetvil derfor fUngeredirektekonkurransehemmende:
Tines finansiellebasisog dermedkonkurransekraftvil styrkes.Kapitalsubsidietsomskal ytes
skyldesjo at Tineharbeholdtdenegenkapitalsomtidligere gaavkastningtil denbondensom
meldteovergang.Etter overgangenblir det færre hoderå deleavkastningenpå, såTinekan
øke nielkeprisen.Dette må SynnøveFinden i LDs systemværemedå finansiere.Dermed
svekkesSynnøveFindenskonkurransekraft.

Det neste helt kritiske punktet i NYMO, er at etterkontroll med feilretting i form av
etterregningdersomTine opptrermedkonkurransehemmendeprisadferd(fra Tine Industri),
etter LDs forslag skal opphøre.Erfaringenemed slik etterkontroll så langt, er at det er
avdekketsværtmye“feil og mangle?’i Tinesoppfølgingav sineplikter i systemet.Totalt har
SynnøveFinden fått tilbakebetalti underkantav 60 M}JOK de senereårene;i segselv en
dokumentasjonpåbehovetfor kontroll og etterregning.Etter at kontrollen dokumenterteat
Tine (til tross for hva de selv hevdet) operertemedrabatteri markedet,har fastsettingav
korrekte kapitalkostnadervært det viktigste tema på kontrollarenaen.Tines opprinnelige
påstandvar heratTinesegenkapitalvar gratis,og at derforheller ikke andreaktørerskulle få
avkastningpå investertegenkapital.Som nevnter det fortsattstrid om tallfestingenav disse
kostnadene.Tine bestridernå bl.a. at systemetskal hensyntaimmateriell kapital i form av
Tinesvaremerker.Å beholdeetterkontrollmedfeilretting overforen sådominerendeaktør
som Tine, medde monopolverktøysom systemetgir, opplevessom eksistensieltviktig for
SynnøveFinden.Etterregningi regi av sektormyndigheteneer den arenauavhengigeaktører
kan vinne frem på for å oppnå reelt like konkurransevilkår,da manher faktisk kan foreta
tilbakebetalingav for myeinnbetaltavgift. Det er bl.a.pådennearenaenkapitalkostnadermå
endelignormeresog nedfellesi reguleringssystemet.

Av øvrige viktige forhold tilknyttet normering og oppfølging av kapitalkostnadersom
behandlesi detetterfølgende,kannevnes:

• LD foreslåringenøkonomiskemekanismeri reguleringssystemetsomkanbidratil at
Tine Industri ikke opptrer konkurransehemmendei sluttmarkedene.Dette er en
alvorlig mangelsomkansammenlignesmedkonkurranseutsettingav f.eks.etoffentlig
monopol, uten å etablereen reell åpningsbalansefor selskapet,og uten å stille et
markedsmessigavkastningskravtil egenkapitalen.

• LD konkurranseutsetterheller ikke Tine på “like vilkår” i betydningen“reelt lik
råvarekostnad”som andre aktører. Det skyldes at råvareprisenpå melk skal
residualberegnesved overgangentil NYMO basertpå “påregneligekapitalkostnader
for uavhengigeaktører”i stedetfor de fulle kapitalkostnaderi Tine. Dermedskjermes
Tine for reell konkurransegjennomat andreaktørermådrive medhøyeremelkepris.
Gitt høyereeffektivitet i foredlingen,skal uavhengigemeierierifølge LDs forslag “i
prinsippet”kunnedekkesineforedlingskostnaderinnenforgjeldendemarkedspriser.

• Vedå forutsetteat beregningenav dennyemelkeprisenskal baserespå ennormering
av kapitalkostnaderut fra den “historiske rentebunn”vi nå opplever, legger LDs
forslag videre opp til å svekke foredlingsaktørenesmarginer til fordel for Tine og
råvareprodusentene.En renteoppgangvil måtte bety økte forbrukerpriser, og
overveltingsgradenvil avgjøreom de uavhengigemeierienevil kunnedekkesineøkte
kostnader.Tinesmelkeprisvil da fortsattinneholde“EK-avkastning”(patronasje).

• Det leggesheller ikke opp til å korrigere avgifter og tilskudd for differensierte
kapitalkostnader, hvilket medfører at en vesentlig del av dagens
konkurransehemmendekryssubsidieringvidereføresgjennom feil råvarekostnadfor
melk for de ulike anvendelser.For eksempelfordelesikke immateriellkapital i form
av varemerkerpå de ulike produkt- ogprisgrupper,til trossfor at variasjonenmellom
gruppeneer sværtstor.
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1. PRISUTJEVNINGSORDNINGENFORMELK (PU)

1.1 Innledning

PU for melker en integrertdel av detlandbrukspolitiskereguleringssystemeti melkesektoren.
Ordningenhar imidlertid i endastørregradforbruker- og konkunansepolitiskeimplikasjoner,
ogmå derforvurderessomsådan.

Importvernet (tollsatser) dannerden ytre rammen rundt det regulerte norske markedet.
Kvoteordningen for melk etablerer et kartell på tilbudssiden, og regulerer derved
totalproduksjonenpå makronivå. Markedsreguleringssystemetgir jordbruket, med basis i
jordbruksavtalensmålpriser,virkemidler til ytterligere å begrenseutbudeti markedetfor å
pressemarkedsprisenopp (i skjæringspunktetmellomtilbud og etterspørsel).Virkemidleneer
bl.a. dumpingeksport finansiert av omsetningsavgiflsnÉdler, anvendt ut fra et
monopolistperspektivder en står overfor hele etterspørselskurvenog vil maksimere
markedsprisuttaket.Dette fenomenetbenevnesogså“administrertprisdannelse”,altsåat Tine
opptrersomprisledendei en form for markedsregulatorstyrtoffentlig kontrollertkartell.

1.2. Prisdiskriminering

Tinekanaltsåi sin rolle sommarkedsregulatorbenyttetradisjonellemonopolist-virkemidleri
form av å begrensevareutbudetfor å unngåprisfall i markedet.Hvor kommerså PU inn i
systemet?Stikkordetherer prisdiskriininering.Detteer ytterligereet virkemlildel.sonteiir
uregulertmarkedssituasjonkun kan iverksettesav monopolister(eller karteller). Melk som
råvare kan benyttestil ulike meieriprodukter.Grovt sett ville en fri konkurranseløsning
medføreat melk sområvarefikk fellespris til ulike produkter(melkeanvendelser).Imidlertid
har de ulike produkteneforskjelligeetterspørselselastisiteter,dvs, at et redusertvareutbudgir
ulik grad av økt markedsprisfor de enkelte produkter og produktgrupper.Typisk er
konsummelklite prisfølsomi sin etterspørsel,dvs, at omsattvolum ikke reduseresvesentlig
ved øktepriser. Ost derimotharbrederesubstituttkonkurransesom ernæringsmedium,f.eks.
fra andrepålegg,og en økt pris vil her medførevesentlig lavere etterspørsel,og dermed
redusertvolumomsatt.

Når reguleringssystemetsøkerå realisereet gitt markedsprisuttakfor meieriproduktene,er det
derfor ikke likegyldig på hvilke spesifikkemeieriproukterman søkerå holdeprisenehøye.
Det er viktig å ta høyestpris for melkender forbrukerenlikevel vil fortsette å etterspørre
nestenlike stort volum. Hvis ikke vil de totale inntektene(pris * volum) bli lavere enn
ønskelig,settfra bondenssynsvinkel

I et konkurransemarked— selvmeden markedsregulatorsomkanbenyttereguleringseksport
og andre“avlastningstiltak” i forhold til det innenlandskevareutbudet— vil det ikke være
mulig å fortsettemed en slik prisdiskrimineringmellom produkterog markedersom Tine
haddeanledningtil som salgsmonopoli regi av det gamle Riksoppgjøret.For å videreføre
detteble derfordensåkalte“prisutjevningsordningen”etablert.Navneter såledesmisvisende.
Det er ikke markedsskapteprisulikhetersom skal “utj evnes”overfor melkebøndenesom er
ordningensoperativefunksjon. Tvert i mot er det slik at man fra en “lik råvarepris”påmelk
må avgiftsbeleggeog/eller gi tilskudd til de ulike anvendelsene,dersom den tidligere
monopolistenskalkunneopprettholde(delerav) denprisdiskrlinineringsomvmi tidligere.

1.3. Kryssubsidiering

Prisdiskrimineringen omtales også som “institusjonalisert kryssubsidiering” mellom
produktgrupper,sidensystemeter selvfinansierendeved at ilagte avgifter skal finansierede
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tilskuddsomgis i en form for “nullsumspill”. (Nullsumspilletgjelderkun internt i ordningen,
det er ikke et nullsumspill for forbrukereog bønder,siden effektener at bondengjennom
prisdiskrimineringenhenterstørremarkedsinntekterfra sammeomsattemelkevolumenni en
situasjonmed(mer) lik melkeprisbakallemeieriprodukter).

1.4Prisdifferensiering

Både prisdiskriminering og kryssubsidiering er “negativt ladede begrep”. For et
forvaltningssystemsomikke ønskerå fremhevedette,burdelikevel navnetpiordningenvært
endrettil “prisdifferensieringsordningen!’%jf. ogsåformålsparagrafeni LDs forslag til ny
forskrift). Det erutvilsomtat denoperativeeffektenav avgifterog tilskuddilagt brukavmelk
til ulike anvendelseri form av meieriprodukter,er at prisenepå meieriprodukteneblir mer
differensierteennellers— altsådetmotsatteav prisutjevning.Reguleringssystemetfremstiller
at prisentil bondenblir “utjevnet”, men det ville den i stor grad vært i et uregulertsystem
også.Det er systemetsom skaperde ekstremedifferensieringersom nødvendiggjørden
bibetingelseom utjevning som “nullsumspill-premisset”innebærerfor den gjennomsnittlige
melkeprisenpåråvarenivå.

Landbnikspolitisk er altsåhovedformåletmed ordningenå heve melkebondensinntekter
gjennomethøyeremarkedsprisuttakennellers.Detteerbondensenesteinteressei PU.

1.5. Hensynettil forbrukerne

Forbrukerpolitisk innebærer ordningen en “aksept” av høyere priser enn ellers på
melkeproduktermed lav etterspørselselastisitet,fl eks.konsummelk.Men denneakseptener
avgrensettil formålet om mnntektsdannelsefor bonden gjennom råvareprisen.Etter dette
nivået i “verdikjeden for melk” skal meierivirksomhetenskje på samfi.innsøkonomisk
lønnsommepremisser.

Konkurransepolitiskinnebærerderfor ordningenat det gjennomå konkurranseutsetteTines
kommersielleforedlingsvirksonihetlikevel skal væremulig å søkeeffektiv ressursutnyttelsei
foredlingog omsetningavmelk, innenforderaminebetingelsersom

• tilnærmetråvaremonopolgjennomkvotekartellet,
• begrensetutbudgjennommarkedsregulatorrollen,og
• prisdiskrimineringmellommelkeanvendelsene

utgjør. For å få til dette, må en sikre at alle aktørerkan få tilgang til råvarenmelk på like
vilkår for de ulike anvendelser.Det betyr igjen at den kryssubsidieringsom avgifter og
tilskudd institusjonaliserer,må værebindendefor den admiistrerteprisdannelsesom den
prisledendemarkedsregulatorenTine implementereri markedet.

1.6 Simulertråvaremarked

Situasjonen i melkesektorener oppsummnert slik at det ikke eksisterer et normalt
råvaremarked.Det eksisterersåledeshellerikke noenmarkedsprisforråvarenmelk-somtilbys
“fritt” fra primærprodusenttil foredlingsaktører.Reguleringsregimetmå derfor også
simulere” et slikt råvaremarked, som basis for andre aktørers inntreden i

fordelingsvirksomheten.Simuleringenskjergjennomkombinasjonenav:
• forsyningspliktundermarkedsregulatorforpliktelsene,og
• fastsettingaven forsyningsprisunderPU for salgav melk fra Tine.

Forsyningsprisenavledesav den administrerteprisdannelsensom Tine forestår, og som
inkluderer den omtalte prisdiskriminering (prisdifferensiering). Tines nettopriser på
sluttproduktenepådenenesiden,og Tineskostnaderpådenannen,dannersåkdeagrunnlaget
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for forvaltningens fastsettelsebåde av avgifter, tilskudd og forsyningspris.Formålet var
todelt:

• Gjennomavgifterog tilskuddskulleTinesprisdiskrimineringbli styrendeogsåfor
andreaktørersprisdannelse.

• Gjennomenavledetforsyningsprisskulleandreaktørersettesi standtil å likevelå
konkurreremedTineom effektiv meieridrifi, og derigjennombidratil
samfunnsøkonomiskrasjonellressursallokeringi foredlingsleddet.

Det operativeoppleggetfor detteble etablertgjennomet settav produktkalkyler.Sidendisse
kalkyleneskulle leggereelt til rette for konkurransepå like vilkår, blir det helt avgjørendeat
de byggesopp medreellemnntekts- og kostnadsdata.Den admiistrerteprisdannelsensom
Tine reelt sett nedfeller gjennom sine nettoprisermv. i markedet,må altsårefiekteresi
kalkylene.og de fulle foredlingskostnadersom påløperi meierivirksomhetenlikeså.Ethvert
avvik vil skapeulike konkurransevilkår.Markedsregimetinnebæreraltsåat Tinespriser og
rabattermåværekjent for åkunnefastsettekorrekteverdieri reguleringssystemet.Det samme
gjelderkostnadselementene.

1.7 Ny markedsordningformelk (NYMO)

I høringsforslaget‘til NYMO gjøres det fundamentale endringer i det ovennevnte
prisdifferensieringsystemet,sombestårav mangeelementersomhengermatematisksammen
i et selvfinansierendesystem.Et sentraltpunkter at overføringsprisentil Tine tasut, selv om
en rekke tilskuddsordninger(fraktstøtte mv.) fortsatt er inkludert, og ytterligere nye
spesialordningeroverfor konsummellcineierierforeslåsfinansierti PU. Densamledeeffektav
disse endringenehar imidlertid den konsekvensat de enkelte faktorers innbyrdes forhold
forrykkes, og at den foreslåtte ordningen ikke lenger vil være det konkurransenøytrale
nullsumspillsomerbærebjelkeni systemet.

Vi skal forklare dette med noen eksempler.Konsummelkavgifter konkret behandlet i
høringsbrevet,og det foreslåsat denneavgiften skal gis et fradrag for uavhengigemeierier
som mottar melk fra egneleverandører(melkeprodusenter).Fradragetinnebærerselvsagten
subsidie, og gir reduserteinntekter som må finansieresinnenfor PU. “Avgiflsfradrag-
subsidien”skal tilføres de bøndersom trer ut av Tine, og kostnadenved dette skal altså
dekkesi PU som sådan.Hervil et problemoppstå.Dette fordi melkebondensutmeldingfra
Tine vil medføreat det blir færre melkebønderigjen, og følgelig at kapitaleni Tine blir
høyerepr. hode,daTine-systemetpr. datoer slik at denenkeltebondeikke haranledningtil å
“ta med segsin andelav kapitalenved utmeldelse”.Konsummelkfradragkan på grunnav
dette forhold ikke finansieresi den PU som foreslås, dersom ordningen skal fungere
konkurransenøytraltoverforuavhengigeaktører.

Somdetbleredegjortfor ovenfor,erdet i dagenssystemresidualberegnederåvareverdiersom
ligger til grunn for bådeavgifter, tilskudd og melkepris (overføringspris),og alle disse tre
variableneer matematiskkoblet sammen.Slik må det ogsåvære i ny ordning, dersom
ordningen skal kunne inneholde de elementerog tilskuddsordningersom LD foreslår
videreført (og nyopprettet). Gjennom beregning av overføringsprisen“simuleres” et
råvaremarked i balanse med Tines prisdannelse og de ordninger man ønsker å
“fellesfinansiere” innenfor PU, dvs, blant samtlige melkeprodusenter.Da må en
overføringsprisværepåkobletdetteøkonometriskeberegningssystemet.

En overføringsprissom samvarierermeddeøvrige økonomiskevirkemidlenei ordningen— i
takt medhva dendominerendeaktørenog markedsregulatorenTine foretarsegi markedet,er
helt avgjørendefor konkurransesituasjoneni et slikt regulertsystem.Det er-enesttmulighet
for at f.eks.SynnøveFindenskal få en råvarekostnadpåmelk til gulostsom KUN eravhengig
av råvarekalkylenfor gulost, dvs, ikke blir påvirket av at systemetskal finansiere andre
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subsidier.Lavereavgift på konsummelkfra f.eks. Q-meierienevil da ikke berøreSynnøve.
(Veid netto råvareverdi vil gå ned, og avgiften på gulost øke I tilskuddet synke, men
overføringsprisengår tilsvarendened,så det viktige nullsumspilleter intakt.) Det betyrat
Tine (gjennom overføringsprisen)vil bli belastet “konsumnWkfradraget”,og det er jo
rettferdigsidendet er Tineseieresomsitterpå denkapitalensomde somgårovertil å levere
til Q-meierieneikke får medseg,og detvil værede sammeTine-eieresom følgelig økersine
eierinntektergjennomen lavere“divisor” på egenkapitalavkastningenfra Tine (færre å dele
med).

I NYMO forutsetter imidlertid både NILF og LD at melkeprisenskal kobles bort fra
residualberegningene.Det syneslite aktuelt så lenge vi ikke har et fritt råvaremarked,noe
som jo forutsetter at råvareverdienmå beregnes som en residual. På grunn av
konsumnielkavgiftenvil detbli lavereinntektertil PU, ogprissettingeni systemetkansåledes
ikke lenger bli et “nullsumspill” for Synnøve. Synnøvevil såledesmåtte betale høyere
avgifter eller få laveretilskudd ettersomflerebøndergårfra Tine til Q-meieriene.Mensaltså
Tineseierevil kunnenyte godtavøkt EK-avkastningpr. hode.

Vi presisererfor ordens skyld at det ikke kun er konsummelkavgiftenog melkebondens
eventuelleovergang fra Tine til Q-meierieneeller andreprivate aktører som vil være
problemet med ordningen. Problemstillingen er helt generell, og samtlige av de
subsidieordningenevi kan kalle “felleskostnader”finansiserti PU vil kunneha den effektat
Synnøve Finden må betale høyere avgifter eller få lavere tilskudd. Poengetmed disse
subsidienevar opprinnelig— og slik i dagensPU - at de skulle“fellesfinansieres”blant landets
melkebønder(altså ikke blant foredlingsaktørene).Overføringsprisenvar altsåden siste og
helt avgjørenderegneoperasjonsom innebarat “nullsumspillet” (for foredlingsaktørene)ble
fullført påen konkurransenmytralmåte. Det var herprisentil Tine (bøndene)ble korrigertfor
avvik i avgifterog tilskuddog sombidro til å “rette opp” prissettingenslik at ordningengikk i
0. Fraktsubsidienei geografiordningene,derbl.a. tilskuddtil innftakt fra primærprodusent.og
til distribusjonav flytendemelk, blir finansiertvedat regneoperasjonenei PU til syvendeog
sist gir lavere overføringsprisenn ellers, er eksemplerpå dette. Dette vil altsåikke lenger
væretilfelle i NYMO. Konsekvensenvil følgelig være at SynnøveFinden og andreprivate
aktørermå subsidierefrakt av konsummelkmv. hosTine og Q-meieriene.Dette vil være
sterkt konkurransevridende.(Bare fraktsubsidienealeneutgjøren kostnadsmassepå om lag
480 MNOK på årsbasis,dvs, over 30 øre/liter melk. Forutsatt 80 mill. liter melk som
råvaregrunnlagfor SynnøveFindenårlig, betyrdetteom lag 25 MNOK sonrdetgrunnlagfra
hvilket endredefraktkostnadervil skapekonkuransevridningertil ugunstfor SynnøveFinden
og andreuavhengigeaktørersomikke får direktedeli fraktsubsidiene.)

Finansieringenav den nye ekstraordinæredistribusjonsordningenoverfor Q-meierienesetter
sakenytterligere på spissen.Ordningeni segselv kan være (historisk) nødvendig,men at
produsenterav for eksempelost og tørrmelkskaldelfinansiereet subsidiumsomskal bidratil
å etablere konkurranse i konsummelkmarkedet,er ikke egnet til å markedsorientere
meierisektoren,og vil heller ikke på noen måte kunne sies å fungerekonkurransenøytralt
mellomaktørene.Denimportkonkurransensom fastemeieriprodukter(ost og tømnelk) står
og vil stå overfor, tillater ikke på noenmåteat slike produkterskal bærede fraktsubsidierog
kapitalkompensasjonersomLD foreslåretablertoverfor konsummelksektoren.Om dettekan
mye sies,menvi konstatereri denneforbindelseat slike problemstillingeroverhodeikke er
omtalt i høringsnotatet.

Systemkonsekvensenav åta ut overføringsprisenfra PU kanfølgelig ikke væretilstrekkelig
konsekvensutredet.Vi leggerderfor i det etterfølgendetil grunn at en slik ordning som LD
opererermedi høringsnotatetmåinneholdeenresidualberegnetog fleksibelråvnmverd~ogat.
dette fordrerbådeet prognoseapparatfundertpåTinesmarkedsregulatorrolle,og enoffentlig
kontroll av dennei form av etterkalkyler i samsvarmed de prinsippersom gjelder i dag.
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Alternativetvil måtteværeatheleideenmedet selvflnansierendereguleringssystemmellom
aktøreneskrinlegges.

Vi påpekerogsåat selvefinansieringenav avgifter/tilskuddi PU ikke frenflrer klart, dadet i
NYMO kun foreslås at det er Tine HA (markedsregulator)som er ansvarlig overfor
ordningen.Det er med andreord ikke tatt stilling til hvilken regnskapsenhet(Tine Råvare
eller Tine Industri) som faktisk skal finansiere de utbetalingersom vil finne sted ved
etterregningog utbetalingertil de andreaktørene.

2. KAPITALKOSTNADER

2.1. Bakgrunn

Kostnadssideni PU reisersærskiltespørsmål.Tine benytter,som kjent, en form for oppgjør
medsine eiere og råvareleverandører(som stort setter de sammepersoner)som ikke skiller
mellomavkastningpå investertkapitalog betalingfor råvaren.Dettebenevnes“patronasje”i
økonomiskteori. Patronasjeni Tines virksomheter summenav vederlagfor to elementer:
Denråvaresamvirketsbrukereharstilt til rådighet,og denegenkapitalde sammtpersoneri
egenskapav eiere har etablert og latt virke i bedriften. I Tines regnskaper(som i
aksjeselskaper)bokføresikke egenkapitalkostnader,mensidenden løpendeutbetalingsprisen
for melk ogsåinldudereregenkapitalavkastning(gjennompatronasje)vil regnskapsresultatet
ikke på vanlig måte representeredet overskuddetsom nonnalt skal forrenteegenkapitalen.
Derfor operererheller ikke tine med noen avkastningi form av eksplisitt utbytte til
egenkapital,denneavkastningenligger implisitt i patronasjen(utbetalingsprisen,inldusive
evt. etterbetaling,påmelk til egneeiereog brukere).

For produktkalkylenebetyr dette at kostnadenetil kapitalbindingi form av egenkapitalmå
normeres,men utenat mankan finne slike egenkapitalkostnadergjennomå studereTines
regnskaper.Markedsverdienav et samvirke fremkominerheller ikke eksplisitt i form av
børsverdi,oppkjøpsverdiereller lignende. Både størrelsenpå den reelle egenkapitalen,og
prisen på slik egenkapital(avkastningskravi form av forrentning), må derfor fastsettes
gjennom egneprosedyrer.der realressursenesmarkedsverdivurderesvia takseringmv., og
derkapitalensalternativverdii et kapitalmarkedleggestil grunnsomavkastningskrav.

Produktkalkylenesdirekteformåler nemligå residualberegneverdienav råvarenmelk — som
råvareverdi alene - altså adskilt fra egenkapitalavkastningselementeti Tines patronasje.
Dersomde reelle egenkapitalkostnaderi meierivirksomhetenikke normeresog kommer til
fradrag i råvareverdiene,vil den residualbestemtemelkeprisenbli for høy. Uavhengige
meieriselskapersom må kjøpe melk fra Tine vil da gjennom melkeprisenmåttebidra til å
forrenteTinesegenkapital,i tillegg til åskulle fot-renteegenkapitalenfor egneeiere.Detteblir
en sterkt konkurransevridendesubsidieringav den dominerendeaktørenskapitalbase,og vil
utgjøreet dobbeltavkastningskravog enumuligakkordfor nyetablerteselskaper.Det er dette
som var og er realiteteni det norskereguleringssystemet,og som refiekteresgjennom de
underskuddSynnøveFinden(ogQ-meieriene)haropplevdi sineførsteleveår.

2.2. Ny markedsordningfor melk

Vedomleggingtil NYMO oppståren rekke spørsmålom hvorledeskapitalenskal verdsettes.
Dettegjelderbådegenereltog ogsåenkonkretvurderingav hvilke verdiermanskal leggeinn
ordningenpåoppstarttidspunktet.

Dimensjonering(normering) av kapitalkostnadenei foredlingskalkyleneer et avgjørende
elementfor åkunneleggetil rette for konkurransei denregulertemelkesektoren.AærligÆar
rentekostnadenevært omdiskutert.Rentekostnaderutgjørproduktetav rentesatsmultiplisert
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medkapitalgrunnlag.Genereltgjeldernormeringensærligfastsettingav et avkastningskrawtil
egenkapital(som sammenmed relevantgjeldsrentenivåutgjør samlet avkastningkravtil
totalkapitalen,dvs. kalkulatorisk rentekrav) og fastsettingav nødvendigkapitalbinding i
foredlingsvirksomheten(kapitalvolumi kalkylene).Som påpektav SynnøveFindener disse
faktoreneikke tilstrekkeligutredet,ogkvantifiseringener sålangtutilfredsstillendeog uegnet
til å legge grunnlag for en balansertkonkurransesituasjoni melkemarkedet.Spesielt er
nødvendigkapitalvolumkraftig undervurdert,bådenår det gjelder realøkonomiskverdi på
Tines anleggsmidlerog størrelsenpå immaterielleverdier. Så lengedette er tilfelle vil, det
~esidualberegnesen for høy råvareverdipåmelk som skal benyttesav andreaktører,og det
blir følgelig ikke like konkurransevilkårfor foredlingsaktørene.

Det foreligger klagesakeri forvaltningen(jå kapitalkostnadergenerelt og kapitalvoluin
spesielt)tilknyttet etterregningi eksisterendePU. Dissevil ikke bli behandletav LD før SLE
— tidligst “i løpetav 2003” - harsendtover sine innstillingeri klagesakene.I tillegg foreligger
klagesakerpå løpendesatserder kapitalkostnaderogsåer påldaget.LD har meddeltat disse
ikke vil bli behandletføretterregningsklagene,i detmanmenerdissebørsesi sammenheng.

Det synesderfor umulig å gjennomføreLDs intensjoni høringsutkastetom vedtakelseav
NYMO 01.12.2003,og ikrafttredelse01.01.2004.Utenat bådeprinsippenefor normeringog
påfølgendetallfesting av kapitalkostnaderi foredlingsvirksomhetener sluttbehandlet,vil det
faktiskikke la seggjøreå gjennomføreomleggingenfra gammeltil ny markedsordningpå en
måte som leggertil rette for at uavhengigeaktørerkan konkurrerepå like vilkår medTine.
Grunnentil dette er at forvaltningenda ikke vil kunne skille mellom kapitalkostnaderog
råvareverdii den melkeprissom Tineog dagensPU fortsattopererermed. Dettevil væreen
kritisk mangelveden evt. fastsettingav målpris for melk i sistehalvdelav oktober2003,slik
LD leggeropp til.

Videremådetpåpekesat følgendefeil og manglerveddenmarkedsordningsompresenteresi
høringsutkastetvil utgjøre alvorlig konkurransevridenderammebetingelsertil ugunst for
uavhengigemeieriaktører:

1. Forslagettil ny markedsordningetablereringen kontrollmekanismefra regulerende
sektorinyndighetoverfor konkurranseheinmendeprisadferdog kryssubsidieringfra
Tine som dominerendeaktør. Dette omtalesnærmerei tilknytning til etterkontroll.
Samtidig manglerforslagetogsåmekanismersom kan skapeincitamenterfor Tine
Industri til å opptrekonkurransenøytralti forhold til brukav denegenkapitalbasesom
er etablertgjennomlangvarigmonopolposisjoni det norskemarkedet,dels gjennom
direkte overføringer fra statskassen.Dette vil medføre en svært ubalansert
konkurransesituasjonfor nye og eksisterende uavhengige aktører, og kan
sammenlignesmedat manevt. haddelagt opp til å konkurranseutsetteet tidligere
statligmonopolutenå etablereen reell, markedsorientertåpningsbalanse,og utenå
stille et markedsmessigegenkapitalavkastningskravtil selskapet.Slike økonomiske
elementerer helt avgjørendefor vellykket konkurranseutsettingi alle sektorer,jf.
f.eks. Statkraft, Telenor og Vegvesenet.Fastsettingav avkastningskravtil Tine
Industri var på foreløpig grunnlagomtalt i NILFs utredning(Rapport 2002-5, kap
8.4.5),menLD harikke utredetdettespørsmåletvidere.

2. Det fremgårogsåav forslaget(s. ‘7, 8 og IS) at reellkonkuranseutsettingav Tine ikke
er intensjonenfra LDs side, dersommanmed“like konkurransevilkår”forstår “reelt
like råvarekostnader”.Dette skyldesat manved residualberegningav råvareverdien
for melk legger “påregneligekapitalkostnaderfor uavhengigeaktører” til grunn, i
stedet for de fulle kapitalkostnader som Tine opererer med, hensyntatt
alternativverdien på Tines egenkapital. LD forutsetter i denne sammenhengat
uavhengigeaktørerskal drive mer kostnadseffektivtenn Tine, og uttaler i denne
forbindelse at disse aktørene dermed “i prinsippet” skal kunne fa dekket sine
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kostnadergitt de markedsprisersom legges til grunn på omleggingstidspunktet.
Resultatetavdetteer at disseåktørenemålevemedenhøyereråvarekostnadfor melk
enn den Tine realisereri markedet.Dette kan beskrives som at det etablereset
“planøkonomiskrom” for konkurransefra andreaktører,gitt at de klarer enhardere
effektivitetsakkordenn den som Tine stilles overfor. Selv om konkurrentenedermed
skulle realisere slike effektivitetsgevister, vil det ikke være mulig å vinne
markedsandelerbasertpå laverepriserut mot forbruker,slik detnormalt fungerer’i et
konkurransemarked.Effektivitetsgevinstensom LD forutsetter, utlignes i stedet
gjennomen høyereråvareprissom måbetalesfor melk fra Tine Råvare(målpris og
noteringsprisvil ligge høyereennTines reelleråvareverdi).Tine blir pådennemåten
fortsatt skjermet for reell konkurranseselv på hjemniemarkedet,og det er uansett
utgangspunktvanskeligåseat dettekanværeen fremtidsrettetindustripolitikk i lys av
de internasjonaleprosessersompågårbLa. i regiavWTO.

3. Urealistisk lave kapitalkostnader,og påfølgendehøyere råvarekostnadergjennom
høyeremelkepris,vil ogsåspesieltmåttefølge av at LD foreslårå leggeen historisk
rentebunn(lave markedsrenter)til grunn for tallfesting av målpris ved omleggingtil
ny markedsordning.Melkepriseni Tine vil derfor fortsattinnebæresanunenblanding
av råvareverdiog egenkapitalavkastning(=“patronasje”),sett i forhold til grunnlaget
fra 01.07.2000,damålprisenepåmelk ble flyttet fra sluttproduktnivåtil råvarenivåfor
melkeforedlingen.Senererenteoppgangvil gi direktesvekkedeforedlingsmarginerfor
industrien, og pressmot prisøkning for forbruker. Tines finansielle situasjonvil
representereenkonkurranseulempefor uavhengigeaktører,og gradenav overveltning
i sluttproduktprisenevil avgjøreom regningeni sin helhetpresenteresfor forbrukerne,
eller om den for høye råvareprisenpå melk benyttestil konkurranseheminende
prisadferdoverforandreforedlingsaktører.

4. LD legger heller ikke opp til å korrigere avgifter og tilskudd for differensierte
kapitalkostnader.Det sies tvert i mot at “eksisterendeavgifter og tilskudd for 2003”
skal leggestil grunnved omleggingen,for å bidra til at prisforholdog rammevilkår
endresminstmulig. “Eksisterende... for 2003” er ikke et entydigbegrep,oggjennom
foretatteetteravregningerog foreliggendeklagesakerer detpåvistat detbådeharvært,
og vil kunne være,storeavvik mellom forhåndsfastsatte(løpende)og etteravregnede
(endelige)satserog dermedråvarekostnaderi systemet.Manglendefeilretting av disse
forhold i tilknytning til dimensjoneringenav de operativevirkemidler og satserved
overgangfra gammel til ny ordning, vil uvegerlig medføreat en vesentligdel av
dagens konkurransehemmendekryssubsidieringvidereføres gjennom feil råvare-
kostnadfor melk for de ulike anvendelser.Dette er for eksempelåpenbarttilfelle i
tilknytning til den mangelfulleprosesssom er etablertfor å dimensjonere(normere)
kostnadenetilknyttet immateriellkapital. I denneprosessen(mandatfra LD og memo
fra ECON)er det ikke lagt opp til å fordele iminateriell kapital i form av varemerker
på de ulike produkt- og prisgrupper,til tross for at variasjonenmellom gruppeneer
sværtstor. Det er åpenbartat dumpingeksportpåverdensmarkedet,og bulkleveranser
av flytende melk og/eller melkepulver til industriell anvendelse, ikke fordrer
kapitalbindingi form av investeringi merkevarer(i alle fall ikke i sammegradsomi
dagligvaremarkedet).Innenfor dagligvaremarkedeter det også stor variasjon i
imniateriell kapitalbindingmellomde ulike produktene,og deter ostemarkedetsomer
desidertmestmerkevarebasert.Dersomkostnadertilknyttet immateriell kapital kun
implementeressom gjennomsnitttilknyttet ny melkepris fra Tine Råvare(jf. teknisk
justering av målpris), vil virksom konkurranse ikke kunne etableres i alle
markedssegmenter.Det kan argumenteresfor at det likevel vil være mulig for nye
aktører av typen “Tine Light” — dvs, at de spenner over stort sett hele
sortimentsbredden.Dettevil imidlertid ikke væreoptimalt for enøkonomiskrasjonell
aktør.Et reguleringsregimemedstyrt prisdiskriminering,menutenkorrektallokering
av virkelighetensvarierte kapitalkostnader,vil derfor mnnsnevre virkeområdetfor
konkurransepå like vilkår.
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3. NÆRMEREOM ETTERKONTROLL

Behovetfor etterkontrollogutformingenav denneavhengerav karakterenav det systemsom
etableresog robustheteni detteog i hvilken grad velfiuingerendekonkurranseer etablert.Slik
NYMO er foreslåttpådettepunktet,serdet ut som om LD nærmestantarat manharskaptet
“selvregulerende”system— og at det sektorspesitlkkekontrollbehovetmed dette i det alt
veseniligeer falt bort. SynnøveFindener sterktuenigei dette. Ikke baretilsier en rekke av de
forhold som er omtalt ovenfor at det er nødvendig å foreta etterregninger,men selve
ordningensgrunnleggendekarakter(f.eks.måtenskillet mellomTineRåvareogulineindustri
er gjennomførtpå) og dagensmarkedssituasjon(medTinesdominans),gjør at det eksisterer
bådemuligheterog sterkeineentivertil å begå“feil” i forhold til reguleringensintensjon.
Dettebetingerat detetablereset effektivt sektorspesifiktkontrollsystem.

Erfaringenfra tidligere ordningerviserfor øvrig at landbruksmyndigheteneogsåherhar hatt
en tilsvarendepositiv holdning til at aktørenegjør som “forutsatt” — en forventningsom
selvsagtikke blitt oppt~’lt, medden konsekvensat alvorlige konkurransemessigeskjevheter
har oppstått.Endel avdisseavvikeneharblitt avdekketi etterkontrollene.

Med etterkontroll meneset system som både sikrer at aktøreneopptrer i samsvarmed
regelverket— og denkonkurransenøytralitetsomdette leggeropp til, og at detgjennomføres
enetterregningav de priserTineharoperertmedi markedet(feilretting).

Slik SynnøveFinden serdet, er det kritisk at det i forslag til NYMO ikke leggesopp til et
systemmedeffektiv etterkontroll,herundermedfeilretting i form av etterregningdersomTine
f.eks.opptrermedkonkurransehenimendeprisadferd(fra Tine Industri).

Vi vil pekedetpåat det ikke er lagt opp til enoperasjonaliseringfor Tine Industri sompåen
tilstrekkelig måtegjør det mulig å ta stilling til om det er begåttfeil. Tine Industri vil slik
forslagetfremkommerikke ha krav til produktregnskap.Detteer en klar mangeli forslaget.
Vi påpekerat Ernst Young i sin rapportifin NYMO skisserten modell som innebærerat
reglerom produktregnskaphørermedi en vurderingsom tar siktepå å sikre konkurransei
heleverdikjedenfra bondetil forbruker,serapportpunkt 3 hvor følgendefremkominer:

Forteuk«.

“Før vi går innpådeenkeltedelervårt e e
mandatfinnervi dethensiktsmessigå 0 0 0
kommemedenkeltevurderingerknyttet
til hvilkekrav en normaltsettbørsette
til en effektivreguleringsmodellsom
sikrerkonkurransegjennomhele
verdikjedenfra bondetilforbruker.
Dennehelhetenerogsåforsøktillustrert
ifiguren til høyre. Vipresisererat disse
vurderingerkun erknyttettil oppnåelse
av en økonomiskeffektivitetog i såmåte krh Kilde:E&Y

kan avvikefra hva somerpolitiskønskelig
og/ellerpolitiskmulig.”

I tilknyting til NILFs rapport2002-5viser vi til at ECON har påpektat det burdeinnføres
“bearbeidingsregnskap”som elementav kontroll medoppfølgingav konkurransenøytraliteti
systemet.ECONspoengvar at detteville gjøredet lettereå fa riktig kostnadsallokeringog
produktkalkyler— og dermedvanskeliggjørekryssubsidering.SynnøveFindenslutter segtil
dette.
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Viderevisesdet til at erfaringenemedetterkontrollsålangt, er at deter avdekketbetydelige
“feil og mangle?’i Tinesoppfølgingav sineplikter i systemet.Totalt harSynneveFindenfatt
tilbakebetalti underkantav 60 MNOK de senereårene.Detteer i segselv en dokumentasjon
påbehovetfor kontroll ogetterregning.Kontrollenharbl.a. dokumenterteat Tine (til trossfor
hva de selv hevdet)opererte med rabatteri markedet.I den seneretid har fastsettingav
korrektekapitalkostnaderværtdetviktigste tema.Tinesopprinneligepåstandvar herat Tines
egenkapitalvar~gratis.og atå9tfgrheller ikke andreaktørerskulle få avkastningpå investert
egenkapital.Som nevnt er det fortsatt strid om tallfestingen av disse kostnadene.Tine
bestridernåbl.a.at systemetskal ta hensyntil immateriellkapital i form av Tinesvaremerker.
Å beholdeetterkontroll med feilretting overfor en så dominerendeaktørsom Tine, med de
monopolverktøy som systemetgir, oppleves som helt avgjørendefor SynnøveFinden.
Etterregningi regi av sektormyndigheteneerdenarenauavhengigeaktørerkanvinnefrem på
for å oppnåreelt like konkurransevilkår,damanher faktisk kan foretatilbakebetalingav for
mye mnnbetaltavgift. Det er bl.a. pådennearenaenkapitalkostnadermå endelignormeresog
nedfellesi reguleringssystemet.

Avslutningvis visesdet til høringsbrevetpkt. 7.6. Etter SynnøveFindensoppfatninger det
oppsiktsvekkendeat manforeslårat sanksjoner(ogsåhvorvidt sanksjonerskal benyttes)skal
avgjøresi et forumderTine indirekteerrepresentert,og derdeøvrigeaktørerikkeimrinnsyn.
Herundervisesdettil at skillet mellomTine Råvareog Tine Industri skal fastsettesi avtale
mellompartenei jordbruksoppgjøret.


