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HORING: ENDRINGER I MARKEDSORDNINGEN FOR MELK

Det vises til hgringsbrev datert 2. september 2003 vedrgrende
ovennevnte (heretter benevnt NYMO), samt Synneve Findens forelgpige
hgringsbrev i forbindelse med NYMO datert 14. oktober 2003. For helhetens skyld
inntas i hervaerende hgringsbrev deler av nevnte brev av 14. oktober 2003.

Etter en grundig gjennomgang av det foreliggende forslag til NYMO, er det
Synngve Findens syn at det hefter store svakheter og uklarheter ved den foresiatte
ordningen som er sendt pa hgring.

SAMMENDRAG

Synngve Finden mener det hefter store svakheter og uklarheter ved det
foreliggende forslag til NYMO. Forslaget er heller ikke i overensstemmelse
med de krav som fglger av Utredningsinstruksen.

Melkereguleringene kan ikke forstds, med mindre TINEs praksis med
patronas;e presenteres og drgftes i tilknytning til at man ikke har et fritt
ravaremarked pga. kvoteordningen. Av disse to forhold folger at den reelle
ravareverdien som ligger til grunn for samvirkets foredlingsvirksomhet ma-
residualberegnes, dvs. at den reelle melkeprlsen er differansen mellom
mntektene ved salg av sluttproduktene og palﬂpte foredlingskostnader (som
ma beregnes med normerte kapitalkostnader). Reguleringssystemet ma
baseres pd disse fundamentale sammenhengene, med mindre man
etablerer et fritt rAvaremarked og en fungerende konkurranse i et marked
med tilstrekkelig balanserte foredlingsaktgrer.

Synngve Finden stgtter fullt ut forslaget om forsyningsplikt for faste
produkter. Forsyningsplikt for fIytende produkter er en mer kompleks
problemstilling, der LD i stor grad synes 8 ha funnet en modell som virker &
balansere de ulike hensyn, og som bidrar til & legge til rette for bedre
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konkurranse. Synngve Finden forbeholder seg imidlertid muiigheten til 3
komme nzermere tilbake til dette punktet.

Spersmalet om ravarepris for melk fremstar som ulgst i NYMO. LDs forslag
innebarer et stort tilbakeskritt for konkurransesituasjonen.
Rammebetingelsene for de wuavhengige meieriakigrene er vesentlig
forverret, bl.a. av flere prisgkende mekanismer, og ved at kontrollen med
monopolisten TINEs prisdannelse forutsettes opphevet.

Endringen av systemet med overfgringspris innebaerer en feilbedgmmelse
av overfgringsprisens betydning. Felleskostnader (subsidier) som foreslas i
ny PU-forskrift (NYPU) vil med dette sld skjevt ut; Alle subsidieordningene
fratrekkes i dagens veid netto rvareverdi fgr overfaringsprisen fastsettes-ti
de uavhengige aktgrer, og far avgifter og tilskudd fastsettes. I den
foresldtte modell vil konsekvensen bli, fordi overfgringsprisen som
mekanisme forsvinner, at Synngve Finden og gvrige private aktgrer, ma
delfinansiere subsidier til meikebonden (eller evt. konsummelkaktgrene).

Kostnadene ved forslaget om saertilskudd overfor kansummelkmeieriene er
foreslatt fordelt mellom bgndene og forbrukerne. Synngve Finden tar pa det
sterkeste avstand fra LDs valg av metode i denne forbindelse. Synnove
Finden mener alle subsidieordninger som innfgres som utjevning mellom
melkebgndene ma dekkes av bgndene selv, eller over statsbudsjettet - ikke
av de uavhengige aktprer. Fraktsubsidier overfor flytende produkter md
finansieres uten & fere til gkte priser pd faste produkter. Slik forslaget er
lagt opp, vil ravarekostnadene oke, og medfgre en netto pkt inntektsramme
for melkebgnder pa 15 mill kroner arlig.

Synngve Finden er enig med departementet i at det kan fastsettes en
samlet malpris pa melk.

Forslaget er sterkt mangelfull mht. behandling av kapitalkostnader. Det er
nedsatt en ekspertgruppe til 2 utrede immateriell kapital, og Synngve
Finden vil komme tilbake til hdndteringen av kapitalkostnader nar gruppen
er ferdig med sitt arbeid. I forslaget til NYMO er det bl.a. ikke dreftet
fordeling av kapitalkostnader ut pa pris- og produktgrupper. Dette er helt
ngdvendig av hensyn til & etablere likeverdige konkurransevilk3r. Ikke &
gjore dette vil endre pa det vesentiige premiss i norsk landbrukspolitikk; at
det skal veere mulig § konkurrere p8 enkeltprodukter i markedet.

Avkastningskravet er satt til den historiske rentebunn - dvs. ut fra
rentenivdet siste 12 maneder. Nar rentebunn er valgt, samtidig som det
etter konvertering til NYMO ikke skal foretas justering av mdlpris for
endringer i kapitalkostnader, vil enhver gkning i renteniva medfore gkte
kostnader pa foredlingsleddet. Dette vil sld ut i hgyere sluttproduktpriser,
eller reduserte marginer — uten at det, etter Synngve Findens syn, feilaktige
valg av renteniva er redegjort for eller konsekvensanalysert ift.
konkurransevilkar og forbrukerhensyn.

Synngve Finden reagerer sterkt pa at “paregnelige kapitalkostnader for
uavhengige meieriselskaper” er valgt som utgangspunkt for dimensjonering
av kapitalkostnader. TINE far ved dette, uten naermere begrunnelse eller
konsekvensanalyse, beholde en skjermingsgrad som tilsvarer effekten av
TINEs ineffektive drift og anleggsstruktur. Uavhengige meieriselskap mé



derimot leve med en hgyere rvarekostnad for melk enn den TINE realiserer
i markedet. Dette kan beskrives som at det etableres “rom” for konkurranse
fra andre aktgrer, gitt at de klarer en hardere effektivitetsakkord enn den
som TINE stilles overfor. Dette medfgrer ogsa et samfunnsgkonomisk
effektivitetstap. Skjermingen av TINE vil medfgre at TINE ikke f3r samme
konkurransetrykk for effektivisering av sin kapitalbruk og anleggsstruktur,
som om de hadde mattet redusere kostnader for & kunne falge
konkurrentenes lavere priser,

Synngve Finden ser ikke behov for faste avgifter og tilskudd.
Departementet argumenterer med at de faste avgiftene og tilskuddene gir
aktgrene "mest mulig forutsigbare rammevilkar”. Vi har vanskeligheter med
a se at dette faktisk blir konsekvensen. Det er ikke faste avgifter som er
avgjprende, men at det er samsvar mellom nettopriser markedsregulator
opererer med, og ravarekostnader uavhengige aktgrer pafgres, dvs. at den
dominerende aktgrens prisdannelse er kostnadsorientert. Avgifter og
tilskudd ma vaere konsistente med TINEs priser, og de reelle
foredlingskostnader som gir grunnlag for a residualberegne ravareverdien.
Bare da kan en felles startstrek med reelt like rdvarekostnader etableres, og
konkurranse pa 3pent sammenlignbare og likeverdige vilkar oppnas.

Synneve Finden stiller seg positiv til et forslag som sgker a8 skape et skille
mellom rdvarehdndtering og foredling med salg til sluttbruker. Synneve
Finden mener imidlertid forslaget ikke gar langt nok, og at det ikke er
etablert tilstrekkelige mekanismer for kontroll i NYMO. En grunnieggende
innsigelse er at mulighetene for et eiermessig skille mellom TINE R8vare o
TINE Industri ikke har veert utredet. Videre mener vi det bgr vurderes g
innfere et skille for & hindre “fiyt av informasjon” mellom TINE Ravare og
TINE Industri. Vi slutter oss til det bAde ECON, og saerlig Ernst & Young, har
papekt, at det ma innferes bearbeidingsregnskap/produktregnskap mm, for
3 kunne fgr effektiv kontroll med og oppfelging av konkurransengytralitet i
systemet,

Synnpve Finden mener det er absolutt ngdvendig & etablere operative
mekanismer overfor Tine Industri som tilsvarer etablering av
apningsbalanse og tilstrekkelig avkastningskrav til egenkapital.

Synngve Finden er sterkt uenig i forslaget om at systemet med etterregning
kun skal fortsette frem til 01.01.05, tilsynelatende fordi NYMO er et slags
“selvregulerende” system - og at det sektorspesifikke kontrollbehovet med
etterregning ikke er tilstede. Alene TINEs markedsdominans vil innebzere at
TINE vil ha stor mulighet til 3 prisvariere sine sluttbrukerpriser. Synngve
Findens gjennomgaende syn er at det i en betydelig overgangsperiode er
ngdvendig a8 supplere innfgring av et slikt vertikalt skille av TINE med en
sektorspesifikk regulering. En slik regulering md fastholdes inntil det er
etablert virksom konkurranse. Den alminnelige konkurranserett vil i praksis
ikke gi TINEs konkurrenter tilstrekkelig beskyttelse mot
konkurransebegrensende adferd fra TINE.

LD har foreslatt en avtale mellom TINE og SLF om administrativt og
regnskapsmessig skille mellom ravarehandtering og @vrig virksomhet i
TINE. Synngve Finden er prinsipielt imot at TINEs plikter i denne
sammenheng pSlegges gjennom en avtale underlagt jordbruksavtalen, da
sanksjonering i dette forum innebaerer at de uavhengige aktgrer inkl.



Synngve Finden ikke gis anledning til innsyn. Forhold som har direkte
betydning for konkurranseforholdene i markedet ma fastsettes ved forskrift
og benytte seq av de alminnelige regler for hgring og innsyn iht.
forvaltningslovens regler. Det er ogsa viktig for & tvinge TINE til 3 overholde
sine plikter, at TINEs konkurrenter kan paberope seg at TINE eventuelt har
brutt en forskrift. Dette hensynet er ikke ivaretatt ved at TINEs plikter kun
forankres i jordbruksavtalen.

1. FORHOLD KNYTTET TIL PROSESSEN

Som departementet er kjent med skal all regelverksutforming forega i
overensstemmelse med Utredningsinstruksen. Formalet med instruksen er angitt
slik:

"Formd8let med instruksen er 8 sikre god forberedelse av og styring med offentlige reformer,
regelendringer og andre tiltak. Den skal bidra til 8 sikre samarbeid og koordinering i
saksbehandlingen, god kvalitet p§ utredningene og en god prosess mellom avsenderinstans
og hgringsinstansene. Bestemmelsene tar saerlig sikte p§ at skonomiske, administrative og
andre vesentlige konsekvenser av reformer og tiftak blir kartlagt. Dette er viktig for §
vurdere hva ulike forslag vil koste staten og samfunnet, og for 8§ kunne forberede
gjennomfaringen av reformene p§ en best mulig mite.”

Videre heter det at:

"Konsekvensene skal tallfestes s8 langt dette er mulig. Den samlede effekt av p8lagte tiltak,
oppgaver o.l. for dem som blir ornfattet av forslagene skal ormtales.”

Det er ogsa et krav at:

"Konsekvensutredningen skal normalt utgjere en egen del (f.eks. kapittel, avsnitt) av saken
og gi en korifattet oversikt over de viktigste konsekvensene. Det enkelte departement har
ansvaret for informasjon og veiledning p8 sine omr8der.”

Vi viser ogsa til kap. 2.3.1 i instruksen som slar fast at vurderinger av gkonomiske
og administrative konsekvenser alltid skal innga i saken:

"2.3.1 @konomiske og administrative konsekvenser
En analyse og vurdering av de pkonomiske og administrative konsekvensene skal alltid
inngd i saken.

@konomiske konsekvenser m8 vurderes med henblikk b8de p8 utgifts- og inntektsforhold for
dem som berores, herunder statlige, fylkeskommunale og kommunale budsjetter samt
neeringsliv og enkeltpersoner. Det skal i nadvendig utstrekning inng8 grundige og realistiske
samfunnspkonomiske analyser. Dersom det foreligger vesentlig usikkerhet ved elementer
som inng8r | beregningen, m& det gjeres anslag blde for maksimums- og
minimumsalternativer for nytte/kostnader, og foretas vurderinger av hvordan virkningene
av tiltaket antas 8§ avhenge av de usikre faktorene.”

I departementets hgringsbrev er det som kjent intet separat kapittel eller avsnitt
hvor de pkonomiske og administrative konsekvenser beskrives. Et sgk i
heringsnotatet pa ordet "konsekvenser” gir kun noen f3 “treff”, og det synes klart
at departementet ikke har brukt tid pd 8 beskrive slike eventuelle vurderinger.

Etter v3rt syn er dette en alvorlig svikt i hgringsforsiaget, og Synngve Finden vil
hevde at manglende konsekvenstenking har medfort en rekke feil og mangler i



utkastet, som md forutsettes 3 ville blitt avdekket dersom utredningsarbeidet
hadde vaert gjennomfgrt slik at forslagene i stgrre grad ble begrunnet og holdt opp
mot/sammenlignet med dagens system.

2. FORHOLD KNYTTET TIL HORINGSFORSLAGETS INNHOLD

2.1 Generelit

Reguleringssystemet i markedsordningen for melk har falgende basrebjelker:
Importvern

Kvoteordning®!

Markedsregulering

Prisutjevning (eller mer korrekt prisdiskriminering)
Pristilskudd®

Vi papeker innledningsvis at importvern og melkekvoter, som kjent, har den
konsekvens at det ikke finnes noe fritt rdvaremarked for melk i Norge.
Ravareproduksjonen kan derfor sies 8 foregd i et kartell hvor alle dagens
melkebgnder er deltakere. TINE meieriene fusjonerte i 2002 til et konsern, og har
for alle praktiske formal blitt et ravaremonopol. TINE har faigelig kontroli over
ravaren i alle ledd, og det eksisterer en sdkalt asymmetrisk informasjonstilgang? i
markedet som er til TINEs fordel. TINE har med andre ord mer informasion om
markedet enn konkurrentene, og kan benytte dette informasjonsfortrinnet tii 3
styrke sin dominerende stilling. Dette er et fundament det er viktig 8 vaere
oppmerksom pa, da denne situasjonen krever tilstrekkelige "mottiltak” overfor
TINE for 3 hindre misbruk av markedsmakt.

Mangelen pa et fungerende ravaremarked ma sies a utgjere fgrste hovedproblem
for & etablere konkurranse i foredling av melk. En foredlingsaktar ma ha tilgang til
ravare. Vi vil likevel her kun kort kommentere at det forslag som departementet
legger opp til, akkurat pa dette punkt, i starre grad vil legge opp til konkurranse i
melkesektoren enn dagens forsyningspliktbestemmelser. I forlengelsen av
forsyningsplikten oppstar imidlertid det helt avgjgrende spgrsmalet; nemlig hva er
riktig ravarepris for melken? Vi kommenterer her generelt at spgrsmalet om
ravarepris fra monopolet fortsatt fremstar som ulgst i NYMO. LDs forslag innebaerer
her, etter Synngve Findens syn, et stort tilbakeskritt for konkurransesituasjonen.
Rammebetingelsene for de uavhengige meieriaktgrene fremtrer etter Synngve
Findens syn vesentlig forverret. Dette skyldes bl.a. flere prisgkende mekanismer i
det skisserte systemet, og ikke minst at kontrollen med monopolistens
prisdannelse forutsettes opphevet fra sektormyndighetenes side.

2.2 Forholdet mellom TINEs prisdannelse og rdvareprisen pd melk

Innledningsvis beskrives her kort dagens system,

! Omfattes ikke av hegringen

? Omfattes ikke av hgringen

3 Se utredning Skrifter fra Konkurransetilsynet 2/2001 “Rammebetingelser og konkurranseforhold i
jordbrukssektoren” hvar det heter:” En annen arsak til lite fungerende konkurranse i omsetningen-av
jordbruksvarer er markedsregulatorrollen som samvirkeaktgrene i hver sektor har. Denne rollen
medfpgrer betydelig asymmetrisk informasjonstilgang i {og om} markedet, og det er mulig for en
samvirkeakter gjennom & ha kontroil over rdvareproduksjonen kombinert med utgvelse av
markedsreguleringsoppgaver bdde 8 tilegne seg og misbruke en dominerende markedsposisjon.”



I NILFs rapport NILF-rapport 2002-5 Ny markedsordning for melk - sterre
konkurranse og like vilkar side 24 uttrykkes det slik: “Hovedformdlet med
ordningen er at melkeprodusentene skal f§ en hoyere gjennomsnittlig pris for meltk
som r8vare enn hva som ellers ville vaert mulig og 8 utjevne verdien av melken til
ulike anvendelser og geografiske omréder. At ordningen kan fungere slik har
sammenheng med at ulike meierivarer har ulik priselastisitet og at konkurransen
arter seq forskjellig. Konsummelk er antatt 8 ha lav priselastisitet, noe som
innebeerer at salget ikke blir mye mindre selv om prisen holdes p& et heyt niv4.
Ost p§ sin side er generelt antatt 8 ha middels hoy priselastisitet. Hoyere priser vil
dgrfor gi el klart lavere salg, bl.a. som faolge av konkurransen fra andre typer
palegg.”

Modellen bestdr av to hoveddeler; beregning av satser (avgifter og tilskudd) og
overfgringspris (prisen som de uavhengige aktgrer betaler for melk). Bade satsene
og overfagringsprisen fastsettes administrativt (av SLF).

Markedsregulator har forsyningsplikt til nye aktgrer, og SLF fastsetter en (offentlig)
overfaringspris for melken som leveres fra TINE til de andre aktgrene i ordningen.
Denne overfgringsprisen er avledet fra den prisdannelse TINE velger i markedet,
uttrykt ved de prognoserte kvartalsvise ravareverdier. Disse ravareverdiene vektes
sammen og danner grunnlaget for bdde utjevningssatsene og overfgringsprisen.
Overfgringsprisen blir derfor synkront samvarierende med avgifter og tilskudd.
Gjennom overfgringsprisen simuleres p4 denne maten et fungerende rdvaremarked
i takt med den administrerte prisdannelsen under jordbruksavtalens malpriser.
Systemet henger dermed sammen, og blir konsistent med TINEs prisdannelse
dersom prognosene sldr til. Dette kontrolleres og feilrettes gjennom et
etteravregningssystem, der de prognoserte r@vareverdiene sjekkes mot
residualberegnede ravareverdier ut fra bl.a. TINEs produktkalkyler o

salgsstatistikk. Siden TINE er et samvirke som praktiserer patronasje®, ma
ravareverdien i TINE residualberegnes, og systemet tar hensyn til dette for &
kunne etablere like konkurransevilkar i foredlingen i form av felles ravarekostnad
(=melkepris +/- avgift/tilskudd).

4 Kapitalavkastning og rvareverdi for melk i samme kontantstrem til eier.



Figur 2.1 Utjevningsmodellen i prisutjevningsordningen i NILFs rapport

2002-5 beskrives slik:

Finansiert over PU

Geogratinlskudd
Beprodukravregrung
Adm. kostnader PU og
kvoreordnmgen

Srdig rilskuadd al
metense lskap utenfor
melensamvirket

Kostmader som ikke
skal urjevoes
Overfaringsreanspod
v melk

Prognosert
volum

Det er veid netto ravareverdi (VNR) som blir saerlig relevant for fastsettelse av
melkens verdi til de uavhengige akterer i dagens PU. Dette fordi man i VNR har
fratrukket alle de nevnte tilskuddsordninger {geografiordninger,
administrasjonskostnader etc.) fgr prisen til de uavhengige aktgrer fastsettes i den
sakalte overfgringsprisen, og far man fastsetter avgifter og tilskudd.
Tilskuddsordningene som nevnes ovenfor i ordningen, er i det alt vesentlige
subsidieordninger til bonden og til konsummelkvirksomhet (fiytende produkter).
Disse belastes falgelig ikke de uavhengige aktgrer forgvrig, men kun ordningens
melkebgnder (dels gjennom overfgringsprisen og dels gjennom avgiften p&
flytende produkter).

2.3 Nymo

Dersom vi gar over til LDs forslag til NYMO, fremkommer det i punkt 4.3.2 siste
avsnitt, at den ovennevnte overfgringsprisen ikke lenger skal fastsettes av
forvaltningen slik som i dag. Begrunnelsen for dette er at “TINE R8vare skal selge
melk til meieriindustrien med utgangspunkt i ny m8lpris p8 melk som r8vare”. Ved
forste gyekast kan dette lede tanken hen til at den administrativt fastsatte
overfgringsprisen av den grunn ikke lenger synes ngdvendig. Dette blir imidlertid
ikke riktig, og innebaerer en feilbedgmmelse av averfgringsprisens betydning.
Bakgrunnen for dette er at de felleskostnader (subsidier) som foreslds i ny PU-
forskrift (NYPU) sldr skjevt ut dersom overfgringsprisen fjernes. Som det fremgar
av ovennevnte modell, fratrekkes alle subsidieordningene i dagens VNR fgr
overfgringsprisen fastsettes til de uavhengige aktgrer og feor avgifter og tilskudd
fastsettes. 1 dagens modell vil en ikke lenger ha mulighet til dette, da
overfpringsprisen som mekanisme forsvinner. Fglgelig blir konsekvensen at



Synngve Finden og de pvrige private aktgrer, md delfinansiere subsidier til
melkebonden (eller evt. konsummelkaktgrene).

Etter Synngve Findens syn ma alle subsidieordninger som innfgres som stgtte for
melkebgndene dekkes av bgndene selv, og ikke (0gsd) av de uavhengige aktgrer.
Fraktsubsidier overfor flytende produkter mé videre finansieres uten 3 fare til pkte
priser pa faste produkter. Et ngytralt reguleringssystem ma bygge pd at kostnader
som paigper ved produksjon og omsetning av et produkt (f.eks. konsummelk) ikke
kan overveltes i prisene for andre produkter (f.eks. ost), eller belastes aktgrer som
ikke har mulighet til 3 pdvirke den aktuelle kostnadsutviklingen. Slik er systemet i
dagens PU, og vi kan ikke se at det er nce i NYMO som innebaerer at denne
forutsetning bgr endres. Det faktum at salg av melk fra TINE Ravare til TINE
Industri og andre industrielle akterer skal skje til lik pris, kan heller ikke endre
denne forutsetningen. Det synes opplagt at Synngve Finden som aktgr ikke skal
vzere den som delfinansierer slike subsidier som ordningens geografitilskudd og
andre saertilskudd. Vi nevner for ordens skyld at Synngve Finden prinsipielt sett
ikke er motstander av frakttillegg og lignende til melkebgndene, men at subsidier
til slike formal heller burde vaert finansiert direkte over statsbudsjettet®. En slik
modell, hvor altsd8 subsidiene trekkes ut av PU og inn i statsbudsjettet, vil
innebzaere at overfgringsprisen ikke trenger opprettholdes i NYPU, En slik metodikk
vil i s3 fall veere tilfredsstillende for Synngve Finden. Dersom dette ikke
gjennomfgres ma man finne en annen Igsning pd ovennevnte problemstilling.

N3r det gjelder Synngve Findens gvrige generelle kommentarer, vises det til
Vedlegg 1 til vdrt brev av 14.10.2003. Vi vedlegger pd ny Vedlegg 1 til dette brev
for fullstendighetens skyld.

I det fpigende vil vi kommentere mer konkret i forhold til departementets
horingsbrev. Vi vil forsgke & konsentrere vare kommentarer til de enkelte kapitler
og underkapitler i departementets hgringsbrev. For & unngd ungdvendig
overlapping hopper vi over innlednings- 0g sammendragskapitlene, og starter med
departementets kapittel 3 Malprissystemet.

3. MALPRISSYSTEMET
3.1. Gjeldende malprissystem

Vi noterer oss at sa vel departementet, som andre, beskriver gjeldende
maiprissystem som komplisert med behov for omfattende og komplekse
beregninger. Generelt i alt regelverksarbeid er det et gnske om & lage enkle og
oversiktlige regler som umiddelbart kan forstas av alle. Etter vart syn kan det
imidlertid neppe bii slik i denne sektoren at regeilverket fremstar enkelt for de
bakenforliggende rammebetingelsene endres. Etter Synngve Findens syn er det
derfor ikke en riktig analyse av situasjonen at det er malprissystemet som sadan
som er komplisert. Den riktige tilnarming til dette ma heller vaere at det er den
virkelighet som meierimarkedet befinner seg i som er kompleks. Det faktum at
man ikke har et fungerende rﬁvaremarked, kombinert med TINE som dominerende
akter, innebaerer etter vart syn at virkeligheten krever en regulering som tar hgyde
for at man p8 disse premisser kan nd landbrukspolitiske mal. Vi synes derfor det
blir for “enkelt” av departementet 8 angripe "regelverket” eller “systemet”, ndr det

5 Men alts§ dersom dette ikke gjgres md overfaringsprisen opprettholdes slik som i dag for § korrigere
for kostnader som ikke kan forutsettes dekkes av Synngve Finden eller andre uavhengige aktgrer som
produserer faste produkter.



egentlig er liten tvil om at reguleringene kunne vaert vesentlig enklere dersom man
hadde opphevet kvoteordningen, avsluttet styrt prisdiskriminering osv.

3.2 Forslag til nytt malprissystem
3.2.1 Generelt om nytt malprissystem

Synngve Finden er enig med departementet i at det kan fastsettes en samlet
malpris pd melk slik foreslatt i dette avsnittet. Vi ser at begrunnelsen er at dette vil
dpne for et mer "transparent og ryddig system”. Dette er m3l det gis uttrykk for i
mange av dagens moderne reguleringsregimer. I meierimarkedet gnsker Synngve
Finden & pdpeke at det ikke er den manglende transparens eller ryddighet som har
skapt problemer i markedet. Prissetting av produktene i ordningen, herunder
behandlingen av den sékalte kapitalsaken, har vel antagelig vaert det som har
skapt flest problemstillinger. Vi nevner dette slik at ikke transparens blir et stikkord
som far mer betydning enn det faktisk burde ha.

3.2.2 Malpris og gvre prisgrense

Departementet foresldr i dette avsnitt at det ikke beregnes en egen malpris pa
flate, men at SLF i stedet beregner en standard rdvareverdi for produksjonsfigte. I
NILF 2002-5 foresl@s det at en slik maipris skal fastsettes. Vi kan for det farste
ikke se at departementet har begrunnet hvorfor man ikke lenger skal ha en egen
malpris pa flote, og hva som er bakgrunnen for at man ikke har fulgt NILFs
anbefaling pa dette punkt. Deretter stiller vi spgrsmalstegn ved hvorledes en slik
standard ravareverdi for produksjonsflgte skal kunne “beregnes” av SLF. Slik vi ser
det ma flgteverdien eventuelt fastsettes, og ikke beregnes. Differensiering av
prisuttaket for rdvaren melk i en verdi for flate og en verdi for skummetmelk, er en
grunnleggende differensiering i systemet, fundert pd separering av melken ved
melkemottaket. Differensiert pris mellom flgte (melkefett) og skummetmelk
(proteiner mv.) danner derfor det styrte utgangspunkt for differensiering mellom
fete og magre meieriprodukter (hovedprodukter).

I dag fastsetter man i jordbruksoppgjeret en saerskilt produksjonsflateverdi. Denne
er i det gkonometriske PU-systemet grunnlaget for implisitt & verdsette resten av
ravaren, skummetmelkfraksjonen, og det er denne restverdien for skummetmelk
som igjen differensieres via utjevningsavgifter og -tilskudd for de sakalte
hovedproduktene. Fettverdien i alle hovedprodukter forutsettes 3 vaere lik
produksjonsflgteverdien, og alle residualberegninger hviler p3 denne
forutsetningen. Produksjonsfigteverdien danner videre utgangspunkt for
biproduktavgifter og -tilskudd i flategruppen. Bakgrunnen for dette er igjen svaert
ulike priselastisiteter ved ulike anvendelser, samt varierende tollbeskyttelse for
varer der melkefett kan inngd. Dette betyr at det i dag kan hentes vesentlig stgrre
markedsinntekter enn ellers gjennom stor prisdifferensiering pd figte avhengig av
til hvilket marked anvendelsen skjer, med hgye priser ved salg av kremfigte til
dagligvaremarkedet, og lave priser ved salg av smg@gr og ved avsetning til
industriformal (sjokolade) og eksport/markedsregulering.

Vi kan ikke pa8 noen mate se at produksjonsflgteverdien kan "beregnes” slik
departementet forutsetter. Vi kan imidlertid stille oss bak at det gis en hiemmel til
SLF & fastsette produksjonsflgteverdien som en sentral sats for den @vrige
satsfastsetting under PU, se for gvrig punkt 4.3.2 og 4.4. under.



I siste avsnitt i punkt 3.2.2 foreslas det at gvre grense i malprissystemet settes til
malpris + 5 %, og at “taket” altsd senkes fra + 8 % til + 5 %. Dette i seg selv er
til fordel for forbrukerne, og Synngve Finden er positiv til dette. Vi nevner
imidlertid at bestemmelsen md falges opp med en bestemmelse som ogsa
innebaerer at man innenfor det enkelte produkt/vare ikke gis anledning til 3 hente
ut en rdvareverdi som justert for fastsatt avgift/tilskudd vil overstige den gvre
grense pd malpris + 5 %. P4 denne maten vil markedsregulator ikke ha anledning
til & kryssubsidiere sine ulike produkter, og derved ligge langt over den gvre
prisgrense pa ett produkt, mens det ligges langt under pd et annet. Dermed vil
ogsa den enkelte forbrukergruppe (i de ulike markedssegmentene) ha et adekvat
vern mot hgye prisuttak innenfor importvernet.

3.2.3 Kvalitetskrav til malprisvare

Vi er positive til at det stilles ytterligere kvalitetskrav til melkerdvaren. Vi
kommenterer den relevante forskrift om dette i punkt 8.5 under (SLFs hgring).

3.2.4 Definisjon av noteringspunkt

Vi er noe usikre pd om departementet mener definisjonen av noteringspunkt er pa
hering, siden det hevdes 38 vaere forhandlingstema under jordbruksavtalen, men
bemerker | s& mate at forslaget representerer en svaert marginal flytting "naermere
bonden” sett i forhold til dagens malprispunkter.

For svrig papeker vi at det synes ngdvendig 3 presisere at mellomfraktkostnader
som kan belastes mottakende selskap, i tillegg til 8 vaere uavhengig av “faktisk
transportrute”, ogsd ma vaere uavhengig av distansen mellom mottaksanlegget og
det “startpunkt” departementet forsgksvis definerer for mellomfrakt, dersom
konklusjonen om et uendret system skal vasre konsistent med premissene.
Konsekvenser for aktgrenes fraktkostnader kan ikke vezere en jordbruksavtalesak,
og man bar vaere forsiktig med 3 endre premissene for et system som fungerer o
som det er jobbet mye med for a etablere incitamenter for at frakten skjer pa
kostnadsoptimal mate, og verken gir TINE som transportansvarlig gevinst eller tap.
Vi forutsetter sdledes at de resonnementer som er fremfgrt av departementet i
hgringsnotatet evalueres neermere, og at konklusjonen opprettholdes.

3.2.5 Kostnader som skal finansieres innenfor malpris (noteringspunktet)

Departementets beskrivelse uttrykker at man ved definisjon av noteringspunkt
ogsd "skal fastsette” hvilke kostnadselementer som skal innga | m3lprisen og TINE
R3vare. En mer presis beskrivelse vil vel vaere at man realgkonomisk sett “ma ta
hensyn til” hvilke kostnadselementer som faktisk eksisterer i virkeligheten (og i
TINE R3vare), nar en malpris skal settes i trdd med (nytt) noteringspunkt. Vi ser
oss ikke i stand til 8 foreta narmere drafting av NILFs beregninger her, og viser til
tidligere gjennomganger. Det ma imidlertid papekes at resonnementet
departementet setter opp avslutningsvis, om at evt. flytting av mélpris kan
"testes” ved de regnegvelser som er presentert, virker lite overbevisende,

3.2.6 Teknisk justering av prisniviet som feglge av endringer og nye
elementer i markedsordningen

Departementet beskriver i farste avsnitt overfgringsprisen, og at denne er definert

som VNR (veid netto rdvareverdi) minus kostnader i ordningen. Videre vises det til
at overfgringsprisen medfgrer at det er melkebgndene som finansierer subsidiene i
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ordningen. P& bakgrunn av denne riktige analysen er vi overrasket over at
departementet gar videre uten denne forutsetningen om at det m& vaere
melkebgndene som ma finansiere subsidiene, og videre at dette ikke kommenteres
eller behandles i premissene til NYMO. Det er ekstraordineaert ndr private aktarer
trekkes inn i en subsidieordning til andre private aktgrer (herunder
melkebgndene). Til overmal er det slik i den foreliggende saken, at det innfares en
seerskiit kapitalgodtgjerelse for melk som uavhengige meieriselskap mottar fra
egne leveranderer. Vi stiller spgrsmal ved om dagens Omsetningsiov gir adgang til
en slik disponering av PU-midler, jf. at det i Omsetningslovens § 11 annet ledd
angis at "Dei pengane som kjem inn etter § 6 kan berre nyttas til 4 utjamne
prisskilnader som har si 8rsak i ulik bruk av mjelk og geografisk lokalisering av
produksjonen”.

Vi gar ikke her narmere inn pd dette hjemmelsspgrsmalet (herunder de pvrige
problemstillinger dette ev. reiser), men forutsetter at det felges opp og avklares av
departementet.

Det foreslds som kjent falgende felleskostnader (subsidier) i NYPU:

Frakttillegg

Avvikling av melketetthetstillegget

Oke likviditetsreserven

Distribusjonstillegg

Kapitalgodtgjarelse for melk som uavhengige meieriselskaper mottar fra
egne leverandgrer

6. Avvikle saerskilte tilskudd til smd konsummelkmeierier

nhwhne=

Subsidiene 1-3 foreslds endret med tilsvarende justeringer i malprisen. Synngve
Finden har ingen saerskilte merknader til de engangsoperasjoner dette medfgrer.
Justeringene illustrerer imidlertid at endrede kostnader til innfrakt (ref. ogsa
likviditetsendringer i PU) ogsd bergrer bondens inntekter, og folgelig ogsa
industriens kostnader og prisene til forbruker. Det kan drgftes hvorvidt slike
endringer skal belastes bondens inntekt eller forbrukerprisene. Dette er et
landbrukspolitisk tema vi ikke gar naermere inn i her. Fordelingsvirkningene, og
incitament-effekten for gkonomisk rasjonell tilpassing, er imidlertid sentral.
Subsidier som forstyrrer normale kostnadsoptimaliserende mekanismer bgr ikke
kunne veltes over pd@ de som ikke kan pavirke kostnadsutviklingen. Det vises til
foranstdende vedrgrende en overfgringspris tilkoblet PU-systemet.

N3r det gjelder subsidiene 4-6 foreslar departementet imidlertid en fullstendig
omlegging av ordningene med en rekke saertilskudd overfor
konsummelkmeieriene, og at disse nd i sin helhet skal finansieres over
prisutjevningsordningen. Begrunnelsen synes & vaere at “Formélet med ordningene
er blant annet 8 bidra til okt konkurranse i melkesektoren”. Kostnadene ved
innfaringen er anslatt netto til 2 are pr liter melk. Videre beskriver haringsbrevet at
disse ordninger kan medfgre fordeler for bdde melkeprodusenter, meieriselskaper
og forbrukere. Departementets forslag er at kostnadene ved innfgring av disse
subsidiene deles mellom bgndene {malpris reduseres med 1 ere) og forbrukerne
(r8varekostnaden gker med 1 gre). Synngve Finden ma pd det sterkeste ta
avstand fra departementets resonnement og valg av metode i denne forbindelse.
Innledningsvis nevnes at departementet ma3 opplyse om hvorledes nettobelppet pa
2 gre pr liter melk er fordelt pd subsidie 4-6. Samtlige av de gvrige
felleskostnadene er angitt konkret og fulgt opp med konkrete endringer i malpriser.
Dette m3 gjeres ogsd for subsidiene 4-6, slik at kostnadene for de enkelte punkter

-11 -



synliggjeres. Videre burde departementet ha nevnt til illustrasjon hvilken
gkonomisk effekt denne endringen vil f8 for forbrukerne, slik at ogsd
hgringsinstanser som ikke kjenner ordningen i detalj kan f&8 med seg hvilke
konsekvenser forslaget har. Dette ligger klart innenfor det en er forpliktet til & angi
i henhold til Utredningsinstruksen,

For en aktgr som Synngve Finden er det enkelt 3 beregne at de ﬂkte
ravarekostnadene her vil medfere en gkt inntektsramme for melkebgnder pad 15
mill kroner arlig. Forutsatt at Synngve Finden og andre industriakterer kan "velte”
de pkte rdvarekostnadene ut i forbrukerprnsene slik departementet forutsetter i sitt
hgringsbrev, vil forbrukerne matte dekke et vesentlig stgrre belgp, grunnet
normale avanser, momspaslag mv.

Dersom TINEs dominerende posisjon og muligheter for kryssprissubsidiering innad
i TINE Industri medfgrer at TINE ikke tar ut gkningen i ravareprisen pa de
produkter som er i konkurranseflate med Synngve Finden, og falgelig selger til en
pris som f.eks. ikke dekker ravarekostnaden, vil den "tekniske justeringen” ogsa
svekke selskapets foredlingsmarginer. I et system som departementet forutsetter,
hvor etterregning skal fjernes etter ett ar, vil dette komme pé& spissen. Den
prisadferd som TINE Industrr faktisk har benyttet vil uten etteregningssystemet
ikke medfere korreksjon i ravareprisen i ettertid, uansett om den pris TINE Industri
har brukt beviselig ikke har vaert kostnadsorientert. Dette m3 forhindres, og vi vil
komme naermere tilbake til ordningens behov for etterregning i punkt 4.3.6 under.

Departementet foresidr samtidig med omlegging av subsidiene 4-6 at “Det
forutsettes at jordbruksavtalepartene i fremtiden ikke skal korrigere for endringer i
ordningene med spesiell kapitalgodtgjarelse og saerskilt distribusjonstillegg, men at
endringer i disse prinsipielt blir 8 betrakte p8 samme mé8te som endringer i
kostnader etter noteringspunktet.” Dette betyr i klartekst at alle senere endringer i
sin helhet skal dekkes av forbrukerne, eventuelt belastes foredlingsaktarene.

Dette er helt uakseptabelt.

Saerlig gjelder dette i refasjon til det foreslatte kapitalsubsidiet. Ikke bare medfgrer
dette at foredlingsaktagrene vil matte dekke subsidier til konsummelkmeierier, men
slik at subsidieelementet vil gke for hver bonde som gar over fra TINE til f.eks. Q-
meieriene (se ogsa narmere nedenfor i punkt 4.3.4).

Utgangspunktet er at bonden som gar til Q-meieriene, fir ikke med noen kapital
som reflekterer hans eierandel i TINE. Gitt at egenkapitalen i TINE forvaltes
fornuftig, og g;ir avkastning til eier gjennom patronasje, vil det apenbart for hver
bonde som gar over, vaere faerre "TINE-hoder" 8 fordele egenkapitalavkastningen
pa (altsa divisoren blir mindre).

Det vil samtidig skje noe med telleren i brgken ved at omlegginger i driften blir
ngdvendig. Men dette snur ikke konkiusjonen. For det fgrste har TINE mye
egenkapital i sidevirksomheter. Avkastningen av disse bergres ikke i det hele tatt.
For meierivirksomheten vil selvsagt redusert kapasitetsutnyttelse virke negativt.
Men man kan ikke se statisk pd8 TINEs kapasitet. Realressursene
(anleggskapasiteten) har jo en alternativverdi. Skrapverdi er ikke nuil. TINE ma
selvsagt omstille seg, herunder ev. realisere verdier. Tapet vil knytte seg til "sunk
cost", men alle investeringene i me:erlwrksomhet vil ikke vaere sunk cost. Gar
omstlllmgen sakte nok til at den kan h&ndteres med "naturlig avgang” (kapitaislit
og elde), er lite eller ingenting & regne som "sunk cost”. (Og noe "sunk cost" kan
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forsvares samfunnsegkonomisk, som fglge av effektivitetsgevinster ved mer virksom
konkurranse.)

Omplasseres alternativverdien av overflgdig realkapital i TINE, vil den fortsatt gi
avkastning (bidra til patronasjen). Altsd blir det en relativt sett mye mindre (om
noen) reduksjon i telleren enn i nevneren. Enten TINE beholder gevinsten i
selskapet, eller deler den ut til (de gjenveerende) eierne, s har de kommet bedre
ut.

Subsidiene for & kompensere for bgnder som gar fra TINE ma derfor gkes etter
hvert som flere gar over, og avkastningen pr. gjenvarende bonde oker.

Det vises for gvrig til Vedlegg 1.

Med referanse til ovenstdende er det helt uakseptabelt at prisen pa f.eks. ost skal
matte okes fordi en melkebonde melder overgang til Q-meieriene. Dette er et
sentralt punkt, som viser totalt sviktende konkurransengytralitets-vurderinger ved
utarbeidelse av NYPU fra departementets side.

Kapitalkostnader
Mangelfull saksbehandling og konsekvensanalyse

Betydningen av kapitalkostnader i NYMO behandles i hgringsnotatet pkt. 2.3 og
3.2.6. Synngve Finden er sterkt kritisk til bade saksbehandling (mangelfull
utredning og konsekvensanalyse), og innholdet i det forsiag som er fremlagt.

Alierede omfanget av droftelsene som er foretatt (samlet en drgy side), indikerer
at kapitalkostnader er mangeifullt behandlet i hgringsnotatet.

Nar det gjelder forslagets naermere innhold, er en rekke av de valg som er foretatt
verken begrunnet eller konsekvensanalysert. P& andre punkter er forslaget preget
av uferdige og sterkt mangelfulle vurderinger. I sistnevnte kategori ligger
fastsettelse av kapitalvolum - herunder verdsettelse av anleggsmidler og
immateriell kapital. I farstnevnte kategori vises det til manglende omtale av at det
ikke er foretatt fordeling av kapitalkostnader ut p3 de enkelte pris- og
produktgrupper. Det er heller ikke gitt noen begrunnelse for valg av periode for
renteniva, og hvilke konsekvenser dette vil ha for NYMO.

N&r det gjelder fordeling av kapitalkostnader er det, som vi kommer narmere inn
pa nedenfor, helt ngdvendig av hensyn til 3 etablere likeverdige konkurransevilkar,
3 fordele kapitalkostnader ut pa pris- og produktgrupper. A ikke gjgre dette vil
endre pa det vesentlige premiss i norsk landbrukspolitikk; at det skal vaere mulig 8
konkurrere p8 enkeltprodukter i markedet. Likevel er det, uten narmere forklaring,
unntatt & foreta en slik fordeling i forsiaget til NYMO. Dersom LD har ment at det
ikke skal foretas en slik fordeling, ma dette begrunnes og konsekvensanalyseres.

Tilsvarende er det valgt & sette avkastningskravet til den historiske rentebunn -
dvs. ut fra renteniviet siste 12 méneder - uten at dette oppsiktsvekkende og
hgyst diskutable standpunktet er redegjort for. Det er heller ikke foretatt noen
analyse av konsekvensen av 3 sette avkastningskravet pad denne mé3ten, til tross
for at metoden har dpenbare effekter ift. konkurransevilkar og forbrukerhensyn.
Poenget er at ved at rentebunn er valgt, samtidig som det etter konvertering til
NYMO ikke skal foretas justering av malpris for endringer i kapitalkostnader, vil
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enhver gkning i rentenivd medfare gkte kostnader pa foredlingsleddet. Dette vil
enten sld ut i hgyere sluttproduktpriser, eller i at foredlingsaktgrene ma dekke de
pkte kostnadene gjennom reduserte marginer.

Det er, etter Synngve Findens syn, en klar mangel ved bdde saksbehandling og
beslutningsgrunnlag i forslaget til NYMO, at ikke virkningen av valg av renteperiode
for konkurransen i foredlingsleddet, og for forbrukerne er beskrevet og analysert.

Landbruksdepartementet bygger i stor grad pd ECONs rapport 2003-53. Som
papekt av Synnpve Finden og Synngve Findens sakkyndige, professor Christian Riis
og professor Espen R. Moen (begge ved BI), gir imidlertid rapporten et 3penbart
utilstrekkelig grunnlag for & fastsette omfanget og fordeling av kapitalkostnader i
NYMO. ECON har i ettertid lagt frem rapport 2003-53Rev. Selv om det her tas
visse steg i riktig retning, er det papekt av Synngve Finden og Riis og Moen, at
ogsa denne rapporten er beheftet med store faglige feil og mangler.

At kapitalspprsmalet ikke er tilfredsstillende utredet, vises 0955 av at LD i
heringsbrevet varslet nedsettelse av en ekspertgruppe til 8 bista departementet.
Dette er i seg selv positivt. Gruppen har imidlertid, som fglge av sen
saksbehandling i LD, farst blitt nedsatt pa et svaert sent tidspunkt. Dette har i sin
tur medfgrt at LD (for 3 ta igjen den tid man selv har tapt), har lagt rammer for
gruppens arbeid som er sterkt preget av hastverk. Etter Synngve Findens
oppfatning, som ogsd er gjort kjent for LD, er det sveert tvilsomt om det lar seg
gjere 3 foreta en forsvarlig saksbehandling innenfor den tid ekspertgruppen har
fatt til rddighet. Vi opplever det ogsa slik, at LD med dette har lagt uheldige
foringer og press pa arbeidets premisser og utfall. Gruppen er i praksis satt i en
tvangssituasjon om ikke 8 foreta for store endringer i ECONs forslag fra rapport
2003-53Rev.

Mandat og tidsfrist fra LD tilsa opprinnelig kun ett mgte, og ECON tolket rammen
for oppdraget slik at verken “mandat eller eventuelle nye studier av kapitalvolum i
melkesektoren” kunne drgftes i mgtet, jf. ECON memo 03.10.2003. Selv om
tidsfristen deretter er utvidet med én uke, og det er lagt opp til noe mer
metevirksomhet, er prosessen og hastverket fra departementets side sterkt 3
beklage. Dette er en svaert uheldig mate & forberede et nytt system pa, som ska!
definere Synngve Findens og andre aktgrers rammebetingelser i tiden frevrover.

Vi konstaterer ogsa at departementet selv ikke deltar i prosessen. Dette er uheldig.
N&r sammenstilling av tilgjengelig kunnskap pa et slikt omrade skal etableres p& s3
kort tid, for & bista departementet med kompetanse som departementet etter egen
vurdering trenger 3 tilfgres utenfra, burde det vaere en selvfglge at departementet
som ansvarlig forvaltningsorgan selv deltok i prosessen, og helst ledet denne.

Synngve Finden er av den oppfatning at det pr. i dag ikke er mulig & ha en samlet
holdning til horingsnotatet mht. behandling av kapitalkostnader. Vi vil derfor i
etterkant av "ekspertgruppens” uttaleise komme nzermere tilbake til hdndteringen
av kapitalkostnader i NYMO. Nedenfor vil vi i hovedsak innskrenke vare
kommentarer til konkrete punkter som er bergrt i hagringsutkastet.

Kommentarer til haringsnotatet

Ved omlegging til NYMO oppstér, som under gjeldende ordning, en rekke spgrsmal
om hvorledes kapitalkostnader skal beregnes og fordeles. Innledningsvis vil vi kort
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g& gjennom to av de grunpleggende elementene som ma ligge til grunn for
utformingen av NYMO mht. handtering av kapitalkostnader.

Noen grunnleggende utgangspunkt

1) R8vareverdien ma residualberegnes

Utgangspunktet er at ravareverdien p&8 melk m& residualberegnes. Med
residualberegning menes & trekke alle foredlingskostnader fra nettoprisen ut til
konsument. Hva ravaren melk er verdt fremkommer som restverdien. At denne
fremgangsmaten for & finne ravareverdien er ngdvendig, skyldes at det ikke finnes
noen markedspris for rdvaren melk som det kan tas utgangspunkt i. Denne
grunnleggende forutsetningen er igjen skapt av det politisk valgte
reguleringsregimet innenfor jordbrukssektoren, og at TINE i egenskap av
dominerende aktgr i dette systemet opererer med patronasje {se nedenfor) overfor
sine egne eiere.

Prinsipielt vil residualberegninger veere eneste alternativ for 8 finne r8vareverdier
s8 lenge dette de ovennevnte rammer for landbrukspolitikken bestdr i Norge.

I hgringsbrevet heter det at et mal er “§ sikre et system hvor uavhengige aktorer
kjaper melk til en pris hvor kapitalkostnadene i melkeforediingen ikke er inkiudert,

[...]”. Kapitalkostnader er i denne sammenheng et (eller flere) av de
kostnadselementene som det er ngdvendig & ta hensyn til og trekke fra i
residualberegningen - i sin helhet. Det folger av dette at en fuilstendi

dimensjonering av kapitalkostnadene i foredlingskalkylene er avgjgrende for a
kuntine legge til rette for konkurranse i melkesektoren,

Realiteten i PU har imidlertid sa langt vaert at kapitalkostnader har vaert kraftig
undervurdert, noe som i residualberegningen har siatt ut i for hgye rdvareverdier.
Dette har veert reflektert i de underskudd Synngve Finden {og Q-meieriene) har
opplevd i sine forste levedr. Denne underdimensjoneringen er samtidig det som
ngdvendiggjer den justering LD viser til m& foretas fgr omleggingen til NYMO i
kapitalkostnadene som ligger inne i gjeldende overfgringspris.

2) Patronasjen ma splittes fullt ut

TINE benytter, som kjent, en form for oppgjer med sine eiere og
rdvareleverandgrer som ikke skiller mellom avkastning pa investert kapital og
betaling for r@varen. Gjennom melkeprisen betales vederlag for to elementer: Den
ravare samvirkets brukere har stiit til r@dighet, og den egenkapital de samme
personer i egenskap av eiere har etablert og latt virke i bedriften. Dette benevnes
"patronasje” i pkonomisk teori.

En mate & se pa det 3 fastsette ravareverdi for melk pd, er at det dreier seg om &
"splitte” patronasjen. Poenget er 8 separere ut avkastningselementet, og sitte igjen
med verdien av ravaren melk. Dette er ogsd formalet i NYMO. Det vises igjen til
hgringsbrevet som uttrykker at NYMO har som formal "§ sikre et system hvor
uavhengige aktorer kjogper melk til en pris hvor kapitalkostnadene i
melkeforedlingen ikke er inkiudert, [...]”

Dersom de reelle egenkapitalkostnader i meierivirksomheten ikke normeres og

kommer til fradrag i rdvareverdiene, vil prisen for ravaren melk bli for hpy (fortsatt
inneholde patronasje). Uavhengige meieriselskaper som ma kjgpe melk fra TINE vil
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da gjennom melkeprisen matte bidra til 8 forrente TINEs egenkapital, i tillegg til 3
skulle forrente egenkapitalen for egne eiere. Dette blir en sterkt
konkurransevridende subsidiering av den dominerende aktgrens kapitalbase, og vil
utgjere et dobbelt avkastningskrav for nyetablerte selskaper.

Det er ikke mulig 8 lese avkastningselementet ut av TINEs regnskaper. I TINEs
regnskaper {(som i aksjeselskaper) bokfgres ikke egenkapitalkostnader. For
produktkalkylene som skal finne ravareverdien pd melk, dvs. fratrukket
avkastningselementet i patronasjen, betyr dette at kostnadene til kapitalbinding i
form av egenkapital ma normeres, men uten at man kan finne slike
egenkapitalkostnader gjennom a studere TINEs regnskaper.

Markedsverdien av et samvirke fremkommer heller ikke eksplisitt i form av
bgrsverdi, oppkijgpsverdier eller lignende.

Bdde stgrrelsen pd den reelle egenkapitalen, og prisen pa slik egenkapital
(avkastningskrav i form av forrentning), ma derfor fastsettes gjennom egne
normeringsprosedyrer, der realressursenes markedsverdi vurderes via taksering
mv., 0og der kapitalens alternativverdi i et kapitaimarked legges til grunn som
avkastningskrav.

Denne situasjonen er ikke noe "unikt” som er knyttet til en bestemt utforming av
PU. Rasjonell og forsvarlig skonomistyring og kapitalforvaltning pd vegne av den
norske melkebonde som eier betyr, at man ogsa internt i TINE ma etablere
produktkalkyler der kapitalkostnader normeres basert pd korrekt kapitalvolum og
en kalkulasjonsrente som ogsa reflekterer alternativverdien av egenkapitalen. I
motsatt fall vil man verken ha et relevant beslutningsgrunnlag for investeringer
eller prispolitikk i den Igpende drift av et samvirke.

Det er sdledes virkeligheten som er slik at r8vareverdien for meilk mé
residualberegnes for 8 finne felles rdvarekostnad som startpunkt for konkurranse i
foredlingsvirksomheten. Slik vil det vesere s& lenge rdvaren i praksis er
monopolisert  gjennom  kvotekartellet, og samvirkets markedsmakt i
sluttmarkedene fullbyrdes gjennom TINEs dominerende posisjon,
markedsregulatorrollen og jordbruksavtalestyrt offentlig prisdiskriminering.

De enkelte punkter i hgringsnotatet

LDs utgangspunkt for NYMO er at malpris skal justeres med kapitalkostnader som
overstiger kapitalkostnader som allerede ligger til grunn for overferingsprisen.

Denne korrigeringen skulle allerede vaert gjort da malprisene ble flyttet fra
sluttprodukter til rdvarenivd (dvs. wved ikrafttredelsen av gjeldende PU
01.07.2000). Kapitalkostnader ble imidlertid ikke handtert av LD pd dette
tidspunktet, og har heller ikke senere veert fullt ut tatt inn i PU. Derfor har
melkeprisen fortsatt & inneholde store deler av TINEs patronasje. Misforholdet
mellom ravarepris pa melk og kostnadsorienterte sluttproduktpriser, i form av alt
for hay ravarepris, har med dette veert viderefart.

LD erkjenner nd at justering av kapitalkostnader gjer det nedvendig & justere
malprisen tilsvarende ned. Det sentrale for en foredlingsaktgr er en avstand
mellom ravarepriser og sluttproduktpriser som gir tilstrekkelig margin til & dekke
palgpte foredlingskostnader. Hgyere sluttproduktpriser vil belaste forbruker, og
medfgre hgyere inntekt til den norske bonde. Uendrede sluttproduktpriser vil gi
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uendret inntekt til bonden, og korrekt foredlingsmargin ma da medfgre lavere
rdvarepris (bonden f3r som eier av TINE summen av kapitalavkastning og
ravareverdi). Problemet med for liten foredlingsmargin (p&8 grunn av for lave
kapitalkostnader i kalkylene) ble forverret 1. juli 2000, Etter gjentatte papekninger
fra Synngve Finden over to ar, ble foredlingsmarginen gkt ved 8 gi jordbruket 90
MNOK i skjult inntektsramme ved jordbruksoppgjgret i 2002. Dette var pa langt
neer tilstrekkelig som feilkorrigering.

Vi viser for gvrig til behandlingen av jordbruksoppgjeret dette 3ret jf. referat fra
Stortingsdebatten 17.06.2002°,

LD skriver innledningsvis i hgringsnotatet under kapitalkostnader, at endringen i
markedsordningen for melk forutsetter at kapitalkostnader knyttet til foredling av
melk ligger etter noteringspunktet, og ikke inngdr i malprisen. Synngve Finden er
enig i dette. Det er imidlertid ikke noe nytt i dette. Det samme er tilfellet i
gjeldende prisutjevningsordning, som tradte i kraft 01.07.2000.

Synngve Finden har videre fglgende kommentarer til hgringsforstagets behandling
av kapitalkostnader:

1) Krav til pningsbalanse og avkastningskrav til egenkapital

Et grunnleggende krav for at kapitalkostnader i sin helhet skal kunne trekkes ut av
ravareverdien, er at det etableres en "igningsbalgnse" for TINE Industri, og at det
fastsettes et markedsmessig avkastningskrav til egenkapitalen. Dette har vaert
gjort i alle tilsvarende tilfeller der man har gatt fra monopol (eller monopolliknende
tilstander) til konkurranse, f.eks. innenfor telekommunikasjon, post, og samferdsel
(se f.eks. Statkraft, Telenor og Vegvesenet). Etablering av apningsbalanse og
avkastningskrav er helt avgjgrende gkonomiske elementer for en vellykket
konkurranseutsetting. Fastsetting av avkastningskrav til TINE Industri var pa
forelgpig grunnlag omtalt i NILFs utredning (Rapport 2002-5, kap 8.4.5). LD har
imidlertid ikke utredet dette spersmélet videre. At de nevnte eksempler fra andre
sektorer skiller seg fra det foreliggende ved at det i disse tiifellene har skjedd en
selskapsmessig omdanning av forvaltningsbedrifter, endrer ikke det regulatoriske
poenget: Korrekt (kostnadsorientert) prissetting, forutsetter ufravikelig at det for
de regnskapsmessig atskilte selskapsenhetene (i dette tilfelle TINE Ravare og TINE
Industri), settes markedsmessige verdier pa &pningsbalansen, og et

* Gystein Hedstrem (FrP) : | et brev fra Neeringsmiddelbedriftenes Landsforening [...], pastds det at jordbruksoppgjeret
inneholder en skjult ckstraramme i form av kapitalavkastningskostnader pa minst 90 mill. kr i form av ekte priser. Molkchandens
fir altsd denne ekstrainntekten, mens taperne blir industrien, som er eksponert for konkurranse. Det gir ogsd en
konkurransevridning overfor Finden og Q-meieriene, som beregner prisene ut fra markedspris. Tidligere har ikke Tine, som jo er
markedsregulator, lagt inn avkastning pa kapital. Det betyr at rammen for oppgjeret eker med 13 %. Mitt farste specsraktzik
statsriden blir: Hvorfor fremgdr ikke denne inntekten til melkebandene av proposisjonen? Og videre: PA side 46 i-proposmsjonen
stir folgende: «Konkurransekraften til konkurranseutsatt neringsmiddelindustri er viktig... @kningen i malprisene er gjennomfart
med en skjerming av de produkter som betyr mest for nzzringsmiddelindustriens konkurransekraft. » Det sies ogsé styerisenphameii
til industrimarkedet ikke endres. Derfor vil jeg sperme statstAdden om hvordan dette er forenlig med den prisskning industrien vt &,
som folge av kapitalavkastningskravet | Tine? Statsrdd Lars Sponheim : La meg farst bekrefte at det er rett at avialer agdermed:
proposisjonen og vedtakene i dag, farer til en pkning av satsene for kapitalavkastningsratene i kalkylene for ulik releeenssadelse.
[...] Det er ikke rett at dette er en skning som gér til melkebendene. Denimot vil det kunne fare til en ekning for industzien sonx
kjoper dette, og deres sluttprodukter ut, kanskje, hvis konkurransen tilsier det, og hvis det ikke ogsd | avtalen er gjostidetat
industrien ikke skal fd en heyere melkepris il sin videreforedling ved at RAK-ordningen serger for & kompensere dut:-Biscs magst:
kompliserte sammenhengene og de tallene som har svirret i pressen rundt dette de siste dagene, tror jeg vi ma i andedning-ti-&
komme tilbake til og kommigere med korrekte opplysninger, fordi det her er skapt et forvirrende bilde. [ndustrien skal tkke komme
svekket ut av denne ordningen - snarere tvert imot. Det skal bli bedre konkurranseforhold for industrien, og det er ikke bendene
som far denne eventuelle ekte prisen.
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avkastningskrav pa egenkapitalen som reflekterer alternativverdien p3 slik kapital i
et fungerende kapitalmarked.

Manglende 8pningsbalanse og avkastningskrav medfgrer at forslaget til NYMO ogs3
mangler mekanismer som kan skape incitamenter for TINE Industri til & opptre
konkurransengytralt i forhold til bruk av den egenkapitalbase som er etablert
gjennom den langvarige monopolposisjonen i det norske markedet, dels gjennom
direkte overfgringer fra statskassen. Dette vil medfgre en svaert ubalansert
konkurransesituasjon for nye og eksisterende uavhengige aktgrer.

At det verken er fastsatt en dpningsbalanse eller et avkastningskrav for TINE
Industri, er en alvorlig mangel ved forsiaget til NYMO.

2) Rentenivd pa omleggingstidspunktet

Synngve Finden mener det er en alvorlig faglig feil, at det er lagt opp til 3 benytte
rentenivdet for de siste 12 maneder forut for omleggingstidspunktet for fastsetting
av avkastningskrav. At justeringen av kapitalkostnader mht. ravareverdier skal
skje pd omleggingstidspunktet, og deretter ligge fast, gjer dette valget ytterligere
problematisk.

Det prinsipielt feilaktige i den metode som er valgt, kommer i szerlig grad pa
spissen ved at vi nd er inne i en historisk rentebunn.

Gitt gjeldende ordning med dynamisk tilpasning til rentenivdet, vil endringer i
rentenivd justeres i forbindelse med fastsettelse av overfgringspris og satser, og
ved etterregninger av disse. I den regulerte gkonomien som melkebonden star
overfor, betyr dette at rentesvingninger ikke pavirker hans patronasje i sum, men
at rdvarepris og kapitalavkastning bare far varierende andel. Splittingen skulle
vaert foretatt pd det tidspunkt malprisene ble flyttet fra sluttprodukter til
ravarenivd (dvs. ved ikrafttredelsen av gjeldende PU 01.07.2000). Det var da
foredlingskostnader (inkl. kapitalkostnader) falt utenfor malprispunktet. En annen
sak er, som nevnt at ved en feil ble ikke kapitalkostnader handtert av LD pa dette
tidspunktet, og at melkeprisen derfor i dag fortsatt inneholder en stor del av TINEs
patronasje.

Gitt at avkastningskravet som foreslatt for NYMO n& I8ses, medfgrer valget av
rentebunn at det vil bli fastsatt urealistisk fave kapitalkostnader, og pafalgende
hgyere rdvarekostnader gjennom hgyere melkepris. Dette vil vaere en gavepakke
til melkebonden. Slike inntektsgkninger som dette legger grunnlag for, bgr evt.
gjennomfgres og synliggg'wres gjennom inntektsrammene for jordbruksoppgjgrene
fremover. Fordi det ma forventes at rentenivdet stiger over tid, vil nemlig
melkeprisen fra TINE til dets eiere kunne gke med den gkte kapitalavkastning som
man innenfor systemet klarer & velte over i forbrukerprisene.

Senere renteoppgang vil derfor gi direkte svekkede foredlingsmarginer for
industrien, og press mot prisgkning for forbruker. TINEs finansielle situasjon vil
representere en konkurranseulempe for uavhengige aktgrer, og graden av
overveltning i sluttproduktprisene vil avgjere om regningen i sin helhet presenteres
for forbrukerne, eller om de gkte kapitalkostnadene som kommer pd toppen av den
for hgye ravareprisen pd melk, benyttes til konkurransehemmende prisadferd
overfor andre foredlingsaktgrer.
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Etter Synngve Findens syn er det riktige ved omlegging til NYMO, & legge til grunn
som skjaeringspunkt tidspunktet da den grunnleggende splitting av patronasjen
skulle vaert foretatt pr. 01.07.2000.

Under enhver omstendighet er det slik at finanskostnader svinger, og ma i all
naeringsvirksomhet vurderes over en viss periode. Produktpriser kan ikke simultant
svinge med rentenivaet, bdde pa grunn av praktiske 8rsaker (reprising), og ut fra
de ettersporselsvirkninger som ville oppsta. Behovet for forutsigbarhet, stabilitet
og langsiktighet i produksjon og omsetning gjer dette apenbart. Enten tidspunktet
for den grunnleggende splitting av patronasjen pr. 01.07.2000, eller
omlegglngstldspunktet velges, er det etter var oppfatnlng 8penbart at man ma
legge et rentenlva vurdert over en perlode pa noen ar forut for dette tidspunket til
grunn, for a gjore fastsettingen av ny malpns pa ravaren melk mer robust.

3) Forholdet til gjeldende satser er ikke avkiart

Forslaget legger opp til at det foretas en konvertering med utgangspunkt i satser
fra gjeldende ordning. En grunnleggende forutsetning er dermed at det er satt
korrekte endelige verdier innenfor gjeldende ordning. Poenget som ikke nevnes
av LD, er at dette er et helt uavklart spgrsmdl - b8de mht. nivd av
kapitalkostnader og fordeling pa de ulike produktgrupper. Det vises til de
foreliggende klagesaker pa kapitalkostnader generelt og kapitalvolum spesielt,
tilknyttet etterregning i eksisterende PU. Disse vil ikke bli behandlet av LD fgr SLF
- tidligst "i lgpet av 2003" har sendt over sine innstillinger i klagesakene I tillegg
foreligger klagesaker pa |gpende satser der kapitalkostnader ogsa er paklaget. LD
har meddelt at disse ikke vil bli behandlet fgr etterregningsklagene, i det man
mener disse bgr ses i sammenheng.

Det synes umulig & gjennomfgre LDs intensjon i h¢r|ngsutkastet om vedtakelse av
NYMO 01.12.2003, og ikrafttredelse 01.01.2004. Uten at bdde prinsippene for
normering og pﬁﬂalgende tallfesting av kapltalkostnader i foredlingsvirksomheten
er sluttbehandlet, vil det faktisk |kke la seg gjere & gjennomfgre omleggingen fra
gammel til ny markedsordnmg pa en mate som legger til rette for at uavhengige
aktprer kan konkurrere pa like vilkar med TINE. Grunnen til dette er at
forvaltningen da ikke vil kunne skille metiom kapitalkostnader og révareverdi i den
melkepris som TINE og dagens PU fortsatt opererer med. Dette vil vaere en kritisk
mangel ved en evt. fastsetting av malpris for melk i siste halvdel av oktober 2003,
slik LD legger opp til.

LD viser konkret til at "eksisterende avgifter og tilskudd for 2003” skal legges til
grunn ved omleggingen, for & bidra til at prisforhold og rammevilkdr endres minst
mulig. "Eksisterende ... for 2003"” er ikke et entydig begrep. Gjennom foretatte
etteravregninger og foreliggende klagesaker er det pavist at det bade har veert, og
vil kunne vaere, store avvik mellom forh@ndsfastsatte (Igpende) og etteravregnede
(endelige) satser, og dermed ravarekostnader i systemet. Dette skyldes som nevnt
szerlig at kapitalkostnader er grunnleggende feilnormert i dagens system, med
stgrst feil i de Ippende satser, men ogsd med vesentlige og helt avgjgrende
mangler nedfelt i de etteravregninger som er foretatt for tidligere perioder. Dette
skyldes kraftig undervurdert kapitalvolum | beregningene (residualkalkylene),
herunder at immateriell kapital hittil er satt til null, og at undervurderte bokfarte
verdier benyttes for den fysiske anleggskapitalen. Dette gjor at overfgringsprisen
blir klart feilnormert, men ogsa de differensierte satsene (avgifter og tilskudd) blir
feil.
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Poenget med manglende grunnlag for kommende satsfastsettelser settes
ytterligere pa spissen ved at det er forutsatt at SLF skal sende satser for
utjevningsavgifter og —tilskudd pa hgring "ultimo oktober”. Pr. 20.10.2003 kan det
imidlertid konstateres at et arbeid med & fordele immateriell kapital p3 de
relevante produktgrupper, som grunnlag for riktig kostnadsallokering i
produktkalkylene, ikke er pabegynt. Grunnlaget for 8 sette avgifter og tilskudd som
vil vaere i trdd med et kostnadsorienteringsprinsipp fra 01.01.2004 er derfor ikke
tilstede. Industrien har jkke tilstrekkelig prisfieksibilitet pd engrospris til & handtere
en simultan pristilpassing ved arsskiftet til det stive systemet departementet
presenterer. Arsaken er bl.a. 8rsavtaler i handelen. Synngve Finden har heller ikke
grunnlag for 8 tro at TINE ville velge 3 gjere dette, selv om muiigheten hadde veert
til stede. Det skyldes at de prisendringer som vil bli resultatet, ville medfort
vesentlige etterspgrselsvirkninger som det ikke ville vaere forsvarlig a forarsake, jf.
behovet for et industrielt grunnlag med forutsigbarhet og stabilitet i produksjon og
omsetning. Vi mener derfor at det klart er avgifter og tilskudd som ma
dimensjoneres korrekt ved overgangen, ut fra residualberegninger med riktig
kostnadsallokering, og at TINEs prisdannelse som markedsregulator tas for gitt.

Synngve Finden understreker at vi vil komme tilbake til en endelig vurdering av
kapitalkostnadsproblematikken ndr nevnte "ekspertgruppe" har avgitt innstilling.

4) Beregning og fordeling av kapitalkostnader - saerlig immateriell kapital

Kapitalvolumet i TINE er kraftig undervurdert i det grunniag som er lagt frem i
hgringen, bade ndr det gjelder realgkonomisk verdi pd TINEs anleggsmidler og
stgrrelsen pa immaterielle eiendeler. S8 lenge dette er tilfelle, vil det
residualberegnes en for hgy ravareverdi pd melk som skal benyttes av andre
aktgrer. Det blir folgelig ikke like konkurransevilkar for foredlingsaktgrene.

Det grunnlag som er lagt frem av LD p@ dette punktet, er i det alt vesentlige
materiale utarbeidet av ECON. De foreliggende rapporter er, som papekt av
Synngve Finden og Synngve Findens sakkyndige, svaert mangelfulle og uferdige. I
tillegg til rapportenes innhold, vises det i denne forbindelse til at ECON {og de
personer som har arbeidet med dette i ECON)}, selv ikke er eksperter pa
immateriell kapital, samtidig som LD overhodet ikke besitter spesialistkompetanse
pa dette feltet. Det LD og ECON imidlertid er inneforstatt med, er at alle kostnader
skal med - og at dette ogsd ma inkludere immateriell kapital. Det gjenstdende
spersmal er, slik Synngve Finden ser det, 8 verdsette TINEs immaterielle kapital
(og fastsette markedsverdi pa den fysiske kapitalen),

P& denne bakgrunn har det for Synngve Finden vaert avgjgrende a fa etablert den
ekspertgruppe som LD bebudet i hgringsbrevet. Vi har ovenfor papekt de
prosedyremessige problemene ved gruppens arbeid, og at Synnave Finden vil
avvente utfallet av gruppens arbeid for vi gar naermere inn pa vurderingen av
immateriell kapital.

Fastsettelse av immateriell kapital reiser to hovedspgrsmal: den samlede verdien
av immateriell kapital og fordelingen av denne pa produktgrupper.

I mandatet som danner grunnlag for ekspertgrupPens arbeid, er det ikke sagt noe
om fordeling av den immaterielle kapitalen pa produktgrupper. At SLF, som
forutsettes 8 ha ansvar for § sette kostnadsorienterte avgifter og tilskudd fra
arsskiftet, ikke deltar i prosessen, og heller ikke har sett behov for & utvide
mandatet til ogsa 8 omfatte fordeling nar farst en ekspertgruppe er etablert, stiller
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vi oss undrende til. Verken departementet eller dets underliggende organ har
saledes tatt ansvar for en tilstrekkelig samordnet prosess. Synngve Finden ser
dette i sammenheng med mangelen pa konsekvensutredning, og at departementet
siledes ikke har overskuet systemeffektene av sine egne forslag, og hva som ma
pd plass for & kunne implementere dette i en operativ ordning. Dette er svaert
beklagelig, og betyr at det ma gjennomfares en ytterligere ekspertgjennomgang
forut for fastsettelse av endelige fordelte verdier.

At immateriell kapital ma fordeles kan ikke vaere tvilsomt.

Det er meningslgst 3 operere med ett enkelt volum. S Ienge det er et ml at
aktgrer skal kunne konkurrere pa enkeltprodukter (og ikke ma etablere seg som
kopier av TINE med TINEs produktspekter), ma kapitalkostnadene fordeles pa de
enkelte produkt- og prisgrupper. Dette fordi det ligger ulikt omfang av
kapitalkostnader bak hver enkelt produkt- og prisgruppe.

Det er apenbart at dumpingeksport pa verdensmarkedet, og bulkleveranser av
flytende melk og/eller melkepulver til industriell anvendelse, ikke fordrer
kapitalbinding i form av investering i merkevarer (i alle fall ikke i Samme grad som
i dagligvaremarkedet). Innenfor dagligvaremarkedet er det ogsa stor variasjon i
immateriell kapitalbinding mellom de ulike produktene, og det er ostemarkedet
som er desidert mest merkevarebasert.

Hvis det ikke foretas en fordeling, vil derfor enkelte produkter basre for store
kostnader og andre for sméd, noe som vekselvis vil gi hhv. en konkurransefordel
eller en konkurranseulempe i de enkelte segmenter. Dersom kostnader tilknyttet
immateriell kapital kun implementeres som g]ennomsnltt tilknyttet ny melkepris
fra TINE R3vare (jf. teknisk justering av malpris), vil virksom konkurranse ikke
kunne etableres i alle markedssegmenter. Det kan argumenteres for at det likevel
vil vaere mulig for nye aktgrer av typen "TINE Light” - dvs. at de spenner over
stort sett hele sortimentsbredden. Dette vil imidlertid ikke vaere optimalt for en
gkonomisk rasjonell aktor. Forutsetter Vi {1) TINEs priser
(=gjennomsnittsmeieriet?) og (2) avgifter/tilskudd (faste) uendret, vil selvsagt en
gkonomisk optimerende enhet ikke produsere de produktene som forutsetter
"utnyttelse av" {investering i) immateriell kapital utover
“gjennomsnittsberegningen". I stedet konsentrerer man seg om de produkter og
markeder der man far "overkompensasjon" gjennom en for lavt dimenSJonert
ravarepris. Dermed vil reglmet helt klart initielt ha innsnevret virkeomradet for
"konkurranse pa like vilkar". I praksis blir det ikke like vilkdr noe sted - enten taper
nye aktgrer (= TINE blir skjermet), eller s& oppstdr det en ren profittmulighet (=
TINE blir utsatt for urimelig konkurranse). Det er svaert lite sannsynlig at
"gjennomsnittet” vil treffe noen av de "enkelt-produktgruppene” som kan utgjere
et praktisk produksjonsopplegg i virkeligheten.

Et requleringsregime med styrt prisdiskriminering, men uten korrekt allokering av
virkelighetens varierte kapitalkostnader, vil derfor innsnevre virkeomradet for
konkurranse pd like vilkar.

Det som her er sagt innebaerer, under det foresiatte system, at ikke bare malpris,
men ogsd avgifter og tilskudd for de enkelte produktgrupper, ma justeres som
folge av justering av kapitalkostnader.

5) Paregnelige kapitalkostnader for uavhengige meieriselskaper
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Den kanskje alvorligste feil ved den markedsordning som presenteres i
hpringsutkastet, er valget av plregnelige kapitalkostnader for uavhengige
meieriselskaper som utgangspunkt for dimensjonering av kapitatkostnader. LD
uttrykker det videre slik at disse aktgrene “i prinsippet” skal kunne fa dekket sine
kostnader gitt de markedspriser som legges til grunn pé omieggingstidspunktet.

Det er uklart hva som konkret ligger i padregnelige kostnader for uavhengige
aktgrer. Men det fremgdr av ECONs beregninger i Rapport 2003-053Rev, at det
forutsettes hgyere effektivitet hos nye aktgrer, og at dette skal utlignes gjennom
en hgyere ravarekostnad til fordel for TINE. Skulle dette imidlertid gjennomfares,
ville det medfert en sveert alvorlig og uholdbar konkurransevridning til skade for
uavhengige aktgrer.

Vi legger til grunn at reell konkurranseutsetting av TINE er intensjonen fra LDs
side. Med “like konkurransevilkdar” ma forstas “reelt like ravarekostnader”.
Uavhengige aktgrer skal falgelig ha tilgang pa ravarer til samme pris som TINE, og
uten at det i melkeprisen er rester av egenkapitalavkastning til TINEs eiere
(rentedelen i patronasjen).

Det er i hgringsforslaget lagt opp til at man ved residualberegning av
ravareverdien for melk legger “paregnelige kapitalkostnader for uavhengige
akterer” til grunn, i stedet for de fulle kapitalkostnader som TINE opererer med.
Melkeprisen blir da ikke fratrukket rentedelen i patronasjen i sin helhet, bare s3
langt kostnadene tilsvarer de paregnelige for uavhengige - som attpatil av LD er
forutsatt & operere mer effektivt (med hgyere kapasitetsutnyttelse). TINE far ved
dette, uten naermere begrunnelse eller konsekvensanalyse beholde en
skjermingsgrad som tilsvarer den implisitt beregnede effekt av TINEs ineffektive
drift og anleggsstruktur. Uavhengige meierieselskap ma derimot leve med en
heyere révarekostnad for melk enn den TINE realiserer i markedet, og som
synliggjeres i en resiudalberegning basert pa TINEs fulle kostnader. Dette kan
beskrives som at det etableres et “plangkonomisk rom” for konkurranse fra andre
aktarer, gitt at de klarer en hardere effektivitetsakkord enn den som TINE stilles
overfor.

Selv om konkurrentene skulle vaere mer effektive enn TINE, vil det aitsd ikke vaere
mulig & vinne markedsandeler basert pd lavere priser ut mot forbruker, slik det
normalt fungerer i et konkurransemarked. Effektivitetsgevinsten som LD
forutsetter, utlignes i stedet gjennom en hgyere ravarepris som ma betales for
melk fra TINE Ravare (malpris og noteringspris vil ligge hgyere enn TINEs reelle
ravareverdi, beregnet ved overgangen). Dette medfgrer  selvsagt
samfunnsgkonomiske effektivitetstap., Skjermingen av TINE vil medfgre at TINE
ikke far samme konkurransetrykk for effektivisering av sin kapitalbruk og
anleggsstruktur, som om de hadde mattet redusere kostnader for & kunne fglge
konkurrentenes lavere priser.

Landbrukspolitisk og konkurransepolitisk bygger departementet etter vart syn med
dette opp en kamuflert forvaltningsmekanisme som kan gjeninnfgre
meierisamvirkets skjermede konkurranseposisjon, slik at man kan opprettholde en
gkonomisk ineffektiv struktur til fordel for sma anlegg i distriktene. Dette er en
distriktspolitisk forlatt linje, dersom man tar de senere 3rs vedtak i Stortinget for
gitt. Med stadig hardere konkurransepress over landegrensene er det etter
Synngve Findens oppfatning verken i distriktenes eller landbrukets interesse pa
lengre sikt 8 viderefare en slik politikk.
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TINE blir pa denne maten fortsatt skjermet for reell konkurranse selv p3
hjemmemarkedet. Uansett utgangspunkt er det svaert vanskelig & se at dette kan
vere en fremtidsrettet industripolitikk i iys av de internasjonale prosesser som
pagar bl.a. i regi av WTO Til sammenlikning vises det til de tllpasnlnger som ble
gJort ift. Televerket for 3 mate den kommende konkurransen, bade hjemme, men
ogsa ved 3 vaere i stand til a kompensere for tapte andeler pd hjemmemarkedet
ved & kunne vinne andeler pd verdensmarkedet.

Uten at TINE reelt konkurranseutsettes pd hjemmemarkedet, vil TINE og norsk
landbruk st darligere rustet til 8 mgte den fremtidige konkurranse.

Avgifter

Vi har ingen kommentarer til at avgifter ved omsetning av jordbruksprodukter ikke
inngar i malpris.

Vi viser til vre kommentarer til SLFs hegringsbrev under i punkt 8.4.1, og gir her
kort uttrykk for at vi ikke er enige med departementet i at markedsregulator kun
skal rapportere de "oppnddde priser pd noteringspunktet””. Det m3 vaere en klar
forutsetning at prisnoteringen skal vaere forskuddsvis, aitsd at TINE Ravare i
forkant av sitt salg rapporterer en prognose over hvilken melkepris som forutsettes
tatt ut i produktmarkedet. Dette er i samsvar med hvordan prisnoteringer
praktiseres i andre sektorer. Vi papeker ogsd at formuleringen i de refererte
generelle bestemmelsene er uheldig. "Oppnddde priser” henspeiler mer pa
etterskuddsvis rapportering enn forskuddsvis fastsettelse. Dette er tatt opp muntlig
med departementet tidligere, men er ennd ikke rettet. For de svrige sektorer har
det hittil ikke vaert avvik mellom de noteringspriser som settes, og de priser det
faktisk handles til. Vi m3 imidlertid papeke at disse sektorene kjennetegnes ved at
en mer normal konkurransesituasjon er noe markedsregulator bade er kjent med
og aksepterer. S3 er ikke tilfelle for melkesektoren, noe som fordrer mer presise
bestemmelser i malprissystemet. Flere 8rs erfaring med TINEs manglende
praktisering av reelle noteringspriser tilsier dette.

Vi mener for gvrig at det m3 vaere den sammenveide residualverdien av all
melkeanvendelse i alle produkt som forventets solgt fra TINE Industri, som ma
danne utgangspunkt for TINE Ravares noteringspris, og at dette bgr presiseres.
Dette skyldes at melk er en homogen ravare der anvendelsen videre skjer under et
system med styrt prisdiskriminering, ikke i et markedsbestemt regime der
prisdannelsen falger av tilbud og ettersparsel av de ulike kvaliteter av r@varen,

3.3 Merknader til utkast til nye malprisbestemmelser

Vi viser her kun til vdre kommentarer ovenfor vedr. teknisk justering av malpris i
kaplttel 3.2.6, og understreker at departementet ikke har lagt opp til uendret
prisniva t|1 melkeprodusentene, men tvert i mot gker markedsinntektene med 15
MNOK pa arsbasis.

7 VI synes ogsd dette punkt 3.2.7 stlr i kontrast til det som SLF skriver i sitt hgringsutkast. Det er
sdledes vanskelig & finne ut av hva som er statens gnskede politikk pd dette felt.
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4. PRISUTIEVNINGSORDNINGEN FOR MELK
4.1 Bakgrunn og 4.2. Gjeldende prisutjevningsordning

Vi papeker at det etter Synngve Findens oppfatning ikke er slik at uenigheter og
konflikter rundt dagens PU reflekterer behov for endringer av prinsippene for
ordningen. Snarere er det et stort, udekket behov for forvaltningsmessig
oppfoiging og kontroll som er avdekket. Ikke minst gjelder dette manglende
sanksjoner fra landbruksmyndighetenes side overfor alle de brudd med
regelverket, direkte feilaktige opplysninger og manglende pristilpassing til
kostnadsorienterte priser fra TINEs side.

Slik Synngve Finden vurderer det, vil forslaget til NYMO, dersom det gjennomfares
med de alvorlige feil, mangler og uklarheter mht. konsekvenser som i dag
foreligger, medfgre at gapet mellom behov o©og evne til forvaltningsmessig
oppfalgning sker, og at konfliktnivaet vil stige.

Vi viser for gvrig til at Stortinget har papekt at gkt dpenhet og styrking av
kontrollfunksjoner overfor TINE er forutsetninger for a oppna gkt konkurranse. Det
vises i denne forbindelse til Innst. S. nr. 345 (2000-2001), og vi hitsetter:

"2.8 Markedsordningen for melk

Komiteen understreker de senere 8rs brede landbrukspolitiske enighet om 8
legge til rette for mer konkurranse i matvarekjeden. @kt 8penhet omkring
reguleringssystemene er en viktig rammebetingelse for 8 etablere likeverdige
konkurransebetingelser for afle akterer, saerlig innenfor meierisektoren.
Forutsigbarhet og langsiktige avkastningsmuligheter er en forutsetning for § 1§
nyinvesteringer i foredlingsindustrien, og derigiennom gkt aktivitet, konkurranse
og mangfold i markedet.

Komiteens flertall alle unntatt medlemmene fra Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet o0g Venstre, vil derfor understreke alvoret | at Statens
forhandlingsutvalg fant det ngdvendig 8 pdpeke det ansvaret som péligger
markedsregulator i 8 implementere jordbruksavtalen og folge opp de
prisbestemmmelser som tif enhver tid gjelder. I Statens tilbudsdokument, kap. 6.5,
fremg8r det videre at:

« I de siste 8rene har det vaert mye turbulens omkring forvaitningen av prisutjevningsordningen for
melk. Mye av problemene har ligget i markedsreguiators manglende oppfeiging av avtalens
prisbestemmelser og vanskeligheter med 8 framskaffe det npodvendige prismateriale for forvaltningen.
Dette gjelder bdde kvaliteten og formen p8 datamaterialet samt oppfalgingen av de tidsfrister

forvaitningen selter. Dette har blant annet medfart behov for opprettinger i ettertid. Dette virker svaert
uheldig og kan p& lengre sikt bidra til 8 svekke markedsordningen. »

Flertallet mener ekt dpenhet om konkurransebetingelser, som priser og svrige
vilk8r, er avgjerende i et slikt konkurranseregime. Flertallet p8peker derfor at den
drefting av sentrale rammevilk8r for melk som er omtalt i sluttprotokollen fra
forhandlingene, md skje i en 8pen dialog ogs8 med de uavhengige aktgrene, dvs.
ikke bare vaere et terma for avtalepartene og markedsregulator. Flertallet vil seerlig
peke p& at prisutjevningsordningen og etterkontrolfen av denne er en avgjerende
konkurransepolitisk og forbrukerpolitisk rammebetingelse somn det er viktig at de
ulike aktarene har tillit til.”

Disse retningslinjer m3 fglges opp og reflekteres i NYMO, se ogsd bl.a. punkt 4.3.6.
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Det er videre Synngve Findens oppfatning at melkereguleringene ikke kan forstas i
sin fulle bredde, med mindre TINEs praksis med patronasje presenteres og
droftes i tilknytning til at man ikke har et fritt rdvaremarked pga kvoteordningen.
Dette farer frem til den fundamentale konklusjon at den reelle r@vareverdien som
ligger til grunn for dette samvirkets foredlingsvirksomhet, ma residualberegnes.
Det betyr, som ogsa tidligere understreket, at den reelle melkeprisen er
differansen mellom inntektene ved salg av sluttproduktene og de palgpte
foredlingskostnadene, og at disse m3 beregnes med normerte kapitalkostnader.
Reguleringssystemet ma baseres pa disse fundamentale sammenhengene, med
mindre man foretar realgkonomiske dereguleringer som etablerer et fritt
ravaremarked og en fungerende konkurranse i et marked med tilstrekkelig
balanserte foredlingsaktgrer.

Vi viser til Vedlegg 1.
4.3 Forslag til endringer | prisutjevningsordning for melk
4.3.1 Hovedtrekk

Vi ser at departementet gjennomgaende beskriver regelverket som en
utjevningsording. Bade faktisk og spraklig sett blir dette feil. Ordningens “navn”
burde heller veere Prisdifferensieringsordningen {eller enda mer gkonomisk presist:
Prisdiskrimineringsordningen). Ser man narmere pa ordningen vil en finne at hele
systemet har til hensikt 8 differensiere (jf. ogsd formalisparagrafen i LDs forslag til
NYPU). Det er utvilsomt at den operative effekten av avgifter og tilskudd ilagt bruk
av melk til ulike anvendelser i form av meieriprodukter, er at prisene p3
meieriproduktene blir mer differensierte enn ellers - altsd det motsatte av
prisutjevning. Det er en fordelingspolitisk bibetingelse for ordningen at den ogsa
skal bidra til utjevning av melkepris til bonde, seerlig nedvendig fordi
differensieringen gjennom avgifter og tilskudd medfagrer ekstreme forskjeller i
ravareverdiene bak de ulike meieriprodukter.

4.3.2 Fastsettelse av avgifter og tilskudd

Synngve Finden ser ikke behov for faste avgifter og tilskudd. Vi ser at
departementet argumenterer med at de faste avgiftene og tilskuddene gir aktgrene
"mest mulig forutsigbare rammevilkdr”. Vi har vanskeligheter med & se at dette
faktisk blir konsekvensen. Det er ikke faste avgifter som er avgjgrende, men at
det er samsvar mellom de nettopriser markedsregulator opererer med, og de
ravarekostnader som uavhengige aktgrer pafsres, dvs. at den dominerende
aktgrens prisdannelse er kostnadsorientert.

Etter vart syn burde for gvrig ordningen via lgpende avgifter og tilskudd opereres
fleksibelt slik at prisdannelsen pa sluttproduktene kan tilpasses svingninger i tilbud
og etterspgrsel, som i andre sektorer innenfor jordbruket, for eksempel kjatt.

Vi ma spesielt papeke at det ikke er i naeringsmiddelindustriens interesse 3
viderefgre minst mulig endrede avgifter og tilskudd fra gammel til ny PU. Dette vil
bare viderefpre den konkurransehemmende kryssubsidiering som eksisterer pr.
dato. Vi viser saerlig til omtalen av manglende kapitalkostnader, herunder fordeling
av immateriell kapital. Avgifter og tilskudd ma derfor tilpasses TINEs priser, og de
reelle foredlingskostnader som gir grunnlag for 8 residualberegne rdvareverdien,
slik at konkurranse pa 8pent sammenlignbare og likeverdige vilkdr kan starte pd
felles startstrek: reelt like ravarekostnader.
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Videre merker vi oss at departementet foreslar at SLF skal kunne beregne en
standard produksjonsflgteverdi som grunnlag for & fastsette tilskudd og avgifter,
Som nevnt i punkt 4.4. mener vi at denne verdien ikke kan beregnes men ma
fastsettes.

Nar det gjelder det gkte likviditetsbehovet som skisseres, mener Synngve Finden
at dette burde vaert vurdert finansiert som en laneordning. Beskrivelsen av
likviditetsforholdene i PU er for gvrig svart mangelfulle. Virkningen av endret
melkeanvendelse kan gi bdde bedre og darligere likviditet i ordningen.
Departementet drgfter kun darligere anvendelse og tilhprende likviditetssvikt.
Underforstdtt m& man anta at LD saledes mener at bedret melkeanvendelse skal
tilfgre jordbruket ekstrainntekter.

Det er for gvrig ikke bare en “nesten-sammenheng” mellom anvendelse og
likviditet, slik departementet synes 3 mene.

Synngve Finden er i mgte med departementet 19.08.2003 presentert for at en
"likviditetsjustering” fra SLFs side skal skje som en ”"paralleliforskyvning” av alle
avgifter og tilskudd, med tilsvarende krav om noteringspris under malpris.
Mekanismen er svaert stiv i forhold til & hdndtere de etterspgrselssvingninger som
vil vaere 3rsaken til endringene. Endringene i ettersparsel vil typisk veere “ikke-
parallelle”. Det er ikke korrekt at slike endringer i etterspgrsel automatisk slar ut i
lavere prisuttak for andre sektorer. Det er fri prisdannelse pd sluttproduktene, og
fleksibel prisstruktur Ff.eks. etter noteringspunktet for hele slakt. Redusert
ettersporsel etter indrefilet vil kunne forsgkes kompensert pd andre sorteringer og
kvaliteter uten etterspgrselssvikt. Det sentrale for konkurransesituasjonen i
melkesektoren vil derfor ogsa her vare om TINE som dominerende akter vil opptre
sa lite fleksibelt i markedet som departementet forutsetter. Hvis dette ikke skjer,
vil det oppstd kryssubsidiering, og en m& anta at TINE vil spgke & vri denne i
konkurransehemmende retning.

4.3.3 Geografiordninger

Disse ordningene bestdr i dag av innfrakt-, distribusjons- og melketetthetstillegg
hvorav det siste foreslds opphevet. Nar det gjelder innfrakttillegget og
distribusjonstillegget foresldr departementet at de endringer som gjgres skal
dekkes gjennom korrigering av malprisen pa melk, se foran.

Distribusjonstiilegget

Det innferes et seerskilt distribusjonstillegg for Q-meieriene, som ingen andre
aktgrer skal kunne oppnd. Vi er sveert kritiske til en slik Igsning, béde
konkurransemessig og ut fra en samfunnsgkonomisk betraktning. Samtidig
skisseres en annen lgsning - helt uforpliktende - for nye aktegrer som skulle gnske
a etablere seg med produksjon av flytende melkeprodukter. Ordningen skal kunne
baseres pa deltagelse i LFD, og finansiering via det ordinare
distribusjonstilskuddet. Dette er urealistisk p8 flere mater.

Okonomisk vil det vaere slik at LFDs distribusjonssystem bygger pa samvirkets
eksisterende anleggsstruktur, stort sett TINEs anlegg. Det er ogsa denne
strukturen som er lagt til grunn ved dimensjonering av distribusjonstilskuddene i
PU - helt konkret ved at det var og er siktemdlet a dekke TINEs kostnader over
hele landet. Andre aktgrer vil, dersom TINEs distribusjonssentraler faktisk blir
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dpnet, matte etablere mellomfrakt fra sine produksjonssteder il
distribusjonssentralene, dersom ikke annet forutsettes. Med f3 anlegg for andre
aktagrer, vil slik mellomfrakt bli betydelig. Vi kan ikke se at departementet har
utredet de gkonomiske konsekvenser av dette, og mener at hgringsforslaget pa
dette grunnlag ikke pa noen mate kan forutsettes 3 virke konkurransengytralt.

Nar det gjelder distribusjonstillegget er det imidlertid flere formuleringer i
departementets hgringsbrev punkt 4.3.3. som synes unyansert, og hvor vi setter
spgrsmalstegn ved hva som her forutsettes fra departementets side.
Departementet skriver f.eks. pd side 22 nest gverste avsnitt at "Departementet
legger til grunn at LFD n& er 8pent tilgjengelig for alle meieriselskaper som mtte
pnske & transportere melk gjennom denne kanalen”, Vi kan ikke se hva som har
begrunnet denne uttalelsen fra departementets side, og ber om at dette
konkretiseres ytterligere. Vi merker oss f.eks. at departementet benytter LFDs
tilgjengelighet som argument for at dette vil veere "et bidrag til like
konkurransevilk8r p8 distribusjonssiden”., Videre at LFDs tilgjengelighet tas til
inntekt for at departementet ikke trenger & innfgre et generelt distribusjonstillegg,
men kan avgrense dette subsidie direkte til Q-meieriene. Det faktum at LFD kan
benyttes som distribusjonskanal er siledes en sveert viktig premiss i det forslag
departementet fremsetter, og det vil vaere svaert uheldig dersom dette premisset
kan endres f.eks. ved en ensidig beslutning fra LFDs side. Vi er som nevnt ikke
kjent med hvorledes departementet kan forutsette at “LFD nd er dpent”. Dersom
en forutsetter at departementets vurderinger her er basert pa konkurranselovens §
3-10, og at det forventes at konkurransemyndighetene kan gripe inn 3 pdlegge
LFD 3 apne sine kanaler, vil vi kort kommentere at en slik konkurransemessig
vurdering vil vaere basert pa hvorvidt samarbeidet i LFD begrenser konkurransen
pd en skadelig mate.’® En slik vurdering vil kunne variere alt ettersom hvorledes
konkurranseforholdene i markedet utvikler seg. Videre er det ikke utenkelig at
manglende kapasitet kan innebaere at ikke alle akterer som @nsker tilgang vil
kunne fa det. Vi gnsker med dette & presisere at problemstillingen knyttet til
hvorledes LFD stiller seg til 8 la andre aktgrer benytte denne distribusjonskanal,
neppe kan lgses ved at LFD f.eks. har gitt uttrykk for dette til LD. Vi mener at LFDs
plikt til & distribuere andre aktgrers [flytende] produkter ma nedfelles i et aktuelt
regelverk, f.eks. i NYPU. Vi viser ogsa til illustrasjon til vilkdrene i den sdkalte MD
Foods-saken i Danmark, hvor altsd MD Foods inngikk en avtale med
Konkurrencestyrelsen i Danmark i forbindelse med fusjon med Klgver Melk.
Avtalen inneholdt en rekke betingelser herunder knyttet til distribusjon. Blant
annet heter det at: “MD Foods skal senest pr. 1. oktober 1999 give konkurrerende
mejerier 3.parts adgang til sit distribusjonsapparat. Adgangen skal ske p8 8bne og
ikke-diskriminerede vilkdr. For & sikre dette, skal det ske en regnskapsmessig
udskiflelse av distribusjonsapparatet. 3.parts adgangen gealder kun for
konkurrerernde meferiprodukter af samme kategorier, som MD Foods selv
distribuerer”. Vi vedlegger til orientering den nevnte avtale, se Vedlegg 2.

Melketetthetstillegget

Synngve Finden har ingen kommentarer til at melketetthetstillegget oppheves.

® Se KTs haringsuttalelse til NILF rapport 2002:5 hvor tilsynet skriver falgende: *7if orientering har
distribusjonssamarbeidet melfom TINE og Norsk Kjott i Landbrukets ferskvaredistribusjon ikke vaprt tatt
opp tit vurdering med henbiikk p8 inngrep etter konkurranseloven § 3-10. Dersom samarbeidet
begrenser konkurransen p8 en skadelig mte i strid med form8let i loven om effektiv ressursbruk, kan
det ikke utelukkes at inngrep kan vaere aktuelt.”

? Q-meieriene kunne for gvrig, jf. note 7 over ogsd ha brakt saken inn for KT dersom en gnsket tilgang
til LFD og en vurdering i forhold til § 3-10.
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4.3.4 Spesiell kapitalgodtgjorelse for melk som uavhengige
meieriselskaper mottar fra egne ieverandgrer

Departementet foresldr 8 innfare et nytt "kapitalsubsidium”. Dette skal etter det vi
skjgnner kompensere for at bonden ikke f3r med seg verdien av sin eierpost i TINE
ved overgang til andre meierier. Vi viser her for gvrig til punkt 3.2.6. ovenfor,
hvor vi setter spgrsmalstegn ved hvorvidt en slik ordning kan finansieres over PU.

For hver melkeprodusent som gar fra TINE til et annet meieri (QM), vil PU miste
inntekter. Dette fordi den enkelte bonde skal tilordnes et subsidium dekket
gjennom PU, fordi han ikke far med seg en (sin) andel av eierposten i TINE ved
overgang til et annet meieri. Dette inntektstapet i PU m3d erstattes bl.a. gjennom
pkte innbetalinger fra Synngve Finden, jf. ovenfor.

Som folge av at bgnder forlater TINE og melder overgang til annen uavhengig
meieriaktgr, oppstar den effekten at de melkebgndene som er igjen i TINE kan
oppna en bedre utbetalingspris til seg selv. Deres utbetalingspris blir bedre, fordi
den kapitalen som blir igjen i TINE {etter at bgnder i TINE melder overgang) vil gke
forholdsmessig pr. bonde. Dette fordi kapitalen i TINE er ubergrt av bondens
overgang {(ref. over at denne kapitalen ikke tas med, men blir kompensert for i PU)
mens antallet bonder som deler kapitalavkastningen etter hvert vil bli farre. Nar
det blir faerre hoder & dele p&, kan den utbetalingspris som utbetales altsd gkes til
fordel for de gjenvaerende bpnder. Det synes urimelig at Synngve Finden skal vaere
med 8 finansiere slike konsekvenser.

Det er videre forutsatt at SLF hvert 3r skal justere denne kapitalgodtgjgrelsen.
Siden kapitalavkastningen fra TINE vil gke, vil subsidiet ogsa matte gke. Sammen
med stadig flere bgnder tilknyttet uavhengige aktgrer {suksess-kriterium for hele
mekanismen, dersom det skal bli gkt konkurranse) vil dette i gkende grad matte
veltes over i forbrukerprisene pa alle meieriprodukter. Det skyldes som nevnt at PU
er et selvfinansierende system der nullsumspill-mekanismen via overfgringsprisen
er eliminert. @kt sats multiplisert med gkende melkevolum levert til uavhengige
akterer, vil gi en eksponentiell utvikling for inntektsoverfgring fra forbrukerne til
melkeprodusentene, uavhengig av jordbruksforhandlingene. For a dempe effekten
vil en matte operere med negative inntektsrammebidrag ved jordbruksoppgjgrene
hvert 3r. Selv om dette var tilfelle, noe som overhode ikke er antydet i
heringsuttalelsen, ville mekanismen medfgre konkurransevridninger | disfaver av
faste melkeprodukter, som overhode ikke er tilknyttet kapitalsubsidiet.

Heringsforslaget er altsd pd dette punktet beheftet med en fundamental finansiell
svikt, som verken er utredet konkurransepolitisk eller mht. gkonomiske og
administrative konsekvenser.

4.3.5 Endringer i sarlige tilskudd til meieriselskaper utenfor
meierisamvirket

Vi har ingen kommentarer til dette punkt.
4.3.6 Etterregning

Med etterkontroll menes et system som bdde sikrer at aktegrene opptrer i samsvar
med regelverket - og den konkurransengytralitet som dette legger opp til, og at
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det gjennomfgres en etterregning av de priser TINE har operert med i markedet
(feilretting).

Erfaringene med slik etterkontroll s3 langt, er at det er avdekket svaert mange “feil
og mangler” 1 TINEs oppfeiging av sine plikter i systemet. Totalt har Synngve
Finden fatt tilbakebetalt i underkant av 60 MNOK de senere arene; i seg selv en
dokumentasjon pa behovet for kontroll og etterregning.

Behovet for etterkontroll og utformingen av denne avhenger av det system som
etableres, og i hvilken grad velfungerende konkurranse er etablert. Vi viser her
igjen til Innst. S. nr. 345 (2000-2001), hvor det uttrykkes at:

“Flertallet mener pkt 8penhet om konkurransebetingelser, som priser og pvrige
vilkdr, er avgjerende i et slikt konkurranseregime. Flertallet pdpeker derfor at den
drefting av sentrale rammevilk8r for melk som er omtalt i sluttprotokollen fra
forhandlingene, m8 skje i en 8pen dialog ogs8 med de uavhengige aktgrene, dvs.
ikke bare vaere et tema for avtalepartene og markedsregulator, Flertallet vil szerfig
peke p§ at prisutjevningsordningen og etterkontrollen av denne er en avgjerende
konkurransepolitisk og forbrukerpolitisk rammebetingeise som det er viktig at de
ulike akterene har tillit til.”

Departementet foreslar at systemet med etterregning kun skal fortsette i NYMO
frem til 01.01.05, altsd kun 1 ar. Det fremgar av LDs argumenter at departementet
mener at NYMQ er et slags "selvregulerende” system - og at det sektorspesifikke
kontrollbehovet med etterregning av den grunn ikke er ngdvendig.

Synngve Finden er sterkt uenig | dette.

Vi vil her vise til at alene det faktum at TINEs markedsdominans vil innebeere at
TINEs mulighet til 3 prisvariere sine sluttbrukerpriser vil vaere enorme. Vi hdper at
departementet ser at det er i sluttbrukermarkedet at konkurransen vil forega — og
at det er der prisdumping og kryssprissubsidiering vil kunne finne sted. Videre
haper vi at departementet innser at prisvariasjon ut i forbrukermarkedet vil pvirke
hva den reelle ravareverdien til den enkelte melkeanvendelse er. I prinsippet
krever et konsistent system dermed ogsa at noteringsprisen pd melk fra TINE
Ravare prognoseres pd grunnlag av et veid gjennomsnitt av alle de prognoserte
ravareverdier som forventes a bli oppnadd i sluttbrukermarkedet av TINE Industri.
Alle r3vareverdiene, herunder den gjennomsnittsverdien som noteringsprisen
representerer, ma deretter etterregnes i forhold til de tilsvarende faktiske
ravareverdiene for de enkelte pris- og biproduktgruppene som ma
residualberegnes av SLF i ettertid.

Vi vil peke pa at det ikke er lagt opp til en operasjonalisering for TINE Industri som
pa en tilstrekkelig mate gjgr det mulig & ta stilling til om det er begdtt feil. TINE
Industri vil slik forslaget fremkommer, ikke ha krav til produktregnskap. Dette er
etter Synngve Findens syn en klar mangel i forslaget.

Vi pdpeker at Ernst Young i sin rapport ifm. NYMO skisserte en modell som
innebaerer at regler om produktregnskap horer med i en vurdering som tar sikte pa
Q . . g .

a sikre konkurranse i hele verdikjeden fra bonde til forbruker, se rapport punkt 3
hvor fglgende fremkommer:
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Forbrukere
“Far vi g8r inn p8§ de enkelte deler av vart
mandat finner vi det hensiktsmessig §
komme med enkelte vurderinger knyttet
til hvilke krav en normalt sett bgr sette

n : N TINE Industri
tif en effektiv reguleringsmodell som {Produktregnskap for
sikrer konkurranse gjennom hele a forhindre at TINE
s s kryssubsidierer mellom
verdikjeden fra bonde til forbruker. ulike sluttprodukter)
Denne helheten er 0gs8 forspkt illustrert
i figuren til hoyre. Vi presiserer at disse TINE Ravare

{kostnadsdekning)

vurderinger kun er knyttet til oppn8eise av en
gkonomisk effektivitet og i s§ mate

kan avvike fra hva som er politisk snskelig
og/eller politisk mulig. ” Kilde:E&Y sl pris

I tilknyting til NILFs rapport 2002-5 viser vi for gvrig til at ECON har papekt at det
burde innfgres “bearbeidingsregnskap” som element av kontroll med oppfslging av
konkurransengytralitet i systemet. ECONs poeng var at dette ville gjore det lettere
3 fa riktig kostnadsallokering og produktkatkyler - og dermed vanskeliggjgre
kryssubsidering. Synngve Finden slutter seq til dette.

Et viktig utgangspunkt ndr kontroli- og operasjonaliseringsbehov skal vurderes, er
at det er ansett a8 veere behov for et sektorspesifikt regelverk. Det
konkurranseregimet som er utviklet i meierisektoren, og som i stor grad vil bli
viderefgrt ogs@ med LDs forslag til reform, er kjennetegnet av relativt komplekse
offentlige reguleringsmekanismer som opereres av en privat aktgr, TINE. Gjennom
kvoteordningen har TINE kontroll over rvaren gjennom det legale kartell deres
eiere utgjgr. TINE har ogsd en svaert dominerende posisjon i sluttmarkedet
gjennom sin historiske posisjon som salgsmonopol. Videre gis TINE i
reguleringssystemet en betydelig frihetsgrad bl.a. i kraft av sin rolle som
markedsregulator.

Det naturlige vil, med ovennevnte utgangspunkt, vaere & etablere et kontrollsystem
som er tilpasset det sektorspesifikke regelverket, og den faktiske
markedssituasjonen. I denne sammenheng kan det f.eks. vises til IKT-sektoren,
der det nylig er vedtatt et nytt regelverk i EU og E@S (herunder Norge). Etter en
inngdende vurdering av forhoidet mellom sektorspesifikk og alminnelig
konkurranserett, har man i forstdelse med konkurransemyndighetene, kommet
frem til at det inntil det er etablert sterre grad av virksom konkurranse er
ngdvendig med fortsatt sektorspesifikk regulering, herunder med krav til ex-ante
operasjonaiisering (for eksempel faring av produktregnskap) og kontrollmuligheter
utfart av sektormyndigheten basert pa det IKT-spesifikke regelverket - i tillegg til
saerskilte materielle konkurranseregler.

Vi viser til Konkurransetilsynets holdning i deres brev til AAD av 03.10.2003, hvor
tilsynet beskriver de begrensninger som ligger i dagens § 3-10 i konkurranseloven.
Riktignok papeker Konkurransetilsynet at den foreslatte nye konkurranseloven blir
strengere, men det er for tidlig 8 si hvordan denne loven vil virke, og hvorledes
den vit bli hdndhevet. De ovennevnte innvendinger til KTs mulighet til i praksis a
gripe inn (og erstatte behovet for sektorspesifikk kontroll og feilretting), gjelder for
gvrig 0gsa i all hovedsak ift. ny norsk konkurranselov.
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Konkurransetilsynet viser til at “Det m& i den sammenheng derfor tilstrebes &
etablere en helhetlig og konsistent markedsordning for melk”. Konkurransetilsynet
sier videre at “Det fremg8r av v8re merknader at vi stotter
landbruksmyndighetene[s] enske om & legge til rette for en mer fungerende
konkurranse i meierisektoren, men at LDs forslag etter v8r vurdering ikke g8r langt
nok i s§ mite”. Konkurransetilsynet uttaler ogsa at “fDJet er tvilsomt at tilsynet
etter gjeldende konkurranselov har hjemmel til 8 foreta etterregning eller andre
tiftak som fullt ut kan erstatte dette”. Synngve Finden tar disse uttalelsene til
inntekt for at ogsd Konkurransetilsynet er skeptiske til at sektormyndigheten ikke
lenger skal fere kontroll med TINE.

Med den fokus som nevnte NILF-rapport har pd temaet kryssubsidiering, og den
anerkjennelse av at dette vil kunne representere en konkurransehemmende faktor
for de uavhengige aktgrer, synes det derfor ubegrunnet 3 henvise en oppfalging av
dette temaet til de alminnelige konkurransemyndigheter. Dette er etter var
vurdering prematurt, og kan ikke vurderes gjort fgr markedet fungerer mer
effektivt.

Vi nevner ogsa for ordens skyld at krrl § 3-10 ikke gir KT anledning til 3 foreta en
"etterkontroll” eller & straffe TINE for slik praksis (kryssubsidiering) som har
skjedd. Straff eller bgter kan altsd kun komme til anvendelse dersom TINE velger &
bryte et vedtak fra KT om a stanse en konkret praksis. Det skal ogsd papekes at
en sak etter § 3-10 svaert ofte har en saksbehandlingstid pd mellom ett og to &r. 1
hele denne perioden har altsd TINE anledning til & opprettholde den praksis som er
pabegynt - uten at Konkurransetilsynet eller andre kan ilegge bgter eller straff.
Dersom Konkurransetilsynet, etter 3 ha behandiet saken, skulle velge ikke 8 gripe
inn med vedtak vil en slik avgjgrelse ikke kunne paklages av pvrige aktgrer. En
part kan heller ikke bringe en sak om brudd p& § 3-10 inn for domstolene far
Konkurransetilsynet eventuelt har truffet et vedtak. Forhdpentligvis vil det innen
kort tid foreligge en ny og strengere konkurranselov, men dette vil ikke vaere
tilstrekkelig til 8 oppheve sektormyndighetenes kontroll.

Av ovennevnte grunner synes det saledes ubegrunnet og uhensiktsmessig § basere
markedsordningen i et nylig liberalisert marked - for den ene grunnpilaren "TINE
Industri” - pd de alminnelige konkurranserettsiige hdjemler og generell hdndheving
av Konkurransetilsynet. Disse regler bgr etter vart syn fortsatt fastsettes og
handheves av SLF. Dette gjgr seg gjeldende uavhengig av om det innfgres et
eiermessig eller et regnskapsmessig skille. Vi viser her til at ECON anbefaler at det
utvikles et "bearbeidingsregnskap”, og at TINE i denne forbindelse underlegges en
tilsvarende “produktregnskapsplikt” som Telenor er palagt p8 omrader der de har
"spesielt sterk markedsstilling”, jf. ECON Rapport 44/02, kap. 3.4,

Det er sdledes Synngve Findens gjennomgdende syn at det i en betydelig
overgangsperiode er ngdvendig & supplere innfgring av et slikt vertikalt skille av
TINE med en sektorspesifikk regulering. En slik regulering ma fastholdes inntil det
er etablert virksom konkurranse. Bakgrunnen for dette er at den alminnelige
konkurranserett i praksis ikke vil gi TINEs konkurrenter tilstrekkelig beskyttelse
mot konkurransebegrensende adferd fra TINE.

4.4. Merknader til de enkelte bestemmelsene i forskriftsutkastet
Som nevnt mener vi at uttrykket "utjevne” gjennomgadende bgr endres til

"differensiere”. Dette vil vaere i overensstemmelse med det som faktisk skjer |
ordningen, jf. over.
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Til § 1. Det bgr tas inn en forutsetning om at “prisdifferensieringen skal finne sted
uten at dette skal forstyrre konkurransesituasjonen i foredlingsindustrien”.

Til § 3. Vi gjgr oppmerksom pa at rdvareverdi fortsatt er et sentralt begrep i § 8.

Til 8§ 4 og 5 (evt. ny egen §). Prisdifferensieringen mellom flgte (melkefett} og
skummetmelk (protein mv.} ma hjemles i PU-forskriften, med myndighet til SLF til
& fastsette en produksjonsflgteverdi. Dette medferer endring i fotnote 1 til § 8. Det
er helt uakseptabelt at den sentrale produksjonsflgteverdien, som representerer
prisdifferensieringen mellom fet og magre hovedprodukter, og er styrende for
biproduktavgifter og - tilskudd for ulike anvendelser av flgte, skal fastsettes med
hjemmel i forskrift om markedsreguleringen.

Til § 8. Vi mener det bgr presiseres at det er TINE Ravares noteringspris som skal
korrigeres, jf ovenfor.

Til § 10. Bestemmelsen kan som papekt ikke vaere del av NYPU, men burde selv i
departementets forslag endres slik at det ikke er tilknytning til TINE som er
avgjorende. PU-bestemmelsene bgr uansett ikke motvirke leveranser til
uavhengige aktorer.

Til § 11. Vi er uenige i at rapportering kan skje samlet pa konsern eller annen
felles nivad. Muligheten for & skjule feil og mangler blir stgrre i en slik sammenheng,
og vi mener at siste setning i § 11 bor strykes.

Til § 17. Vi merker oss at henvisningen til omsetningsloven § 15 opprettholdes, Vi
mener at departementet bgr ta initiativ til 8 endre denne bestemmeisen i
omsetningsloven slik at sanksjonsmulighetene utvides, f.eks. til ogsa 3 omfatte
tvangsmulkt. Vi har dog merket oss at det i avtalen mellom TINE og SLF
vedrarende etablering av administrativt og regnskapsmessig skille er inntatt en
egen bestemmelse om tvangsmulkt her. P38 avtalegrunnlag har man sdledes
muligheter til & ilegge tvangsmulkt for brudd!® pd denne avtalen. Slik vi ser det bar
ogsd tvangsmulkt kunne vaere aktuelt for brudd pd andre regelverk, f.eks. brudd
pa plikt til & opplyse om prisprognoser i rammeforskriften etc.

5. MARKEDSREGULERINGEN

5.1. Innledning

Vi ser at departementet gir uttrykk for at melkesektoren ikke prinsipielt skiller seg
vesentlig fra de @vrige sektorer med henblikk pad forhold som er av
konkurransemessig betydning. Vi vil dog papeke at kvoteordningen,
for§yningsplikten og TINEs dominerende posisjon nok fremstar slik at det er grunn
til @ hevde at meierisektoren star i en saerstilling.

5.2. Markedsregulators forsyningsplikt

Vi ser at departementet har endret sitt utgangspunkt med hensyn til
forsyningsplikt fra sitt brev av 10. mars 2003, hvor det ble satt forsyningsplikt opp

¥ vi viser her til punkt 7.7 under hvor vi beskriver at det tilsynelatende kun er brudd pd
opplysningsplikt som kan sanksjoneres slik og ikke brudd pd selve oppfyllelse av avtalen
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til andre aktgrer hadde nadd en markedsandel p8 20 %. Vi mener departementets
ndveerende forslag legger vesentlig bedre til rette for konkurranse enn det tidligere
forslag.

Vi stiller imidlertid spgrsmalstegn ved departementets forslag om at
forsyningsplikten na skal baseres pa innmeldte bestillinger, og Ikke som i dag
realistiske prognoser for salg og markedsandeler. Vi frykter at dette vil kunne
misbrukes av aktgrer, og at dette 3pner for at nykommere ikke blir forpliktet til a
kvalitetssikre sin bestilling gjennom et prognoseansiag knyttet opp til forventet
markedsandel. Mest alvorlig er det imidlertid at TINE, som vil ha overlegen
informasjon om markedet, kan tilpasse sine bestillinger slik at de far
uforholdsmessig stor andel av melk i en evt. overskuddsituasjon. TINE vil ikke lgpe
same risiko som andre for & bli straffet for en for hgy bestilling, som evt. ikke kan
effektueres.

Videre mener vi at feilaktige bestillinger kan vaere med pd & underminere
likviditeten i ordningen ved at melkeanvendelsen blir annerledes, som falge av
mangelfulle prognoser og manglende holdbarhet i vurdering av markedet.

Vi papeker ogs3 at prinsippet om & styre ravaren til beste anvendelse ved
knapphet vil gi markedsinntekter som vil "overoppfylle” maiprisen. Midlene vil
akkumuleres i PU, men vil vel som sddanne tilhgre bonden(?). Dette er ikke
utredet naarmere.

For gvrig stiller vi generelt spsrsmalstegn ved om den omfattende rapportering
som skal gjgres fra aktgrene til TINE Ravare herunder bade om kvantum og antatt
melkeanvendelse (jf. at det er den anvendelsen med hgyest verdi som vil bli
prioritert) bsr reguleres konkret. Som beskrevet i konkurransetilsynets utredning
om jordbrukssektoren, se fotnote 3, eksisterer det de facto en skjev
informasjonstilgang i markedet i og med at TINE sitter med all informasjon om
leveranser til de andre aktgrene. Tilsvarende blir altsa regelverket i dag. Synngve
Finden mener at den informasjon som TINE Ravare pa denne maten blir tilfert ikke
bor kunne deles med TINE Industri. En praktisk mate & hindre dette pa vil vaere at
det ogs@ her etableres en brannmur mellom TINE Ravare og TINE Industri, se for
gvrig punkt 7 under. Denne brannmuren skal alts3 hindre flyt av informasjon
mellom disse enhetene. Erfaringer fra Telenors bruk av informasjon, viser i en
rekke tilfeller (f.eks. fast forvalg der ulike enheter har utvekslet informasjon for a
vinne tilbake kunder som har gatt over til konkurrenter), at dersom dette ikke
reguleres strengt og formelt pd forhdnd, vil informasjon i stgrre eller mindre grad
bli brukt p& tvers av konsernstrukturen - og ev. regnskapsmessige skiller.

5.3. Markedsregulators mottaksplikt
5.3.1. Forslag til endringer i mottaksplikten

Nar det gjelder oppgj@rsprisen pd flate mener vi at denne ber fastsettes av SLF og
at hjemmelen til dette bgr ligge i PU, se ogsa punkt 4.4. og 8.4.3.

Departementet har ikke utarbeidet noen konkrete besternmelser i hgringsbrevet til
det utkast til endring i forskrift om Omsetningsradets myndighet vedrgrende
markedsregulering for jordbruksravarer som ligger ved hgringen. Vi kommenterer
til nevnte forskrift § 3 ny nummer 4 at siste setning bgr tilfayes “med hjemmel i PU
§ 4" {eller § 5 eller en ny §), slik at produksjonsflgteverdien fastsettes saerskilt av
SLF i de ordinzere satsfastsettelser i PU-systemet.
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Videre synes vi at § 4 ny nummer 4 i utkast til forskrift er uloglsk i sin oppbygglng
da den i fgrste ledd gir uttrykk for at man far tilgang til melk "pa like vilkdr”. Det
fremgar jo av bestemmelsen i de etterfglgende ledd at forsyningsplikten varierer
bade i forhold til melkeanvendelse og i forhold til hvilke anlegg som det er aktuelt
a levere til. Vi foreslar saledes at man | fzrste ledd stryker “like vilkar” og erstatter
dette med "fglgende vilkar”. Videre m& “pd en slik méte at disse stilles pa lik linje
med markedsregulators egne produksjonsmeierier” strykes bade i tredje og fierde
ledd. Dette fordi den volumbegrensning som ligger eksplisitt i begge disse
alternativer de facto innebzerer at disse meierier ikke stilles pd lik linje med TINEs
egne meierier.

5.4 Markedsregulators informasjonsplikt

Vi viser her til var uttalelse til SLFs hgring, se punkt 8.4.1.

6. IMPORTVERNET

Vi pépeker at siden noteringsprisen gjelder melk som rdvare i form av en
gjennomsnrttsprls i det norske markedet, vil en gvre prisgrense pad 5 pst. over
malpris, innebzere at det m& sveert store prisforstyrrelser til i delmarkeder far
reduserte tollsatser iverksettes. Dette representerer et tvilsomt forbrukervern i en
sektor med en svaert dominerende aktgr. Nar samtidig vareomfanget ved
tolinedsettelse er begrenset til tollvarenummer 04.01.2000, representerer
importvernet ingen praktisk sanksjonsmekanisme mot konkurranseskadelig
kryssubsidiering fra markedsregulators side.

7. ETABLERINGEN AV ET ADMINISTRATIVT OG REGNSKAPSMESSIG SKILLE
7.1. Innledning

Synn;ave Finden har tidligere uttrykt at man stiller seg positiv til et forslag som
sgker 8 skape et skille mellom ravarehdndtering og foredling med salg til
sluttbruker.

Synmave Finden mener imidlertid at forslaget som er pd hgring pa flere punkter
ikke gar langt nok. En av de mest grunnleggende innsigelsene Synnﬁve Finden har
til forslaget er at mulighetene for et eiermessig skille mellom TINE Ravare og TINE
Industri ikke har veert utredet. Det synes som at man uten videre har lagt til grunn
at dette vil bli for mngrlpende overfor TINE. Videre mener vi det bﬁr vurderes &
innfgre et skille for 8 hindre "flyt av informasjon” mellom TINE Ravare og TINE
industri, se punkt 5.2 over.

Som Konkurransetilsynet har papekt gjentatte ganger, er det kun et eiermessig
skille som vil gjgre noe med TINEs gkonomiske insentiver'!. I et system med kun
et regnskapsmeSS|g og administrativt skille vil TINE ha insentiver til & gjere feil
som gar pa tvers av systemet, seerlig feil som gjgr at monopolvirksomheten
subsidierer konkurranseutsatt virksomhet. Det foreligger en rekke rapporter fra
bl.a. OECD (som landbruksmyndighetene tidligere har veert orientert om), som

11 3f sist i brev fra Konkurransetilsynet til AAD 03.10.2003
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klart og entydig viser at i en slik situasjon vil det meget lett oppstd
konkurransehemmende adferd fra det subjekt som er regulert.

Vi vil imidlertid ikke gd naermere inn pd mulighetene for et eiermessig skille, men
vil kommentere departementets forslag slik det foreligger.

Felgende forhold er da viktige premisser for var videre behandling:

- TINE vil ha gkonomiske insentiver til & operere pa tvers av det nye
systemet, jf ovenfor,

- TINE Ravare vil ha tilnsermet monopol pa ravaren melk,

- TINE Industri vil ha monopol, tilnaermet monopol eller en sterkt
dominerende stilling pa alle de relevante produktmarkeder ift. sluttbrukere.

Disse premissene vil ligge fast i overskuelig fremtid, og ma etter Synngve Findens
oppfatning fa betydning for hvordan den nye markedsordningen etableres og
praktiseres.

En viktig rapport i denne sammenheng er rapporten fra Ernst & Young av
18.03.2003. I hgringsnotatets pkt 7.1 refererer LD til Ernst & Youngs rapport:

"Ernst & Young mener at et skille ved kalkyler ikke vil gi tilstrekkelig innsyn fra
andre aktgrer, mens et eiermessig skille vil veere et sterkt regulerende inngrep,
samtidig som det vil pdfare TINE uforholdsmessig store kostnader. Ernst & Young
tilr8r derfor i sin rapport at det etableres et administrativt og regnskapsmessig
skille i TINE. Landbruksdepartementet slutter seg til dette, og foresi8r i det videre
en operasjonalisering av dette skillet”.

Departementets bruk av Ernst & Youngs rapport er mildt sagt oppsiktsvekkende,
For det fgrste skriver Ernst & Young i sin rapport om alternativet "“Se/skapsmessig
skifle” at “Dette reiser imidiertid en rekke juridiske og politiske problemstillinger
som md utredes narmere dersom det skal argumenteres for et selskapsmessig
skille...og er ikke vurdert naermere da dette ligger utenfor vdrt mandat’. For det
andre heter det om alternativet "Eiermessig skille” at "Et eiermessig skille kan
oppfattes som mer neytralt for alle akterer, ettersom det da ikke lenger vil
foreligge incentiver til 8§ flytte kostnader fra industriell bearbeideise til h8ndtering
av r8varer. Et slikt krav ville veere en meget streng regulering og kan trolig kun
kreves med hjemmel i konkurranseloven. Disse juridiske forholdene har imidlertid
ikke vaert en del av v8rt mandat, og har s8ledes ikke veert gjenstand for v8r
vurdering”.

Det fremgar av ovenstaende sitater, samt pkt 2.2 i deres rapport at Ernst & Young
ikke ansé det som en del av deres mandat & gi rdd om hvilken type skille {mellom
TINE Rvare og TINE Industri) som ville vaere det mest gunstige. I mandatet har
det tydeligvis kun fremkommet at det bare skulle undersgkes om regnskapsmessig
og administrativt skitle var "tilstrekkelig”. De andre alternativene ble ikke underlagt
noen fulistendig vurdering. Slik saken fremstar for oss ser det ut til & vaere pd
denne bakgrunn at LD hevder at “Ernst & Young tilr8r derfor i sin rapport at det
etableres et administrativt og regnskapsmessig skille i TINE”,

Det at departementet hevder at Ernst & Young mener at et eiermessig skille vil
pafgre TINE "uforholdsmessig store kostnader” er helt uforstaelig. Ernst & Youngs
rapport behandler etter det vi kan se ikke engang spgrsmalet om stgrrelsen pa
disse kostnadene, enn mindre om de ville vaere forholdsmessige.
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7.2. Regnskapsmessig skille
7.2.1 Balanseregnskap

Ernst & Young anbefaler at det skal utarbeides et eget balanseregnskap for TINE
Ravare. Til tross for denne ekspertrapportens anbefaling inneholder
Landbruksdepartementets forslag ikke noe slikt element. Departementet hevder at
"Ernst & Young [har] kommet frem til at resultatregnskapet vil gi en tilstrekkelig
oversikt over renter p8 arbeidskapital og anleggsmidier i TINE Rdvare samt riktig
plassering av disse i forhold til brannmuren... i avtaleutkast. Departementet slutter
seg til denne vurderingen og legger til grunn at alle relevante kapitalkostnader
fremkommer gjennom resultatregnskapet, og vil dermed ikke stille krav om eget
balanseregnskap for TINE R3vare”.

Vi har ikke funnet noe i Ernst & Youngs rapport som gir holdepunkter for 3 si at de
har kommet frem til at resultatregnskapet vil gi en tilstrekkelig oversikt over renter
p3 kapital og anleggsmidler. Og Ernst & Young har ikke uttalt at dette er nok til &
unnlate & oppstille en egen balanse for TINE Ravare.

Ernst & Young bdde forutsetter og anbefaler at det oppstilles en egen balanse. Det
Ernst & Young imidlertid sier i rapportens pkt 6.3.2 er at "I foreliggende forslag
[fra TINE] er g8rdstanker eid av de enkelte meieriselskaper selv om TINE Ravare
er eneste bruker. Dette reduserer balansen i TINE R8vare, men er i praksis kun et
finansielt arrangement. I s§ mdte bor dette belastes med en normal leasingrente
ettersom det ikke er noen betydelig risiko knyttet til dette (belastes i dag med en
rente p8 8,8%). Det burde her absolutt vurderes om eierskap til gdrdstanker og

eventuelt annet utstyr samt tilknytningsforhold for de ansatte helt og fullt burde
overfores til TINE Rivare. Et slikt eierskap vil normalt gi sterre fokus pd og nzrhet
til_kapitalkostnadene, Godtgjerelse til meieriselskaper for leid kapital kan i s fall
reduseres til leie av lokaler etc” (v3r understrekning). 1 pkt 6.3.4 sier Ernst &
Young at “Viktigere enn eierskap og balansefgring p8 avdeling er likevel overfering
av beslutningsmyndighet for vedlikehold og nyinvesteringer fra meieriselskapene til
TINE R8vare”. Dette betyr imidlertid ikke at Ernst & Young anser det som
tilstrekkelig at det kun fgres et resultatregnskap for TINE Ravare og ikke et
balanseregnskap, slik hevdet av LD. Dette fremgar i hvert fall etter vart syn ikke
uttrykkelig av rapporten.

Synngve Finden mener uansett at det ma stilles krav til et eget balanseregnskap
for TINE Ravare. Dessuten mener Synngve Finden at de relevante anleggsmidler
ber overfgres til TINE R8vare i tr8d med Ernst & Youngs rapport. Ifglge Ernst &
Young vil opprettelsen av et eget balanseregnskap (sammen med
resultatregnskapet) "kunne gi gvrige aktarer bedre innsikt i de faktiske kostnader
knyttet til rvareh8ndteringen. Gitt at en etterkontroll skal gjennomfores vil 0gs8
denne kunne foretas p8 en enklere og mer effektiv mite”, jf. rapportens pkt 4.2. 1
NILF rapport 2002-5 er "kapitalfordelingen mellom r8vare- og foredlingsdel i TINE
og etablering av 8pningsbalanse i TINE R3vare” et "viktig element” i forhold til &
sikre at den kommersielle handelen med melk foregar pa ngytrale vilkdr og at
dette kan etterprgves og kontrolleres.

I Ernst & Youngs rapport kreves det videre at "I balansen mé i tillegg til

driftsmidler, ogs8 arbeidskapital, innarbeides og lepende oppdateres gjennom egen
reskontrofering”.
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7.2.2 Produktregnskap
N8r det gjelder behovet for produktregnskap viser vi til punkt 4.3.6 over.

Etter vart syn er det viktig at myndighetene i en ny markedsordning for melk,
fastsetter regler som kan redusere TINEs muligheter for kryssubsidiering. Vi viser i
denne forbindelse til at Konkurransetilsynet i sin hgringsuttalelse datert 12.
september 2002 klart gir uttrykk for at TINE fortsatt vil ha sterk markedsmakt selv
om rammebetingelsene i sektoren endres. Dette fordi det er lite trolig at det skjer
betydelige endringer i kansentrasjonen i markedet sa lenge TINE har kontroll over
ngkkelressursen melk. Fplgende fremgdr av Konkurransetilsynets nevnte
hgringsuttalelse:

"TINE vil derfor fortsatt vaere i stand til 8 utnytte markedsmakt gjennom
prisdiskriminering i sluttbrukermarkedet. Merprisen som tas ut kan da fordeles
gjennom overferinger mellom lennsom o0g ulennsom produksjon internt i
konsernet”

Synngve Finden er enig med Konkurransetilsynets vurdering her, og mener at
TINEs markedsmakt ma disiplineres i den reguleringsmodell som velges. Et viktig
punkt blir 8 etablere horisontale skiller mellom produktgrupper slik at mulighetene
for kryssubsidiering reduseres. Dette innebzerer horisontale regnskapsmessige
skiller, jf ovenfor om produktregnskap.

7.3 Administrativt skille

I pkt 2 i utkast til avtale mellom TINE og SLF fremgar det at det kun er én person
som formelt skal tilordnes TINE R3vare, nemlig lederen.

Synneve Finden mener at det administrative skillet m3 bygges ut. Ernst & Young
papeker at det md vurderes om ansatte som arbeider med TINE Ravare skal
overfgres til TINE R3vare gkonomisk og administrativt. Ernst & Young forutsetter i
pkt 4.2 i deres rapport at dette gjeres. Landbruksdepartementet har her valgt en
minimumslgsning ved kun & kreve at én person formelt skal tilknyttes TINE
Ravare. Dette er etter Synngve Findens mening ikke tilstrekkelig, ettersom dette
vil gjore skillet mellom TINE Ravare og TINE Industri ungdvendig uklart, noe som
igjen vil legge til rette for at TINE ikke overholder brannmuren.

Et minstekrav ma derfor vaere at alle ansatte som i det aller vesentligste eller
utelukkende arbeider for TINE R8vare ogsd tilknyttes TINE Rdvare
regnskapsmessig og administrativt. Dette m3 ogsa omfatte ledere i TINE R3vare.

7.4 Handtering av regnskapsmessig over- og underskudd

Synngve Finden vil for ordens skyld papeke at de budsjetterte inntekter og
kostnader ikke er avgjgrende for om TINE Ravare gdr med over- eller underskudd.

7.5. Rapportering og revisjon
Synngve Finden er enig i at det er av stor betydning at markedet far innsyn i TINEs
regnskaper for 38 kontrollere at TINE overholder sine forpliktelser i ny

markedsordning. Derfor m8 TINEs regnskap legges frem offentlig og i den form
TINE er forpliktet til & fgre dette, jf. bl.a. pkt 7.2 ovenfor.
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For & oppfylle behovet for kontroll er det imidlertid ikke nok at TINE forpliktes til 3
offentliggjere sitt arlige regnskap. For det farste vil dette regnskapet etter alt 3
demme ikke veere klart fgr flere maneder inn i neste ar. For det andre blir det for
lang tid mellom hver offentliggjegring til at effektiv kontroll kan opprettholdes.
Synneve Finden mener at TINE ma forpliktes til 3 offentliggjere kvartalsvise, eller
haivarige regnskaper, som i prinsippet oppfyller de samme krav som stilles til
arsregnskapet.

Synngve Finden er enig med departementet i at TINE ma forpliktes til & fore et
regnskap som er s8 detaljert at det er mulig 3 identifisere hvor evt. avvik fra
avtalte rammer har oppstatt. Departementets krav til TINE i denne forbindelse er
beskrevet i utkast til avtale med TINE pkt 3.2. Synngve Finden mener at denne
bestemmelsen ma tas inn i en forskrift, jf. ovenfor og at den mad gi LD eller SLF
rett til & bestemme detaljeringsgraden i denne sammenheng. Dette kan evt. skje
etter forslag fra TINE.

7.6. Sanksjoner

Landbruksdepartementet har foresidtt en avtale mellom TINE og SLF om
administrativt og regnskapsmessig skille mellom ravarehndtering og g@vrig
virksomhet i TINE. Synngve Finden er prinsipielt imot at TINEs plikter i denne
sammenheng pdlegges gjennom en avtale, da sanksjonering i dette forum
innebzerer at de uavhengige aktgrer inkl. Synngve Finden ikke gis anledning til
innsyn. Forhold som har direkte betydning for konkurranseforholdene i markedet,
ma saledes fastsettes ved forskrift, og benytte seg av de alminnelige regler for
hgring og innsyn i henhold til forvaltningslovens regler. Det er ogsd viktig for 3
tvinge TINE til 3 overholde sine plikter, at TINEs konkurrenter kan paberope seg at
TINE eventuelt har brutt en forskrift. Dette hensypet er ikke ivaretatt ved at TINEs
plikter kun forankres i jordbruksavtalen.

Vi viser i denne forbindelse til at ogsd Konkurransetilsynet er opptatt av dette, jf.
at de i sin uttalelse til NYMO gir uttrykk for folgende:

"Det er fordi disse kan ha innvirkning p8 konkurranseforholdene i markedet, og det
er dermed uheldig at de fastsettes av partene i jordbruksoppgjeret. Tilsynet er
spesielt bekymret for at den tette koblingen mellom bondeorganisasjonene og TINE
som markedsregulator kan bidra til 8 opprettholde TINEs dominerende
markedsposisjon.”

Jordbruksavtalen er, etter Synngve Findens syn, 8penbart ikke en arena som bgr
avgjere spgrsmdl som er avgjerende for konkurransengytralitet i
reguleringssystemet. AAD har for gvrig i et svar til Stortinget (dok 15 spm 557)
datert 19.09.02 vedrgrende denne problemstillingen bade sitert Sem-erklzeringens
formulering om at "Sentrale konkurransevilk§r m8 fastsettes av Statens
landbrukstilsyn eller et annet uavhengig organ”'?, og gitt uttrykk for at "Arbeids-
og administrasjonsdepartementet vil [..] arbeide aktivt for at sentrale
konkurransevilk3r fastsettes av partsuavhengige organer b8de i melkesektoren og
p& andre omr8der”’. Det vil derfor vaere svaert uheldig dersom slike sider ved
departementets forslag avklares kun mellom avtalepartene i jordbruksoppgjoret.

12 v legger til grunn at det i Sem-erklaeringen var ment Statens landbruksforvaltning, ikke Statens
landbrukstilsyn
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Selv LD'? har tidligere kommet med prinsipielle uttalelser som forslaget ikke tar
hensyn til: "Det er imidlertid ikke eonskelig 8 legge saker med betydelige
konkurransemessige konsekvenser til partssammensaltte organer. Ansvaret for &
fastsette viktige konkurransemessige rammebetingelser...bar derfor overfores tif
Landbruksdepartementet”. Etter dette kommer departementets forslag som en
overraskelse,

Vi kan uansett ikke se at departementet har angitt noen tungtveiende 3rsaker til at
kontroll og sanksjonering skal skje i jordbruksavtalen.

Selv om Synngve Finden sterkt motsetter seg at det inngds en avtale av den
foreslatte typen vil vi i det folgende gi noen kommentarer til enkeltbestemmelser.
Dette fordi avtalens bestemmelser vil veere elementer i en forskriftsregulering av
det samme forholdet. Enkelte av de punktene som ikke nevnes er kommentert
andre steder i denne hgringsuttaleisen.

7.7 Utkast til avtale

Pkt 2.2:

Vi viser her til hva vi har sagt om "Administrativt skille” ovenfor., Videre ber vi
presisert hvem lederen for TINE Ravare skal rapportere til. Etter vart syn bgr dette
vaere SLFs direktgr.

Pkt 3:
Synngve Finden krever at det oppstilles et eget balanseregnskap for TINE Ravare i
trad med anbefalingen fra Ernst & Young, jf. ovenfor.

Pkt 3.2:
I tillegg til den tekst som er foreslatt av LD, ma det innarbeides en balanse og et
proeduktregnskap, jf. ovenfor.

Pkt 4.3:

Det bgr presiseres eksempler pd8 hvilke opplysninger som kan vaere av "szerlig
konkurransemessig betydning”. Og det bar presiseres at dette er en bestemmelse
som kun kan anvendes i helt spesielle tilfeller. Priser, interne kalkyler osv, som i
normale bedrifter er forretningshemmeligheter, kan TINE ikke velge & unndra fra
offentlighet dersom det foreslatte systemet skal fungere.

Pkt 4.4:
Etter Synnﬁve Findens syn bgr
m

stottes 0gsd av Konkurransetilsynet som i brev av 12.09. 2002 til AAD uttaler at
“Det er ogsd sentralt at landbruksforvaltningen som reguleringsmyndighet ikke
undervurderer behovet for rapporteringsruTINEr, kontroli og overv8kning av TINE
R8vare og TINE Industri sin markedsadferd og utevelse av markedsregulatorroile.
For 8 sikre at TINEs markedsopptreden, rapportering mv. er som forutsatt av
reguleringsmyndighetene, ber det innfores sanksjonsmuligheter, som f. eks
administrative bater, i relevant regelverk” (v8r understrekning).

Ogsa NILF er klare pa betydningen av et effektivt sanksjonssystem i sin rapport
2002-5 og uttaler at det ma foreligge “"klare bestemmeiser ved brudd p&

13 )f St. meld nr 19 (LD 2000:65)
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forutsetninger eller mangelfull rapportering”. Forslaget i avtalens punkt 4.4, kan pa
ingen méate sies 8 oppfylle dette kravet.

Som omtalt andre steder i hgringsuttalelsen mener Synngve Finden at
omsetnmgsloven bgr endres shk at sanksjonsspekteret utvides noe i forhold til
brudd pd loven eller brudd pd forskrifter gitt i medhold av loven. Tvangsmulkt er
da en aktuell sanksjon.

Pkt 4.5:

Det er altsd kun brudd pd@ rapporterings- eller informasjonsplikten som kan
resultere | dagbgter, jf. denne bestemmelses ordlyd. Dette er uholdbart og vi viser
til vare kommentarer til avtalens punkt 4.4 over.

Synngve Finden er positiv til at departementet foresldr et system med dagbgter.
Synneve Finden mener imidlertid at dagbegter bor palgpe automatisk der TINE ikke
oppfyller sin opplysnings- eller rapporteringsplikt.

Pkt 4.6:
Dette punktet blir ikke relevant nar dette reguleres i forskrift.

Pkt 4.7:
Endring i TINEs plikter bgr bare kunne skje gjennom LD, evt. SLF. Endringer bgr
ikke kunne skje som en del av jordbruksavtalen.

8. HORINGSBREV FRA STATENS LANDBRUKSFORVALTNING

Nedenfor fﬂlger kommentarer til SLFs hgringsbrev av 2. september 2003. Vi har
her valgt & knytte korte kommentarer til de enkelte utkast til forskrifter som
frernlegges Dette fordi de mer overliggende og prinsipielle spgrsmal anses dekket |
vBre kommentarer til departementets hgringsbrev, jf. v3r hgringsuttalelse over. Pa
enkelte steder vil vi dog vaere noe mer utfyllende nedenfor for helhetens del.

8.1 Utkast til ny forskrift om satser og etterregning i
prisutjevningsforskriften for melk

Det foreslds at SLF skal fastsette avgifter og tllskudd i forskrifts form. Vi forstar
dette slik at utkast til avgift/tilskudd vil sendes pd hgring til ulike instanser og
bergrte parter med ordmaere hgringsfrister. Dette fremgar f.eks. av
departementets hgringsbrev pa side 20 i punkt 4.3.2, SLF gir i sitt haringsbrev
uttrykk for at det ikke lenger vil vaere aktuelt E behandle klager over satsvedtak i
den fremtidige ordningen. Synngve Finden er innforstatt med dette, selv om det
ligger en generell forvaltningsrettslig problemstilling i forhold til hvorvidt
forvaltningslovens regler om klage over enkeltvedtak kan benyttes analogisk
dersom det antall subjekter en forskrift retter seg mot er svaert lavt. Etter Synngve
Findens syn bgr det imidlertid generelt vaere slik at en bred hgring med ordinaere
hgringsfrister vil dekke de bergrte parters behov for innsyn og muligheter for 3 qgi
sitt syn tilkkjenne. Synngve Finden ser det imidlertid som en absolutt forutsetning,
dersom satsene ikke skal gjeres til gjenstand for klagebehandling som
enkeltvedtak, at ordningen med etterregning viderefgres pa permanent basis, eller
frem til det tidspunkt hvor partene er enige om at behovet for etterregning ikke
lenger er tilstede. Synngve Finden er som nevnt i punkt 4.3.6 over grunnieggende
uenig i at etterregning kun skal viderefgres som en midlertidig ordning for 2004.
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Vi ser for gvrig at SLF skriver at "SLF har behandiet klagene i henhold til
alminnelige forvaltingsrettsfige regler om ugyldighet” umiddelbart fgr setningen
"SLF legger til grunn at det ikke vil veere aktuelt 8§ behandle klager over satsvedtak
i ny ordning”. Vi er usikre pd om SLF her mener at den alminnelige leere om
ugyldighet kun vil veere relevant dersom det vedtak som treffes er et enkeltvedtak.
For ordens skyld nevner vi derfor at ugyldighetslaeren gjelder generelt for alle
vedtak, bdde enkeltvedtak og forskrifter, se f.eks. Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett
1997 side 579 vedrprende saksbehandlingsfeil. Det vil sdledes fremdeles vaere
anledning til & paberope seg ugyldighet, selv om klageinstituttet i fvi. Kap VI ikke
kan benyttes.

8.2 Retningslinjer for rdvareverdiberegning

Vi noterer oss at rdvareverdiforskriftens bestemmelser fastsettes som
retningslinjer i stedet for i forskrifts form, og at dette ikke er ment 3 innebzere
noen vesentlige materielle endringer.

Det presiseres videre av SLF at disse retningslinjene formelt sett kun skal vaere
bindende for SLFs beregninger i forhold til etterregningene. Pa hgringsbrevet side 5
heter det imidlertid at “er det naturlig at bdde SLF og markedsregulator ser hen til
prinsippene i retningslinjene om retningslinjene ogs8 i andre sammenhenger.”
Setningen inneholder antagelig en redigeringsfeil, da den er tung & forstd. Vi er
imidlertid opptatt av hva som er SLFs intensjon her. Slik Synngve Finden ser det vil
det vaere naturlig at disse retningslinjene ogsa ble benyttet ved fastsettelse av
satser og priser, og dette bgr etter vart syn presiseres i retningslinjene. Dette leder
til at disse retningslinjene folgelig ikke bgr veere midlertidige for 2004, men varige
retningslinjer for SLF og markedsregulator i forbindelse med fastsettelse av satser
og priser i henhold til den styrte prisdiskriminering som systemet tilsikter. De
satser som skal fastsettes bgr for evrig beregnes pd basis av prinsipper for
kostnadsorientering, jf. f.eks. telesektoren og vare kommentarer ovenfor i punkt
4,3.6. Dermed vil det vaere konsistens meliom styringssignalene systemet gir for
prisdannelsen, og den kontroll som utgves gjennom etterregningsbestemmelsen.

SLF foresldr & oppheve visse deler av den navaerende forskriften fordi
bestemmelsene anses ungdvendige. Dette gjelder f.eks. § 1 annet ledd bokstav c,
"8 overv8ke at konkurransehemmende kryssprissubsidiering, innenfor hver enkelt
gruppe av produkter, ikke oppst8r.”. Begrunnelsen oppgis & vaere at det er
"Konkurransetilsynet, og ikke SLF, som er vedtaksmyndighet i konkrete saker om
konkurransehemmende kryssubsidiering”. Bade fijerningen av denne bestemmelse
og begrunnelsen er etter vart syn feil. Det synes utvilsomt at hensikten bak nevnte
bokstav ¢, er & hindre at kryssubsidiering oppstar. Dette er et helt vesentlig poen
ved beregning av ravareverdier. At Konkurransetilsynet er gitt en kompetanse til g
gripe inn overfor konkret kryssubsidiering er sdledes ikke relevant her.
Primzeransvaret ligger her pa SLF, og ber fortsatt ligge hos SLF som den ansvarlige
sektormyndighet innenfor landbrukssektoren. At to organ har overlappende
kompetanse er helt ordinaert, og kan ikke benyttes som argument for 3 fjerne
denne bestemmelsen i bokstav ¢ og dermed SLFs fokus pa dette. Vi kan vanskelig
tolke dette som annet enn at SLF vil distansere seg fra sin oppgave som
kontrollinstans. Dette har vi vanskeligheter med 3 forst3, all den tid dette bgr vaere
i kjerneomradet for sektorreguleringen av meierisektoren.

Videre merker vi oss at SLF fores!8r & endre formuleringer fra "kan” til “skal” flere

steder. I punkt 2 bokstav j, mener vi at innsetting av "kan” i sa fall bgr folges opp
med at ordet "stgrre” strykes i samme setning. P4 denne maten vil passusen ha
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den ngdvendige balanse. Nar det gjelder det realgkonomiske innhold i setningen
som innsettes | bokstav j, vedrgrende kapitalkostnader, kommenterer vi denne
over i punkt 3.2.6, og vi gjentar at prinsippet om kun 3 justere for "paregnelige
kapitalkostnader for uavhengige aktgrer” (som vi antar det her sgkes apnet for) vil
medfgre en konkurransehemmende skjerming av TINE. Videre i bokstav | er vi
enige i at det materielle i denne bestemmelsen bgr inntas slik foreslatt av SLF. Vi
synes imidlertid at ordet "kan” her ma byttes med “skal”, da det synes opplagt at
disse forhold ma tas hensyn til.,

Avslutningsvis i heringsbrevet pa side 7 foresl3r SLF & ta ut bestemmelsen i § 8
forste punktum om at SLF utarbeider produktiister. Dette fordi listene ikke anses
ngdvendige fordi det fglger av NYPU §§ 4,5, og 8 at SLF skal plassere relevante
produkter i de enkelte grupper, osv. Vi er usikre pa hvorledes dette vil sld ut, og
mener at produktlistene i alle fall ma felge med ved utsendelse av hgringsbrevet
fra SLF i forbindelse med satsfastsetting. Dette fordi aktgrene vil ha behov for 8 se
hvilke produkter som blir rubrisert under den enkelte gruppe, for & vurdere
holdbarheten i plasseringen og konsekvenser for satser og avgifter. En slik
bestemmelse om produktlister og innsynsrett i listene begr inntas i PU § 4 tredje
ledd, da retningslinjer som sddan ikke er en egnet plassering av det vi mener bgr
vaere en rettighet for aktgrene. Etter Synngve Findens syn bgr det altsd tas inn
eksplisitt i PU § 4 at det skal foreligge produktlister fgr satsfastsetting.
Produktlistene ma saledes kunne vedlegges den ordinaere hgringen av satsene i
ordningen. Videre bgr disse produktlistene benyttes i etterkontrollen. Dette slik at
SLF kan kontrollere at de endelige rdvareverdier er beregnet i korrekt gruppe, jf.
slik etterkontrollen utfgres av NILF i dag.

8.3 Endringer i forskrifter om markedsregulering av norskprodusert melk
og melkeprodukter

Denne delen av hgringen fremmes av SLF som sekretariat for Omsetningsradet, og
vi vil her gi kommentarer knyttet til forskriff om markedsregulering av
norskprodusert melk og melkeprodukter, forskrift om markedsregulators
forsyningsplikt innenfor melkesektoren samt kort om kravspesifikasjon for ra melk.

8.4 Forskrift om markedsregulering av norskprodusert melk og
melkeprodukter

8.4.1 Informasjonsplikt

Vi har merket oss at SLF foresldr & innfere en ny bestemmelse i § 17 om
informasjonsplikt. Synngve Finden er enig i dette, og mener at det er et behov for
at markedsregulators informasjonsplikt presiseres i en egen bestemmelse. SLF gir i
hgringsbrevet uttrykk for at de ikke fullt ut har klarlagt hvilke gnsker andre aktgrer
har i forhold til hvilke reguleringstiltak en @nsker informasjon om, og at de vil ta
initiativ til en slik hering blant aktgrene. Vi stiller oss positive til dette da
informasjon anses saerdeles viktig, og ber om 3 bli kontakt i denne anledning.

Nar det gjelder utformingen av bestemmelsen ser vi at det er markedsregulator
som skal ha forpliktelsen til 8 informere, se § 17 jf. § 2a. Etter Synngve Findens
syn kan det uansett vare hensiktsmessig 3 presisere i forskriften, om
informasjonsplikten er knyttet til forhold hos TINE R&vare eller TINE Industri. Ut i
fra sammenhengen i bestemmelsen synes det klart at det er TINE Ravare som her
har en forpliktelse til 8 gi alle meieriseiskap lik tilgang pd relevant informasjon,
herunder produksjonsprognoser, noteringspriser etc.
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Vi stusser over at departementet i sitt heringsbrev om markedsregulators
informasjonsplikt, se punkt 5.4 pa side 33, gir uttrykk for at departementet mener
det ikke er behov for noen seerskilte bestemmelser om dette. De foresldr sdledes
kun at gjeldende bestemmelse i § 2 i Forskrift om Omsetningsridets myndighet
vedrgrende markedsregulering for jordbruksr@varer av 1. juli 2003 gjgres
gjeldende ogsd8 for melk'* (rammeforskriften). Denne bestemmelse lyder som
falger:

”§ 2. Informasjonsplikt

Vedtak om markedsregulators informasjonsplikt skal sikre alle markedsakterer
lik tilgang p& informasjon om aktiviteter markedsregulator utfgrer | kraft av
reguleringsansvaret, herunder produksjons- og forbruksprognoser, prisnoteringer
og reguleringsaktiviteter. Informasjon skal gjeres tilgjengelig umiddelbart etter at
vedtak om endring/tiltak er foretatt.”

Den bestemmelse som foreslds av SLF i ovennevnte § 17 gar etter det vi kan se
lenger i & stadfeste en informasjonsplikt, og har mer konkrete operative regler for
ndr informasjon skal gis. Videre inneholder bestemmelsen en regulering av hvilke
konsekvenser et brudd p8d varslingsplikten skal ha for markedsregulator,

Etter det vi kan forstd har ikke SLF og departementet lagt frem et koordinert
hgringsforsiag pa dette punkt.

Generelt sett er det imidlertid Synngve Findens poeng at den kontroll og de
sanksjonsmuligheter som eksisterer er mangelfulle i begge forskrifter. Det faktum
at det er Omsetningsrddet som skal utgve kontroll og eventuelt sanksjonere er
etter Synngve Findens syn ikke konkurransengytralt, da dette organet styres av et
flertall fra jordbruket. Synngve Finden mener derfor prinsipalt at slike
bestemmelser bgr handheves av departementet eller SLF, og hjemles i forskrift
fastsatt av SLF eller LD,

For gvrig minner vi om at departementet tidligere har tatt til orde for at
Omsetningsloven bgr endres for i stgrre grad a legge til rette for et hensiktsmessig
sanksjonsapparat, med bgter og tvangsmulkt. Vi gjentar sdledes her at dette bgr
tas inn i Omsetningsloven, slik at samtlige av de forskrifter som gis med hjemmel i
denne loven kan innfgre det sanksjonsapparat som synes hensiktsmessig.

8.4.2 Forsyningsplikt

SLF foresldr en oppfelging av departementets forslag om forsyningsplikten |
ovennevnte forskrift § 18. Bestemmelse er i korte trekk ment & vaere en refleksjon
av departementets forslag og vi gir sdledes vdre generelle kommentarer der. Vi
ser imidlertid | § 18 siste ledd at “Naermere bestemmelser kan fastsettes”. Videre
merker vi oss at SLF foresldr at bestemmelsene om forsyningsplikt skal avgjeres
av Omsetningsradet, og ikke av Omsetningsrddets arbeidsutvalg (AU), slik det er
for en del av de gvrige bestemmelser i forskriften. Etter Synngve Findens syn er
dette i seg selv uheldig. Det faktum at AU og Omsetningsradet i det hele tatt er
nevnt som mulige kontrollorgan for forsyningsplikten er imidlertid det mest
alvorlige. Dette fordi departementet har gitt signaler om at bestemmelser som m3
antas & ha konkurransemessig betydning skulle flyttes fra Omsetningsradets

4 vi kan for pvrig ikke se at det | forskriftsutkastet som er vedlagt er tatt inn en slik bestemmelse hvor
anvendelsesomradet i forskriften p& generelt grunnlag utvides til ogsi 8 gjelde melk
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myndighet til Landbruksdepartementet eller underordnede organ. Synngve Finden
ber derfor om at bestemmelser om forsyningsplikt m& sortere under
Landbruksdepartementet slik tidligere forespeilet, jf. St. meld 19 (1999-2000):
hvor det heter i pkt. 5.2.3: "Det er imidlertid ikke pnskelig 8 legge saker med
betydelige konkurransemessige konsekvenser til partssammensatte organer.
Ansvaret for 4 fastsette viktige kKonkurransemessige rammebetingelser, herunder
bestemmelser om mottaks- og forsyningsplikten, ber derfor overfores til
Landbruksdepartementet”,

Forskrift om markedsregulators forsyningsplikt innenfor melkesektoren er deretter
gitt med utgangspunkt | ovennevnte bestemmelse § 18. Forskriften har enkelte
bestemmelser som vi har kommentarer til. Vi merker oss for eksempel at det i §8
priser og vilkar gis anledning for markedsregulator til 8 fakturere et gebyr dersom
leveransene endres, jf. § 12. Fgrst nevnes at vi ikke kan se at Omsetningsloven gir
hjemmel for & innfgre dette “gebyret”. For @vrig nevner vi at bruk av uttrykket
“gebyr” betyr vanligvis en fast sterrelse for en standardisert betaling. Vi synes
derfor det er underlig at stgrrelsen pa "gebyret” ikke tas konkret stilling til, og
mener dette eventuelt ma gjgres. I § 12 femte ledd fremgar det imidlertid at dette
muligens ikke skal vare et “gebyr” men heller en slags erstatningsregel, hvor
mottaker skal betale merkostnader som matte oppstd. En slik regel bgr ikke
nedfelles her. Retten til @ kreve erstatning falger av de alminnelige regler, og
krever ingen saarskilt hjemmel i disse forskrifter.

Nar det gjelder § 12 er det videre etter v3rt syn behov for & klargjsre
sammenhengen mellom fjerde og sjette ledd. Etter Synngve Findens oppfatning
ma det vaere slik at alle mottakere av melk m3 ha anledning til full driftsstans, jf.
sjette ledd. En slik driftsstans som er varslet i henhold til fjerde ledd kan siledes
for eksempel ikke gi SLF rett til & begrense leveranser for neste periode, jf. fjerde
ledd eller markedsregulator adgang til 8 fakturere for merkostnader, jf. femte ledd.

8.4.3 Mottaksplikt

Det fremgar av § 20 at TINE har mottaksplikt for smgr. N&r det gjelder figte'®
foresls det ingen tilsvarende regel. Dette er Synngve Finden svzert uenig i. Den
regel som foreslds viderefart vil altsd kun gi de uavhengige aktgrer anledning til &
levere flgte dersom TINE samtykker, jf. at det i § 20 er angitt i forste ledd annen
setning at “Alternativt levering av melkefett | form av flote kan skje etter avtale
med TINE BA”. Dette vil medfgre en alvorlig konkurranseulempe for samtlige av de
uavhengige aktgrer som ikke har en egen produksjonslinje for smgr. En plikt for
alle melkeaktgrer til & ha egen smarlinje innebaerer en lite effektiv utnyttelse av
samfunnets ressurser. I stedet ma reglene utformes slik at det likestilles hvorvidt
man leverer smgr eller flgte til TINE. Oppgijgrsprisene pa disse produktene ma
veere fastsatt med den samme fettverdien (felles skyggepris p& melkefett i flgte og
smgr). Dette er en svazert viktig konkurranseparameter som vil bety mye for
etablering av nye meierier, og departementet bgr av denne grunn sgrge for at de
sentrale bestemmelser om dette er hjemlet i NYPU, Vi viser i denne forbindelse til
punkt 3.2.2,

'% SLF foresldr at det fastsettes en administrativ pris p& flate, og Synnave Finden er enig i at det er helt
ngdvendig, se for gvrig over i punkt 3.2.2
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8.5 Forskrift om kravspesifikasjon for rd melk

Vi merker oss at krav vedrgrende sporedannende bakterier er mangelfulle i den
nye forskriften. Sporedannende bakterie er som kjent en bakteriegruppe som har
sporer (kjerner) som er meget motstandsdyktige. Sporene overlever
pasteurisering, og dersom bakterien dar, sa vegeterer sporen til ny bakterie i lppet
av kort tid. Det kan sammenlignes med enkelte frg fra planter. Det finnes ulike
typer sporedannere. I konsummelk er det bare en type som gir problem, Bacillus
Cerus, som kan gi klumper i melk og flgte uten at den er sur. Den er ogsa svakt
sykdomsfremmende. Vi merker oss at den nye forskriften omtaler Cerus og stiller
krav i denne forbindelse.

I ost er imidlertid sporedannere et stgrre problem, fordi sporene far god tid til &
danne bakterier og utvikle seg. I denne omgang papeker vi kun problemstillingen,
og viber om & f8 komme mer konkret tilbake til hvilke Igsninger pa dette
problemet som bgr inntas i forskriften,

Med vennlig hilsen
SIMONSEN F@YEN Advokatfirma DA

Mona Segyland
Advokat

Vedlegg
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Vedlegg 1: Hovedmerknader til LDs horingsnotat vedr. NYMO
Fra Synneve Finden ASA

Sammendrag
Det omfattende reguleringssystemet i markedsordningen for melk har felgende hovedstolper:
o Importvern
s Kvoteordning
» Markedsregulering
¢ Prisutjevning (=prisdiskriminering)
e Pristilskudd

Importvern og melkekvoter gjer at det ikke finnes noe fritt rdvaremarked for melk i Norge;
rivareproduksjonen foregdr i et kartell av dagens melkebender, som stort sett er eiere av
Tine. Dette gir Tine rdvarekontroll.

LDs forslag til NYMO bergrer 1 hovedsak “monopolverktoyene” markedsregulering og
»prisutjevning” (PU). Som sdkalt markedsregulator “ser” Tine hele ettersperselskurven, og
har enerett pa sikalt “reguleringseksport” (=dumpingeksport) for 4 presse markedsprisen opp
gjennom 3 redusere utbudet av varer pd hjemmemarkedet. P4 toppen av dette gir PU-
ordningen Tine et monopolverktey til: prisdiskriminering.

Mangelen pd et fungerende rivaremarked utgjer forste hovedproblem for & etablere
konkurranse i foredling av melk. En foredlingsakter m4 ha tilgang til rivare. Dette spersmalet
virker mer hensiktsmessig behandlet i NYMO enn i tidligere markedsordninger. Minst like
viktig er neste problemstilling: Hva er riktig rdvarepris? Dette spersmadlet er fortsatt ulest, og
utgjer det helt kritiske grunnlaget ved evt. overgang til enda en ny markedsordning. LDs
forsiag innebeerer her et stort tilbakeskritt for konkurransesituasjonen. Rammebetingelsene for
de uavhengige meieriaktorene blir vesentlig forverret. Stikkordene er oppher av kontroll med
Tine Industri, lesrivelse av rdvareprisen fra Tines prisdannelse for evrig, og en rekke feil og
mangler tilknyttet hindtering av kapitalkostnader i systemet.

P4 grunn av det ovenstiende mi et fungerende rivaremarked og prisdannelsen i dette
simuleres. Det har i systemet hittil blitt lest gjennom forsyningsplikt fra markedsregulator til
nye aktarer, og en offentlig fastsatt overferingspris avledet fra den prisdannelse Tine velger i
markedet. Avgifter, tilskudd og overferingspris ma for 4 utgjere et konkurranseneytralt
reguleringsregime henge sammen i et system av matematiske formler. Dette fundamentale
poenget underbygges ytterligere ved at PU som reguleringssystem ogsé er paheftet en rekke
spesielle subsidieordninger (fraktsubsidier mv.). Subsidiene er kobiet til melkebendene selv,
og til ulike landbruks- og forbrukerpolitiske forutsetninger for reguleringssystemet, og mi
derfor fellesfinansieres av alle landets melkebender.

For & oppnd et slikt fundamentalt finansieringsgrunnlag ble ordningen forutsatt & vare
selvfinansierende. Overforingsprisen utgjer det clement i systemet som medferer at
konkurransenaytralitet kan oppnas. Den ekonometriske effekten av ekte "felles-subsidier” blir
et nulisumspill for aktarer som ma kjope melk fra Tine, bare si lenge en overferingspris pa
melk er tilkoblet systemet. Dette avgyerende elementet faller bort nidr LD foreslar 4 lesrive
prisen pid melk som rdvare fra sluttproduktprisene og fastsettingen av avgifter og tilskudd.
Samtidig foresldr LD innfering av et nytt “kapitalsubsidium” i systemet: Redusert avgift for
konsummelkmeierier som mottar melk fra egne leveranderer. Dette skal kompensere for at
bonden ikke fir med seg verdien av sin eierpost i Tine ved overgang til andre meierier.
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Kombinasjonen av planekonomisk styring av melkeprisen frakoblet selvfinansieringssystemet
i PU, er at nullsumspillet fir en “missing link”. For hver melkeprodusent som gér fra Tine til
et annet meieri (QM), vil PU miste inntekter som méi erstattes bl.a. gjennom wkte
innbetalinger fra Synneve Finden. Systemet vil derfor fungere direkte konkurransehemmende:
Tines finansielle basis og dermed konkurransekraft vil styrkes. Kapitalsubsidiet som skal ytes
skyldes jo at Tine har beholdt den egenkapital som tidligere ga avkastning til den bonden som
meldte overgang. Etter overgangen blir det faerre hoder 4 dele avkastningen pa, s Tine kan
oke melkeprisen. Dette m& Synneve Finden i LDs system vare med 4 finansiere. Dermed
svekkes Synngve Findens konkurransekraft.

Det neste helt kritiske punktet i NYMO, er at etterkontroll med feilretting i form av
etterregning dersom Tine opptrer med konkurransehemmende prisadferd (fra Tine Industri),
etter LDs forslag skal opphere. Erfaringene med slik etterkontroll sd langt, er at det er
avdekket svert mye “feil og mangler” i Tines oppfelging av sine plikter i systemet. Totalt har
Synneve Finden fatt tilbakebetalt i underkant av 60 MNOK de senere drene; i seg selv en
dokumentasjon pa behovet for kontroll og etterregning. Etter at kontrollen dokumenterte at
Tine (til tross for hva de selv hevdet) opererte med rabatter i markedet, har fastsetting av
korrekte kapitalkostnader vart det viktigste tema pd kontrollarenaen. Tines opprinnelige
pastand var her at Tines egenkapital var gratis, og at derfor heller ikke andre akterer skulle fi
avkastning pa investert egenkapital. Som nevnt er det fortsatt strid om tallfestingen av disse
kostnadene. Tine bestrider n bl.a. at systemet skal hensynta immateriell kapital i form av
Tines varemerker. A beholde etterkontroll med feilretting overfor en s& dominerende akter
som Tine, med de monopolverktey som systemet gir, oppleves som eksistensielt viktig for
Synneve Finden. Etterregning i regi av sektormyndighetene er den arena uavhengige akterer
kan vinne frem p& for 4 oppna reelt like konkurransevilkdr, da man her faktisk kan foreta
tilbakebetaling av for mye innbetalt avgift. Det er bl.a. pd denne arenaen kapitalkostnader mé
endelig normeres og nedfelles i reguleringssystemet.

Av evrige viktige forhold tilknyttet normering og oppfelging av kapitalkostnader som
behandles i det etterfelgende, kan nevnes:

¢ LD foreslar ingen skonomiske mekanismer i reguleringssystemet som kan bidra til at
Tine Industri ikke opptrer konkurransehemmende i sluttmarkedene. Dette er en
alvorlig mangel som kan sammenlignes med konkurranseutsetting av f.eks. et offentlig
monopol, uten A etablere en reell Apningsbalanse for selskapet, og uten 3 stille et
markedsmessig avkastningskrav til egenkapitalen.

s LD konkurranseutsetter heller ikke Tine pd "like vilkdr” i betydningen “reelt lik
ravarekostnad” som andre aktorer. Det skyldes at rivareprisen pd melk skal
residualberegnes ved overgangen til NYMO basert pd “paregnelige kapitalkostnader
for uavhengige aktarer” i stedet for de fulle kapitalkostnader i Tine. Dermed skjermes
Tine for reell konkurranse gjennom at andre akterer mé drive med heyere meikepris.
Gitt hoyere effektivitet i foredlingen, skal uavhengige meierier ifglge L.Ds forslag i
prinsippet” kunne dekke sine foredlingskostnader innenfor gjeldende markedspriser.

e Ved 4 forutsette at beregningen av den nye melkeprisen skal baseres pa en normering
av kapitalkostnader ut fra den “historiske rentebunn” vi nd opplever, legger LDs
forslag videre opp til 4 svekke foredlingsakterenes marginer til fordel for Tine og
rivareprodusentene. En renteoppgang vil matte bety ekte forbrukerpriser, og
overveltingsgraden vil avgjere om de uavhengige meieriene vil kunne dekke sine okte
kostnader. Tines melkepris vil da fortsatt inneholde "EK-avkastning™ {patronasje).

e Det legges heller ikke opp til & korrigere avgifter og tilskudd for differensierte
kapitalkostnader, hvilket medferer at en vesentlig del av dagens
konkurransehemmende kryssubsidiering videreferes gjennom feil ravarekostnad for
melk for de ulike anvendelser. For eksempel fordeles ikke immateriell kapital i form
av varemerker pd de ulike produkt- og prisgrupper, til tross for at variasjonen mellom
gruppene er svrt stor.



1. PRISUTJEVNINGSORDNINGEN FOR MELK (PU)
1.1 Innledning

PU for melk er en integrert del av det landbrukspolitiske reguleringssystemet i melkesektoren.
Ordningen har imidlertid i enda sterre grad forbruker- og konkurransepolitiske implikasjoner,
og ma derfor vurderes som sddan.

Importvernet (tollsatser) danner den ytre rammen rundt det regulerte norske markedet.
Kvoteordningen for melk etablerer et kartell pd tilbudssiden, og regulerer derved
totalproduksjonen pd makronivi. Markedsreguleringssystemet gir jordbruket, med basis i
jordbruksavtalens malpriser, virkemidler til ytterligere 4 begrense utbudet i markedet for a
presse markedsprisen opp (i skjaringspunktet mellom tilbud og etterspersel). Virkemidlene er
bl.a. dumpingeksport finansiert av omsetningsavgiftsmidler, anvendt ut fra et
monopolistperspektiv der en stir overfor hele ettersperselskurven og vil maksimere
markedsprisuttaket. Dette fenomenet benevnes ogsé “administrert prisdannelse”, alts at Tine
opptrer som prisledende i en form for markedsregulatorstyrt offentlig kontrollert kartell.

1.2. Prisdiskriminering

Tine kan altsi i sin rolle som markedsregulator benytte tradisjonelle monopolist-virkemidler i
form av 4 begrense vareutbudet for & unngi prisfall i markedet. Hvor kommer si PU inn i
systemet? Stikkordet her er prisdiskriminering. Dette er ytterligere et virkemiddel som i en
uregulert markedssituasjon kun kan iverksettes av monopolister (eller karteller). Melk som
rivare kan benyttes til ulike meieriprodukter. Grovt sett ville en fri konkurranselesning
medfore at melk som rdvare fikk felles pris til ulike produkter (melkeanvendelser). Imidlertid
har de ulike produktene forskjellige ettersperselselastisiteter, dvs. at et redusert vareutbud gir
ulik grad av ekt markedspris for de enkelte produkter og produktgrupper. Typisk er
konsummelk lite prisfalsom i sin ettersporsel, dvs. at omsatt volum ikke reduseres vesentlig
ved pkte priser. Ost derimot har bredere substituttkonkurranse som emaringsmedium, f.eks.
fra andre pdlegg, og en okt pris vil her medfere vesentlig lavere etterspersel, og dermed
redusert volum omsatt.

Nar reguleringssystemet seker i realisere et gitt markedsprisuttak for meieriproduktene, er det
derfor ikke likegyldig pa hvilke spesifikke meieriproukter man seker 4 holde prisene heye.
Det er viktig 4 ta heyest pris for melken der forbrukeren likevel vil fortsette 4 ettersperre
nesten like stort volum. Hvis ikke vil de totale inntektene (pris * volum) bli lavere enn
gnskelig, sett fra bondens synsvinkel.

I et konkurransemarked — selv med en markedsregulator som kan benytte reguleringseksport
og andre “avlastningstiltak” i forhold til det innenlandske vareutbudet — vil det ikke vare
mulig 3 fortsette med en slik prisdiskriminering mellom produkter og markeder som Tine
hadde anledning til som salgsmonopol i regi av det gamle Riksoppgjeret. For 4 viderefore
dette ble derfor den sdkalte “prisutjevningsordningen” etablert. Navnet er siledes misvisende.
Det er ikke markedsskapte prisulikheter som skal "utjevnes” overfor melkebendene som er
ordningens operative funksjon. Tvert i mot er det slik at man fra en "lik rdvarepris” pd melk
ma avgifisbelegge og/eller gi tilskudd til de ulike anvendelsene, dersom den tidligere
monopolisten skal kunne opprettholde (deler av) den prisdiskriminering som var tidligere.

1.3. Kryssubsidiering

Prisdiskrimineringen omtales ogsd som ’institusjonalisert kryssubsidiering” mellom
produktgrupper, siden systemet er selvfinansierende ved at ilagte avgifter skal finansiere de
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tilskudd som gis i en form for “nullsumspill”. (Nullsumspillet gjelder kun internt i ordningen,
det er ikke et nullsumspill for forbrukere og bender, siden effekten er at bonden gjennom
prisdiskrimineringen henter sterre markedsinntekter fra samme omsatte melkevolum enn i en
situasjon med (mer) lik melkepris bak alle meieriprodukter).

1.4 Prisdifferensiering

Bide prisdiskriminering og kryssubsidiering er “negativt ladede begrep”. For et
forvaltningssystem som ikke gnsker & fremheve dette, burde likevel navnet pi ordningen vart
endret til “prisdifferensieringsordningen™ (jf. ogsd formédlsparagrafen i LDs forslag til ny
forskrift). Det er utvilsomt at den operative effekten av avgifter og tilskudd ilagt bruk av melk
til ulike anvendelser i form av meieriprodukter, er at prisene pA meieriproduktene blir mer
differensierte enn ellers — altsd det motsatte av prisutjevning. Reguleringssystemet fremstiller
at prisen til bonden blir "utjevnet”, men det ville den i stor grad vaert i et uregulert system
ogsd. Det er systemet som skaper de ekstreme differensieringer som nedvendiggjer den
bibetingelse om utjevning som "nullsumspill-premisset” innebarer for den gjennomsnittlige
melkeprisen pd rdvareniva.

Landbrukspolitisk er altsd hovedformdlet med ordningen & heve melkebondens inntekter
gjennom et heyere markedsprisuttak enn ellers. Dette er bondens eneste interesse i PU.

1.5. Hensynet til forbrukerne

Forbrukerpolitisk innebzrer ordningen en “aksept” av heyere priser enn ellers pad
melkeprodukter med lav ettersperselselastisitet, f.eks. konsummelk. Men denne aksepten er
avgrenset til formilet om inntektsdannelse for bonden gjennom rdvareprisen. Etter dette
nivdet i “verdikjeden for melk” skal meierivirksomheten skje pd samfunnsekonomisk
lonnsomme premisser.

Konkurransepolitisk innebarer derfor ordningen at det gjennom & konkurranseutsette Tines
kommersielle foredlingsvirksomhet likevel skal vaere mulig 3 sgke effektiv ressursutnyttelse i
foredling og omsetning av melk, innenfor de rammebetingelser som

* tilnzrmet rAvaremonopol gjennom kvotekartellet,

¢ begrenset utbud gjennom markedsregulatorrollen, og

¢ prisdiskriminering mellom melkeanvendelsene
utgjer. For & fa til dette, ma en sikre at alle akterer kan f2 tilgang til rdvaren melk pd like
vilkdr for de ulike anvendelser. Det betyr igjen at den kryssubsidiering som avgifter og
tilskudd institusjonaliserer, md vzre bindende for den administrerte prisdannelse som den
prisledende markedsregulatoren Tine implementerer i markedet.

1.6 Simulert rAvaremarked

Situasjonen i melkesektoren er oppsummert slik at det ikke eksisterer et normalt
rivaremarked. Det eksisterer siledes heller ikke noen markedspris for rivaren melk som tilbys
“fritt” fra primaerprodusent til foredlingsakterer. Reguleringsregimet m3 derfor ogsi
“simulere” et slikt rdvaremarked, som basis for andre akterers inntreden i
fordelingsvirksomheten. Simuleringen skjer gjennom kombinasjonen av:

o forsyningsplikt under markedsregulatorforpliktelsene, og

o fastsetting av en forsyningspris under PU for salg av melk fra Tine.

Forsyningsprisen avledes av den administrerte prisdannelsen som Tine forestir, og som
inkluderer den omtalte prisdisknminering (prisdifferensiering). Tines nettopriser pa
sluttproduktene p& den ene siden, og Tines kostnader p4 den annen, danner sdledes grunnlaget
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for forvaltningens fastsettelse bdde av avgifter, tilskudd og forsyningspris. Formilet var
todelt:
¢ Gjennom avgifter og tilskudd skulle Tines prisdiskriminering bli styrende ogsa for
andre akterers prisdannelse.
e Gjennom en avledet forsyningspris skulle andre akterer settes i stand til 4 likevel &
konkurrere med Tine om effektiv meieridrift, og derigjennom bidra til
samfunnsekonomisk rasjonell ressursallokering i foredlingsleddet.

Det operative opplegget for dette ble etablert gjennom et sett av produktkalkyler. Siden disse
kalkylene skulle legge reelt til rette for konkurranse pa like vilkar, blir det helt avgjerende at
de bygges opp med reelle inntekts- og kostnadsdata. Den administrerte prisdannelsen som
Tine reelt sett nedfeller gjennom sine nettopriser mv. i markedet, md altsd reflekteres i
kalkylene, og de fulle foredlingskostnader som pdleper i meierivirksomheten likesa. Ethvert
avvik vil skape ulike konkurransevilkir. Markedsregimet inneberer altsd at Tines priser og
rabatter ma vare kjent for 4 kunne fastsette korrekte verdier i reguleringssystemet. Det samme
gjelder kostnadselementene.

1.7 Ny markedsordning for melk (NYMO)

1 heringsforslaget til NYMO gjores det fundamentale endringer i det ovennevnte
prisdifferensieringsystemet, som bestir av mange elementer som henger matematisk sammen
i et selvfinansierende system. Et sentralt punkt er at overferingsprisen til Tine tas ut, selv om
en rekke tilskuddsordninger (fraktstette mv.) fortsatt er inkludert, og ytterligere nye
spesialordninger overfor konsummelkmeierier foreslds finansiert 1 PU. Den samlede effekt av
disse endringene har imidlertid den konsekvens at de enkelte faktorers innbyrdes forhold
forrykkes, og at den foreslitte ordningen ikke lenger vil vare det konkurransengytrale
nullsumspill som er barebjelken i systemet.

Vi skal forklare dette med noen eksempler. Konsummelkavgift er konkret behandlet i
heringsbrevet, og det foreslds at denne avgiften skal gis et fradrag for uavhengige meierier
som mottar melk fra egne leveranderer (melkeprodusenter). Fradraget innebarer selvsagt en
subsidie, og gir reduserte inntekter som mi finansieres innenfor PU. “Avgifisfradrag-
subsidien” skal tilfores de bender som trer ut av Tine, og kostnaden ved dette skal altsd
dekkes i PU som sidan. Her vil et problem oppstd. Dette fordi melkebondens utmelding fra
Tine vil medfere at det blir feerre melkebender igjen, og felgelig at kapitalen 1 Tine blir
hayere pr. hode, da Tine-systemet pr. dato er slik at den enkelte bonde ikke har anledning til &
”ta med seg sin andel av kapitalen ved utmeldelse”. Konsummelkfradrag kan pd grunn av
dette forhold ikke finansieres i den PU som foreslds, dersom ordningen skal fungere
konkurranseneytralt overfor uavhengige akterer.

Som det ble redegjort for ovenfor, er det i dagens system residualberegnede rivareverdier som
ligger til grunn for bide avgifter, tilskudd og melkepris (overferingspris), og alle disse tre
variablene er matematisk koblet sammen. Slik mi det ogsi vare i ny ordning, dersom
ordningen skal kunne inneholde de elementer og tilskuddsordninger som LD foreslar
viderefert (og nyopprettet). Gjennom beregning av overferingsprisen “"simuleres" et
rdvaremarked i balanse med Tines prisdannelse og de ordninger man eonsker &
“fellesfinansiere” innenfor PU, dvs. blant samtlige melkeprodusenter. Da md en
overferingspris vare pikoblet dette skonometriske beregningssystemet.

En overferingspris som samvarierer med de gvrige gkonomiske virkemidlene i ordningen — i
takt med hva den dominerende akteren og markedsregulatoren Tine foretar seg i markedet, er
helt avgjerende for konkwransesituasjonen i et slikt regulert system. Det er eneste mulighet
for at f.eks. Synnove Finden skal fi en rivarekostnad pa melk til gulost som KUN er avhengig
av rdvarekalkylen for gulost, dvs. ikke blir pdvirket av at systemet skal finansiere andre
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subsidier. Lavere avgift pd konsummelk fra f.eks. Q-meieriene vil da ikke berere Synneve.
(Veid netto rdvareverdi vil g ned, og avgifien pd gulost eke / tilskuddet synke, men
overferingsprisen gér tilsvarende ned, si det viktige nullsumspillet er inntakt.) Det betyr at
Tine (gjennom overferingsprisen) vil bli belastet "konsummelkfradraget”, og det er jo
rettferdig siden det er Tines eiere som sitter pd den kapitalen som de som gir over til 4 levere
til Q-meieriene ikke far med seg, og det vil vare de samme Tine-eiere som falgelig eker sine
eierinntekter gjennom en lavere "divisor" pa egenkapitalavkastningen fra Tine (farre 4 dele
med).

I NYMO forutsetter imidlertid bide NILF og LD at melkeprisen skal kobles bort fra
residualberegningene. Det synes lite aktuelt si lenge vi ikke har et fritt rAvaremarked, noe
som jo forutsetter at rdvareverdien md beregnes som en residual. P4 grunn av
konsummelkavgiften vil det bli lavere inntekter til PU, og prissettingen i systemet kan sdledes
ikke lenger bli et nullsumspill” for Synneve. Synneve vil sdledes matte betale heyere
avgifter eller fa lavere tilskudd ettersom flere bonder gar fra Tine til Q-meieriene. Mens altsd
Tines eiere vil kunne nyte godt av okt EK-avkastning pr. hode.

Vi presiserer for ordens skyld at det ikke kun er konsummelkavgiften og melkebondens
eventuelle overgang fra Tine til Q-meieriene eller andre private akterer som vil veare
problemet med ordningen. Problemstillingen er helt generell, og samtlige av de
subsidieordningene vi kan kalle “felleskostnader” finansisert i PU vil kunne ha den effekt at
Synneve Finden ma betale heyere avgifter eller fi lavere tilskudd. Poenget med disse
subsidiene var opprinnelig — og slik i dagens PU - at de skulle "fellesfinansieres” blant landets
melkebender (altsd ikke blant foredlingsakterene). Overfoeringsprisen var altsd den siste og
helt avgjerende regneoperasjon som innebar at “nullsumspillet” (for foredlingsakterene) ble
fullfert pi en konkurransengytral mdte. Det var her prisen til Tine (bendene) ble korrigert for
avvik i avgifter og tilskudd og som bidro til 4 "rette opp” prissettingen slik at ordningen gikk i
0. Fraktsubsidiene i geografiordningene, der bl.a. tilskudd til innfrakt fra primarprodusent, og
til distribusjon av flytende melk, blir finansiert ved at regneoperasjonene i PU til syvende og
sist gir lavere overferingspris enn ellers, er eksempler pa dette. Dette vil altsd ikke lenger
vaere tilfelle i NYMO. Konsekvensen vil felgelig vare at Synneve Finden og andre private
aktorer mi subsidiere frakt av konsummelk mv. hos Tine og Q-meieriene. Dette vil vare
sterkt konkurransevridende. (Bare fraktsubsidiene alene utgjer en kostnadsmasse pd om lag
480 MNOK pa Aarsbasis, dvs. over 30 gre/liter melk. Forutsatt 80 mill. liter melk som
rdvaregrunnlag for Synneve Finden arlig, betyr dette om lag 25 MNOK som det grunniag fra
hvilket endrede fraktkostnader vil skape konkuransevridninger til ugunst for Synneve Finden
og andre uavhengige akterer som ikke far direkte del i fraktsubsidiene.)

Finansieringen av den nye ekstraordinzre distribusjonsordningen overfor Q-meieriene setter
saken ytterligere pa spissen. Ordningen i seg selv kan vare (historisk) nedvendig, men at
produsenter av for eksempel ost og tarrmelk skal delfinansiere et subsidium som skal bidra til
i etablere konkurranse i konsummelkmarkedet, er ikke egnet til & markedsorientere
meierisektoren, og vil heller ikke pd noen méte kunne sies 3 fungere konkurransenaytralt
mellom akterene. Den importkonkurransen som faste meieriprodukter (ost og terrmelk) stir
og vil std overfor, tillater ikke p4 noen méte at slike produkter skal bare de fraktsubsidier og
kapitalkompensasjoner som LD foresidr etablert overfor konsummeiksektoren. Om dette kan
mye sies, men vi konstaterer i denne forbindelse at slike problemstillinger overhode ikke er
omtalt i haringsnotatet.

Systemkonsekvensen av 4 ta ut overfaringsprisen fra PU kan folgelig ikke vere tilstrekkelig
konsekvensutredet. Vi legger derfor i det etterfelgende til grunn at en slik ordning som LD
opererer med i heringsnotatet mé inneholde en residualberegnet og fleksibel ravareverdi, og at
dette fordrer bide et prognoseapparat fundert pd Tines markedsregulatorrolle, og en offentlig
kontroll av denne i form av etterkalkyler i samsvar med de prinsipper som gjelder 1 dag.
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Alternativet vil matte vere at hele ideen med et selvfinansierende reguleringssystem mellom
aktorene skrinlegges.

Vi ppeker ogsd at selve finansieringen av avgifter/tilskudd i PU ikke fremtrer klart, da det i
NYMO kun foreslis at det er Tine BA (markedsregulator) som er ansvarlig overfor
ordningen. Det er med andre ord ikke tatt stilling til hvilken regnskapsenhet (Tine Rivare
eller Tine Industri) som faktisk skal finansiere de utbetalinger som vil finne sted ved
etterregning og utbetalinger til de andre akterene.

2. KAPITALKOSTNADER

2.1. Bakgrunn

Kostnadssiden i PU reiser s@rskilte spersmdl. Tine benytter, som kjent, en form for oppgjer
med sine eiere og rdvareleveranderer (som stort sett er de samme personer) som ikke skiller
mellom avkastning pa investert kapital og betaling for rivaren. Dette benevnes “patronasje” i
okonomisk teori. Patronasjen i Tines virksomhet er summen av vederlag for to elementer:
Den rivare samvirkets brukere har stilt til rAddighet, og den egenkapital de samme personer i
egenskap av eiere har etablert og latt virke i bedriften. I Tines regnskaper (som i
aksjeselskaper) bokfores ikke egenkapitalkostnader, men siden den lepende utbetalingsprisen
for melk ogsd inkluderer egenkapitalavkastning (gjennom patronasje) vil regnskapsresultatet
ikke pd vanlig méite representere det overskuddet som normalt skal forrente egenkapitalen.
Derfor opererer heller ikke Tine med noen avkastning i form av eksplisitt utbytte til
egenkapital, denne avkastningen ligger implisitt 1 patronasjen (utbetalingsprisen, inklusive
evt. etterbetaling, p& melk til egne eiere og brukere).

For produktkalkylene betyr dette at kostnadene til kapitalbinding i form av egenkapital ma
normeres, men uten at man kan finne slike egenkapitalkostnader gjennom 4 studere Tines
regnskaper. Markedsverdien av et samvirke fremkommer heller ikke eksplisitt i form av
bersverdi, oppkjepsverdier eller lignende. Bide sterrelsen pd den reelle egenkapitalen, og
prisen pd slik egenkapital (avkastmingskrav i form av forrentning), mi derfor fastsettes
gjennom egne prosedyrer, der realressursenes markedsverdi vurderes via taksering mv., og
der kapitalens alternativverdi i et kapitalmarked legges til grunn som avkastningskrav.

Produktkalkylenes direkte formal er nemlig & residualberegne verdien av rdvaren melk — som
rivareverdi alene - altsd adskilt fra egenkapitalavkastningselementet | Tines patronasje.
Dersom de reelle egenkapitalkostnader i meierivirksomheten ikke normeres og kommer til
fradrag i rdvareverdiene, vil den residualbestemte melkeprisen bli for hey. Uavhengige
meieriselskaper som ma kjepe melk fra Tine vil da gjennom melkeprisen métte bidra til 4
forrente Tines egenkapital, i tillegg til 4 skulle forrente egenkapitalen for egne eiere. Dette blir
en sterkt konkurransevridende subsidiering av den dominerende aktorens kapitalbase, og vil
utgjere et dobbelt avkastningskrav og en umulig akkord for nyetablerte selskaper. Det er dette
som var og er realiteten i det norske reguleringssystemet, og som reflekteres gjennom de
underskudd Synneve Finden (og Q-meieriene) har opplevd i sine ferste levedr.

2.2. Ny markedsordning for melk

Ved omlegging til NYMO oppstar en rekke spersmal om hvorledes kapitalen skal verdsettes.
Dette gjelder bide generelt og ogsd en konkret vurdering av hvilke verdier man skal legge inn
ordningen pa oppstarttidspunktet.

Dimensjonering (normering) av Kapitalkostnadene i foredlingskalkylene er et avgjerende
element for 4 kunne legge til rette for konkurranse i den regulerte melkesektoren. Sarlig har
rentekostnadene vaert omdiskutert. Rentekostnader utgjer produktet av rentesats multiplisert
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med kapitalgrunnlag. Generelt gjelder normeringen sarlig fastsetting av et avkastningskrav til
egenkapital (som sammen med relevant gjeldsrentenivd utgjer samlet avkastningkrav til
totalkapitalen, dvs. kalkulatorisk rentekrav) og fastsetting av nedvendig kapitalbinding i
foredlingsvirksomheten (kapitalvolum i kalkylene). Som pédpekt av Synngve Finden er disse
faktorene ikke tilstrekkelig utredet, og kvantifiseringen er sa langt utilfredsstillende og uegnet
til & legge grunnlag for en balansert konkurransesituasjon i melkemarkedet. Spesielt er
nedvendig kapitalvolum kraflig undervurdert, bide nér det gjelder realokonomisk verdi pa
Tines anleggsmidler og sterrelsen pd immaterielle verdier. S4 lenge dette er tilfelle vil det
residualberegnes en for hey rédvareverdi pi melk som skal benyttes av andre akterer, og det
blir felgelig ikke like konkurransevilkar for foredlingsaktarene.

Det foreligger klagesaker i forvaltningen (pd kapitalkostnader generelt og kapitalvolum
spesielt) tilknyttet etterregning i eksisterende PU. Disse vil ikke bli behandlet av LD for SLF
— tidligst i lapet av 2003” - har sendt over sine innstillinger i klagesakene. I tillegg foreligger
klagesaker pé lepende satser der kapitalkostnader ogsa er paklaget. LD har meddeit at disse
ikke vil bli behandlet for etterregningsklagene, i det man mener disse ber ses i sammenheng.

Det synes derfor umulig & gjennomfere LDs intensjon i heringsutkastet om vedtakelse av
NYMO 01.12.2003, og ikrafttredelse 01.01.2004. Uten at bade prinsippene for normering og
pafolgende tallfesting av kapitalkostnader i foredlingsvirksomheten er sluttbehandlet, vil det
faktisk ikke la seg gjere 4 gjennomfere omleggingen fra gammel til ny markedsordning pd en
mate som legger til rette for at uavhengige akterer kan konkurrere pa like vilkir med Tine.
Grunnen til dette er at forvaltningen da ikke vil kunne skille mellom kapitalkostnader og
rdvareverdi i den melkepris som Tine og dagens PU fortsatt opererer med. Dette vil vre en
kritisk mangel ved en evt. fastsetting av mélpris for melk i siste halvdel av oktober 2003, slik
LD legger opp til.

Videre ma det papekes at folgende feil og mangler ved den markedsordning som presenteres i
heringsutkastet vil utgjere alvorlig konkurransevridende rammebetingelser til ugunst for
vavhengige meieriaktorer:

1. Forslaget til ny markedsordning etablerer ingen kontrollmekanisme fra regulerende
sektormyndighet overfor konkurransehemmende prisadferd og kryssubsidiering fra
Tine som dominerende akter. Dette omtales narmere i tilknytning til etterkontroll.
Samtidig mangler forslaget ogsd mekanismer som kan skape incitamenter for Tine
Industri til & opptre konkurranseneytralt i forhold til bruk av den egenkapitalbase som
er etablert gjennom langvarig monopolposisjon i det norske markedet, dels gjennom
direkte overforinger fra statskassen. Dette vil medfere en svart ubalansert
konkurransesituasjon for nye og eksisterende uavhengige aktarer, og kan
sammenlignes med at man evt. hadde lagt opp til 4 konkurranseutsette et tidligere
statlig monopol uten 4 etablere en reell, markedsorientert 4pningsbalanse, og uten 3
stille et markedsmessig egenkapitalavkastningskrav til selskapet. Slike skonomiske
clementer er helt avgjerende for vellykket konkurranseutsetting i alle sektorer, jf.
f.eks. Statkraft, Telenor og Vegvesenet. Fastsetting av avkastningskrav til Tine
Industri var pa forelepig grunnlag omtalt i NILFs utredning (Rapport 2002-5, kap
8.4.5), men LD har ikke utredet dette spersmalet videre.

2. Det fremgér ogsé av forslaget (s. 7, 8 og 15) at reell konkuranseutsetting av Tine ikke
er intensjonen fra LDs side, dersom man med “like konkurransevilkar” forstir “reelt
like révarekostnader”. Dette skyldes at man ved residualberegning av ravareverdien
for melk legger “paregnelige kapitalkostnader for uavhengige akterer” til grunn, i
stedet for de fulle kapitalkostnader som Tine opererer med, hensyntatt
alternativverdien pd Tines egenkapital. LD forutsetter i denne sammenheng at
vavhengige aktorer skal drive mer kostnadseffektivt enn Tine, og uttaler i denne
forbindelse at disse akterene dermed ™i prinsippet” skal kunne fi dekket sine
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kostnader gitt de markedspriser som legges til grunn pd omleggingstidspunktet.
Resultatet av dette er at disse akterene ma leve med en heyere rdvarekostnad for melk
enn den Tine realiserer i markedet. Dette kan beskrives som at det etableres et
“planskonomisk rom™ for konkurranse fra andre akterer, gitt at de klarer en hardere
effektivitetsakkord enn den som Tine stilles overfor. Selv om konkurrentene dermed
skulle realisere slike effektivitetsgevister, vil det ikke vare mulig & vinne
markedsandeler basert pa lavere priser ut mot forbruker, slik det normalt fungerer i et
konkurransemarked. Effektivitetsgevinsten som LD forutsetter, utlignes i stedet
gjennom en heyere rivarepris som m3 betales for melk fra Tine Révare {mélpris og
noteringspris vil ligge heyere enn Tines reelle rivareverdi). Tine blir pA denne maten
fortsatt skjermet for reell konkurranse selv pd hjemmemarkedet, og det er uansett
utgangspunkt vanskelig & se at dette kan vare en fremtidsrettet industripolitikk i lys av
de internasjonale prosesser som pagar bl.a. i regi av WTO.

. Urealistisk lave kapitalkostnader, og pafelgende hoyere rdvarekostnader gjennom
heyere melkepris, vil ogsa spesielt méitte folge av at LD foreslar 4 legge en historisk
rentebunn (lave markedsrenter) til grunn for tallfesting av mélpris ved omlegging til
ny markedsordning. Melkeprisen i Tine vil derfor fortsatt innebare sammenblanding
av ravareverdi og egenkapitalavkastning (="patronasje”), sett i forhold til grunnlaget
fra 01.07.2000, da malprisene pa melk ble flyttet fra sluttproduktnivi til rdvareniva for
melkeforedlingen. Senere renteoppgang vil gi direkte svekkede foredlingsmarginer for
industrien, og press mot prisekning for forbruker. Tines finansielle situasjon vil
representere en konkurranseulempe for uavhengige akterer, og graden av overveltning
i sluttproduktprisene vil avgjere om regningen i sin helhet presenteres for forbrukerne,
eller om den for heye rdvareprisen pd melk benyttes til konkurranschemmende
prisadferd overfor andre foredlingsakterer.

. LD legger heller ikke opp til & korrigere avgifter og tilskudd for differensierte
kapitalkostnader. Det sies tvert i mot at “eksisterende avgifter og tilskudd for 2003”
skal legges til grunn ved omleggingen, for 4 bidra til at prisforhold og rammevilkar
endres minst mulig. “Eksisterende ... for 2003 er ikke et entydig begrep, og gjennom
foretatte etteravregninger og foreliggende klagesaker er det pavist at det bade har vert,
og vil kunne vzre, store avvik mellom forhdndsfastsatte (lepende) og etteravregnede
(endelige) satser og dermed rivarekostnader i systemet. Manglende feilretting av disse
forhold i tilknytning til dimensjoneringen av de operative virkemidler og satser ved
overgang fra gammel til ny ordning, vi! uvegerlig medfere at en vesentlig del av
dagens konkurransehemmende kryssubsidiering viderefares gjennom feil ravare-
kostnad for melk for de ulike anvendelser. Dette er for eksempel dpenbart tilfelle i
tilknytning ti! den mangelfulle prosess som er etablert for 4 dimensjonere (normere)
kostnadene tilknyttet immateriell kapital. I denne prosessen (mandat fra LD og memo
fra ECON) er det ikke lagt opp til 4 fordele immateriell kapital i form av varemerker
pd de ulike produkt- og prisgrupper, til tross for at variasjonen mellom gruppene er
svart stor. Det er dpenbart at dumpingeksport pa verdensmarkedet, og bulkleveranser
av flytende melk og/eller melkepulver til industriell anvendelse, ikke fordrer
kapitalbinding i form av investering i merkevarer (i alle fall ikke 1 samme grad som i
dagligvaremarkedet). Innenfor dagligvaremarkedet er det ogsd stor variasjon i
immateriell kapitalbinding mellom de ulike produktene, og det er ostemarkedet som er
desidert mest merkevarebasert. Dersom kostnader tilknyttet immateriell kapital kun
implementeres som gjennomsnitt tilknyttet ny melkepris fra Tine Révare (jf. teknisk
justering av malpris), vil virksom konkurranse ikke kunne etableres i alle
markedssegmenter. Det kan argumenteres for at det likevel vil vere mulig for nye
akterer av typen “Tine Light” — dvs. at de spenner over stort sett hele
sortimentsbredden. Dette vil imidlertid ikke vare optimalt for en ekonomisk rasjonell
akter. Et reguleringsregime med styrt prisdiskriminering, men uten korrekt allokering
av virkelighetens varierte kapitalkostnader, vil derfor innsnevre virkeomridet for
konkurranse pa like vilkér.
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3. NERMERE OM ETTERKONTROLL

Behovet for etterkontroll og utformingen av denne avhenger av karakteren av det system som
etableres og robustheten i dette og i hvilken grad velfungerende konkurranse er etablert. Slik
NYMO er foreslatt pa dette punktet, ser det ut som om LD narmest antar at man har skapt et
“selvregulerende” system — og at det sektorspesifikke kontrollbehovet med dette i det alt
vesentlige er falt bort. Synneve Finden er sterkt uenige i dette. Ikke bare tilsier en rekke av de
forhold som er omtalt ovenfor at det er nedvendig 4 foreta etterregninger, men selve
ordningens grunnleggende karakter (f.eks. miten skillet mellom Tine Révare og Tine Industri
er gjennomfert pd) og dagens markedssituasjon (med Tines dominans), gjer at det eksisterer
bide muligheter og sterke incentiver til 4 begd “feil” i forhold til reguleringens intensjon.
Dette betinger at det etableres et effektivt sektorspesifikt kontrollsystem.

Erfaringen fra tidligere ordninger viser for evrig at landbruksmyndighetene ogsi her har hatt
en tilsvarende positiv holdning til at akterene gjer som “forutsatt” - en forventning som
selvsagt ikke blitt oppfylt, med den konsekvens at alvorlige konkurransemessige skjevheter
har oppstéitt. En del av disse avvikene har blitt avdekket i etterkontrollene.

Med etterkontroll menes et system som bide sikrer at akterene opptrer i samsvar med
regelverket — og den konkurransenoytralitet som dette legger opp til, og at det gjennomferes
en etterregning av de priser Tine har operert med i markedet (feilretting).

Slik Synneve Finden ser det, er det kritisk at det i forslag til NYMO ikke legges opp til et
system med effektiv etterkontroll, herunder med feilretting i form av etterregning dersom Tine
f.eks. opptrer med konkurranschemmende prisadferd (fra Tine Industri).

Vi vil peke det pa at det ikke er lagt opp til en operasjonalisering for Tine Industri som pa ¢n
tilstrekkelig méte gjer det mulig & ta stilling til om det er begétt feil. Tine Industri vil slik
forslaget fremkommer ikke ha krav til produktregnskap. Dette er en klar mangel i forslaget.
Vi pipeker at Emst Young i sin rapport ifm NYMO skissert en modell som innebzarer at
regler om produktregnskap herer med i en vurdering som tar sikte pa 4 sikre konkurranse i
hele verdikjeden fra bonde til forbruker, se rapport punkt 3 hvor felgende fremkommer:

Forbrulure
“For vi gdr inn pd de enkelte deler vdrt I X rover o pria
mandat finner vi det hensiktsmessig d 5 «€P> <P
komme med enkelte vurderinger knyttet
til hvilke krav en normalt sett bor sette - Lo .-i::,’, vt s tor
til en effektiv reguleringsmodell som A+ tortindre at TINE

kryssubrsicherer awellnm

Slkrer konkurranse glennom hele ulike slottpyodukter)

verdikjeden fra bonde til forbruker.
Denne helheten er ogsd forsekt illustrert
i figuren til hayre. Vi presiserer at disse
vurderinger kun er knyttet til oppndelse
av en skonomisk effektivitet og i sd mdte
kan avvike fra hva som er politisk anskelig
og/eller politisk mulig.”

TINE R are

thostiadstlekinngy

Kilde:E&LY

I tilknyting til NILFs rapport 2002-5 viser vi til at ECON har pdpekt at det burde innferes
"bearbeidingsregnskap” som element av kontroll med oppfelging av konkurranseneytralitet i
systemet. ECONs poeng var at dette ville gjore det lettere & fa riktig kostnadsallokering og
produktkalkyler — og dermed vanskeliggjore kryssubsidering. Synnave Finden slutter seg til
dette.
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Videre vises det til at erfaringene med etterkontrol] s3 langt, er at det er avdekket betydelige
"feil og mangler” i Tines oppfelging av sine plikter i systemet. Totalt har Synneve Finden fitt
tilbakebetalt i underkant av 60 MNOK de senere arene. Dette er i seg selv en dokumentasjon
pé behovet for kontroll og etterregning. Kontrollen har bl.a. dokumenterte at Tine (til tross for
hva de selv hevdet) opererte med rabatter i markedet. I den senere tid har fastsetting av
korrekte kapitalkostnader vart det viktigste tema. Tines opprinnelige pistand var her at Tines
egenkapital var gratis, og at derfor heller ikke andre akterer skulle fi avkastning pd investert
egenkapital. Som nevnt er det fortsatt strid om tallfestingen av disse kostnadene. Tine
bestrider nd bl.a. at systemet skal ta hensyn til immateriell kapital i form av Tines varemerker.
A beholde etterkontroil med feilretting overfor en s& dominerende akter som Tine, med de
monopolverktey som systemet gir, oppleves som helt avgjerende for Synneve Finden.
Etterregning i regi av sektormyndighetene er den arena uavhengige akterer kan vinne frem pé
for 4 oppné reelt like konkurransevilkdr, da man her faktisk kan foreta tilbakebetaling av for
mye innbetalt avgift. Det er bl.a. pd denne arenaen kapitalkostnader ma endelig normeres og
nedfelles i reguleringssystemet.

Avslutningvis vises det til heringsbrevet pkt. 7.6. Etter Synneve Findens oppfatning er det
oppsiktsvekkende at man foresldr at sanksjoner (ogsa hvorvidt sanksjoner skal benyttes) skal
avgjeres i et forum der Tine indirekte er representert, og der de avrige aktorer ikke har innsyn.
Herunder vises det til at skillet mellom Tine Rivare og Tine Industri skal fastsettes i avtale
mellom partene i jordbruksoppgjeret.
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*Afale mallem MD Foods AMBA
o Konlkwrencestyrelsm®

Fusion mellem MD Foods AMBA og Klever Melk AMBA

Aftale mellem MD Foods AMBA og Konkurrencestyrelsen

Indledning

MD Foods AmbA (herefter "MD Foods™) og Klaver Melk AmbA (herefter "Klaver”) har pd ekstraordinzere
reprecsentantskabsmeder i de respektive selskaber den 25. marts 1999 besluttet at fusionere med ikrafitredelse pr.
28. september 1998. Denne fusion er ikke anmeldelsespligtig til Europa-Kommissionen efter forordning-4064/89

som ndret ved forordning 1310/97 (herefter "Fusionskontrolforordningen®).

Fusionen er ikke anmeldelsespligtig til de danske myndigheder efter konkurrenceloven, men der er afgivet
meddelelse om fusionen i henhold til konkurrencelovens § 12.

Danmark har som medlemsstat i EU adgang til at anmode Kommissionen om at vurdere, om en fusion,-som-er
uden fellesskabsdimension i henhold til Fusionskontrolforordningen, skaber clier styrker en dominerende siitting;
som bevirker, at den effektive konkurrence hemmes betydeligt pA denne medlemsstats omride, ji.
Fusionskontrolforordningens art. 22, stk. 3. Henvisningskompetencen er i Danmark henlagt til
Erhvervsministeren, der skal foretage henvisning inden en méned fia den dato, hvor Erhvervsministeriet er-blevet
underrettet om fusionen eller hvor den er bievet gennemfart. Fristen lober fra den dato, hvor den ferste af disse
begivenheder finder sted. Kommissionea ved Direktorat B, Merger Task Force har i fax af 30. marts 1999 udtalt,
at fristen efter Kommissionens opfattelse udleber en mined fie reprecsentantskabernes beslutning den 25. marts
1999,

Isen har foretaget en vurdering af fusionens virkninger p det danske marked (up-stream) for
indkeb af uforarbejdet melk fra melkeproducenterne og de danske markeder (down-stream) for produktion 6g
salg af konsummelk, surmmlksprodukter, smer og ost ud fra kriterict om, hvorvidt fusionen vil skabe eller atyrke-
en dominerende stilling, som bevirker, at en effektiv konkurrence inden for Danmark hemmes betydeligt.

lsen har i den forbindelse foretaget markedsundersegelser og er niet til det resultat, at fusionen
kan skabe eller styrke en dominerende stilling, som bevirker, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt i
Danmark pd de relevante markeder. Med henbtik pi at sikre, at fusionen ikke vil skabe cller styrke en
dominerende stilling, som bevirker, at den effektive konkurrence hemmes pd de relevante markeder i Danmark,
pitager MD Foods sig de nedenstiende forpligtelser pd den udtrykkelige betingelse, at Echvervsministeren og
medliemsstaten Danmark ikke benytter sig af sin adgang til at henvise fusionen til Europa-Kommissionen, og at
fusionen ikke vurderes af Europa-Kommissionen. Konkurrencestyrelsen tiltreeder dette tilsagn med henblik ph at
lose de konkurrenceretlige problemer pd markedemne omfattet af denne aftale.

MD Foods erkierer sig indforstiet med, at alle, der har eller vil fi en retlig interesse i, at MD Foods overholder
sinc forpligtelser efter nerverende aftale, kan piberibe sig aftalen direkte over for MD Foods.

I Det danske marked for keb af uforarbejdet meelk fra mslkepro- ducenterne (up-stream)

1. Konkurrencestyrelsen er af den opfaticise, at fusionen vil reducere meelkeproducentern
mulighed for at velge mellem konkurrerende aftagere {mejerier). Med henblik pl at oge
melkeproducenternes fleksibilitet og dermed udnyttelse af alternative aftagere j og udenfor
Danmark og dermed sikre, at den fusionerede virksombed ikke opnir en dominerende sti

som kan hindre den effektive konkurrence pi markedet i Danmark, ptager MD Foods sig
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folgende forpligtelse:

Senest 6 méneder fra den 25. april 1999 forpligter MD Foods sig til at &ndre vedtegternes 5, stk.
4, fra

Udtreden med lovligt varsel kan kun finde sted ved skriftlig meddelelse, som
skal vaere selskabet i hende senest 30. september med virkning fra det folgende
regnskabsirs udlob

Udtreden med lovligt varsel kan kun finde sted, ved skriftlig udmeldelse, som
skal veere selskabet i heende senest 31. maj med virkning fra regnskabsirets
udlsb.

Med henblik pd at skabe aget fleksibilitet for melkeproducenterne og sikre tilfirslen af rivarer
(mzik) til down-stream markedeme forpligter MDD Foods sig endvidere til senest 6 mineder fra
' 25. april 1999 at £ndre vedtxgtemes §, stk. | om leveringspligt fra

Enhver andelshaver har pligt til at levere til selskabet al den melk, hans sunde
keer yder, og som ikke anvendes i egen bedrift til husholdning og opfodring
cller til salg ved staldder, der dog kun m4 finde sted i det af sclskabet tilladte
omfang.

til

Enhver andeishaver har pligt til at levere til selskabet al den meelk, hans sunde
koer yder, og som ikke anvendes i egen bedrift til husholdning og opfodring
cller til salg ved stalddar, der dog kun ma finde sted i det af selskabet titladte
omfang. Andelshaverne er dog berettiget til at levere op til 20% af deres
melkeleverance indenfor hver 14 -dages periode til andre end Selskabet. En
andelshaver kan med et forudghende skrifiligt varsel pd 6 uger meddele, at han
vil gore brug af retten til at levere op til 20% af 14-dages leverancen af melk til
andre end Selskabet. Leverancernes fordeling over 14-dages perioden skal
afiales mellem andelshaveren, Seiskabet og det andet mejeri, siledes at
omkostningerne for parterne minimeres samtidig med, at der opnas en retfrrdig
fordeling af meelken. For s vidt anghr den del af andelshaverens
meikeleverance, som andelshaveren sdledes kan levere til andre end Selskabet,
betragtes andeishaveren som ikke-andelshaver. En andelshaver kan med et
forudgldende varsel pA 3 maneder meddele, at han vil ophere med retten til at
levere meelk til andre end Selskabet og dermed genindtreede p4 normale vilkir
som cksklusiv leverander. Ved genindtreden ligestilles andelshaveren for den
relevante melkemengde med andelshavere, der optages enkeltvis jf, § 3 stk. 1.

2. Med heablik pd at sikre Aben adgang for aile andelshavere inden for MD Foods' naturlige
geografiske omride, og som i evrigt opfylder de generelle betingelser for at blive andelshavere,
og med henblik pd at sikre, at meelkeproducenter, uanset om de er andelshavere eller ¢j, kan
levere deres meelk til MD Feods, forpligter MD Foods sig senest 6 mineder fra 25. april 1999 ti]
at endre vedigternes 3, stk. 1, om optagelse af andelshavere fra

Som andelshaver (medlem) kan optages enhver maclkeproducent j Danmark
samt sddanne personer, som uden at levere melk, er andelshavere, eventuelt som
passive medlemmer i besthende andelsmejerier eller mejeriselskaber. Optagelse
kan ske enkeitvis eller kollektivt ved tilslutning af mejerikredse
(leveranderkredse, andelsmejerier og mejeriselskaber m.v.).

til

Som andelshaver {(medlem) skal optages enhver melkeproducent, som leverer
mlk inden for Selskabets naturlige geografiske omride, og som i ovrigt
opfylder vedtzgternes generelle betingelser for at blive andelshaver samt
sidanne personer, som uden at levere meelk er andelshavere, eventueit som
passive medlemmer, i besthende andelsmejerier eller mejeriselskaber. Optagelse
kan ske enkeltvis eller kollektivt ved tilslutning af mejerikredse
{leverandarkredse, andelsmejerier og mejerisclskaber m.v.). Selskabet er i avrigt
forpligtet til at modtage meelk leveret fra ikke-andelshavere, som leverer melk
inden for Seiskabots naturlige geografiske omride efter nermere aftale.
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Producenter, der ikke er andelshavere i Selskabet, opndr ikke rettigheder som
andelshaver, herunder ret til efterbetaling.

I Markederne for produktion of salg af konsummelk, surmelksprodukter,
smsr og ost i Danmark

1. Konkurrencestyrelsen er i sin markedsundersagelse niet til det resultat, at fusionen vil kunne
reducere den effektive konkurrence pd down-stream produktmarkedeme for produktion og salg
af konsummelk, surmseiksprodukter, smor og ost bl.a som falge af, at adgangen til rivaren
(uforarbejdet melk fra producenterne) kan blive begreenset som felge af fusionen. Med henblik
pA at sikre konkurrence pd markedeme for preduktion og salg af konsummelk,
surmaslksprodukter, smar og ost § Danmark, forpligter MD Foods sig til at seelge uforarbejdet
melk og flade til andre danske mejerier med henblik pd disse mejeriers egen anvendelse til
produktion af konsummaeelk, surmeelksprodukter, smar og ost. Endvidere forpligter MD Foods sig
til at kebe cventuelt uforarbejdet overskudsmelk fra andre danske mejerier pA necrmere aftalte
vilkdr.

MD Foods indghr i dag allerede sidanne melkeleverancekonirakter pA kommerciel besis som i
normaltilfeldet er langsigtede kontrakter, der tager hajde for sesonudsvingene i
malkeproduktionen.

Prisen for meelkeleverancer skal tage hajde for aftalens labetid, eventuel opsigelsesadgang og
sesonudsving i melkeproduktionen pd ssedvanlige kommercieile vilkdr. Afregning skal ske pd
grundlag af meelkens veerdistoffer (fedt- og proteinindhold). Prisen for meelk skal derudover i
evrigt fastsattes som MD Foods' ab ejendom pris inklusive eventuelle szrlige tilleg tillagt
omkostingstilleg, der fastsettes nermere, og ¢t dekningsbidrag pd maksimalkt 2%, for sd vidt
enghr aftaler om daglige leverancer, der folger sesonkurven geldende for et mejeriir cller mere.
For kortere aftaler kan der aftales en omkostningsbetinget hojere pris. Prisen for flode skal
udover hensyniagen til aftalens lebetid, sesonudsving og eventuel opsigelsesadgang svare til
afregningstallet for smer fratrukket smorfremstillingsom- kostningerne. For maengder, der ikke er
omfattet af faste aftaler, kan der dog, athengig af markedssituationen, foretages en mengde-
eller pristilpasning.

Prisen og evrige betingelser for MD Foods' keb af overskuds- melk fra konkurrerende danske
mejerier skal aftales pA kommercielle ikke-diskriminerende vilkAr,

MD Foods er forpligtet til et anvende ikke-diskriminerende grundvilkar i kontrakter med
konkurrerende danske mejerier om malkeleverancer, idet der jf. ovenfor skal tages hajde for
kontraktens lobetid, kvantum og planlegning i forhold til irsleverance og sasonudsving i
melkeproduktionen.

Safremt MD Foods' salg af uforarbejdet melk overstiger 10% af MD Foods' drlige
melkemengde, tages vilkirene for salg af uforarbejdet meelk op til genforhandling mellem
Konkurrencestyrelsen og MD Foods.

2. Konkurrencestyrelsen er i sin vurdering af fusionens virkninger pA markedeme for salg og
produktion af konsummeelk, surmeelksprodukter, smer og ost i Danmark ndet til, at MD Foods
ikke mé benytte sig af konkurrencekiausuler (forbud mod konkusrerende virksombhed) p de
ejendomme, som MD Foods fraselger eller udlejer i fremtiden. Denne forpligtelse vil medfiove,
at cthvert frasalg af mejericjendomme fra MD Foods til tredjemand vil tilfore markedet
konkurrerende mejerikapacitet. Den mulighed har tidligere veeret afskiret ved brug af
konkurrenceklausuler og forpligtelsen vil derfor vaere et vesentligt bidrag til at forsteerke
mulighederne for konkurrerende mejerikapacitet i Danmark pd markederne for salg og
produktion af konsummeelk, surmseiksprodukter, smer og ost.

P4 den baggrund forpligter MD Foods sig til fra og med 1. maj 1999 at afstd fra i kontrakter om
salg af ¢jendomme, hveri der har vieret drevet eller kan drives mejerivirksombed til produktion
og salg af konsummelk, surmaslksprodukter, smer og ost, at indsette konkurrenceklausuler, der
forbyder keber at anvende cjendommen til salg og produktion af konsummeelk,
surmelksprodukter, smer og ost i Danmark.

3. Konkurrencestyrelsen er i sin vurdering niet til, at en sikring af, at fusionen ikke medforer

skadelige virkninger pd markedet for produktion og salg af konsummelk, surmelksprodukter,

mogost:Dmmnrk,fomdsztter &t MD Foods fraszlger mejerikapacitet til at behandle 180
mio. kg. uforarbejdet meelk pr. &r.

Mejeriet skal have kapacitet til at behandie 180 mio. kg. uforarbejdet meclk pa tidspunktet for
overdragelsen af mejeriet til en konkurrent, og det skal i evrigt veere funktionsdygtigt og i god
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stand.

4, Konkurrencestyrelsen er i sin vurdering af fusionen ndet til, at tredjeparts adgang tit MD Foods
distributionssystem til distribution af kelevarer vil sikre konlanrencen pA markederne for
produktion og salg af konsummeik, surmectksprodukter, smer og ost i Danmark.

MD Foods skal senest pr. 1. oktober 1999 give konkurrerende mejerier 3, parts adgang tit sit
distributionsapparat. Adgangen skal ske pd ibne og ikke-diskriminerende vilkér.

For at sikre dette, skal der ske en regnskabsmessig udskillelse af distributionsapparatet. 3. parts
adgangen gelder kun for konkurrerende mcejeriprodukter af samme kategorier, som MD Foods
selv distribuerer.

Adgangen omfatter omlesning og distribution af ferdigekspederede ordrer til detailhandelen.
Der skal anvendes kurant transport-emballiage, som kan indgd i MD Foods' distributionssystem,
ligesom ordremne skal maerkes og leveres efter MD Foods' anvisninger.

' MD har ret til at afvise leverancer til detailforretninger, man ikke i forvejen leverer til med
mindre dette kan ske pA kommerciclle lige vilkdr med leverancer af MD's egne varer til
tilsvarende detailforretinger. Ligeledes kan MD Foods afvise leverancer, som krever en
veesentlig udvidelse af distributionskapaciteten.

5. Konkurrencestyrelsen ¢r naet til det resultat i sin vurdering af fusionen, at det vil have
betydning for andre danske mejeriers muligheder for st konkurrere med det fusionerede selskab,
at disse ud over deres cgne konsumvarer kan levere et fuldt sortiment til deres kunder pd det
danske marked.

. Med henblik pé at sikre konkurrencen pi det danske marked for salg og produktion af
konsummetk, surmeiksprodukter, smer og ost forpligter MD Foods sig senest pr. 1. oktober
1999 il folgende:

MD Foods ptager sig fra og med 1. oktober 1999 en leveringspligt af "standardprodukiter” til
konkurrenter med henblik pd videresalg pA det danske marked.

Konkurrenter defineres i denne forbindelse som mejerier i Danmark, der har produktion op sl
af konsummeeik og flade, og som selv forestir distribution heraf.

Den nevnte leveringsforpligtelse omfatter faigende standardprodukter:

Y oghurt
Ymer

Creme fraiche
Tykmaelk
Smer og

Blandingsprodukter

Forpligtelsen bortfalder i de situationer, hvor den pAgaeldende konkurrent selv producerer cller
forhandler et tilsvarende standardprodukt.

Forpligtelsen omfatier ikke MD Foods’ merkevarer men denne begrensning mé ikke veere til
hinder for MD's opfyldelse af sin leveringspligt af de nevate produkter.

Levering vil ske pd Abne og ikke-diskriminerende vilkhr.

6. Med henblik pd at sikre konkurrencen pd det danske marked for produktion og salg af
konsummeelk, surmeetksprodukter, smer og ost forpligter MD Foods sig til senest pr. |. oktober
1999, at der indferes en mindretalsbeskyttelse der ikke er ringere end fer fusionen i vedtzgterne
for Mejeriforeningen.
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