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Høring - Endring av kap. IV i forskrift om fordeling av tolikvoter for
landbruksvarer

Norsk Landbmkssamvirke viser til Landbmksdepartementets brev av 30. september om
forslag til endring av kapittel IV i forakrift om fordeling av tollkvoter for landbruksvarer. ML vil
i samråd med Norsk kjøtt og Prior uttale følgende:

Generelt sett oppfatter NL at det er lagt for mye vekt på erfaring med virksomhetenes. adferd
enn å klargjøre prinsippene for fordelingen, krav, rettigheter og plikter slik at import kan finne
sted på gitte vilkår. Forslaget innebærer efter vår oppfatning en større utøvelse av forvalter-
skjønnet noe vi ikke ser skulle være nødvendig for en ordning som omfatter et så begrenset
antall aktører og begrenset antall importer. I landbruksdepartementets kommentar til ny § 26
begrunnes endringen med at, sitat: “. . .bestemmelsen gir SLF en skjønnsmessig adgang til å
velge hvorvidt de tre årlige kvotene skal fordeles i en omgang’. I ny § 28 heter det: “Slik vil
SLF ha adgang til å tildele ekstraordinære kvoteandeler uten kunngjøring og frist”. Efter vår
oppfatning kunne man like godt fordele disse tollkvotene hvert år på vanlige vilkår<far<alln:
virksomheter.

Videre er ML ikke sikker på at endringen i rekkefølgen av paragrafer blir mer logiskenn
forskriften er i dag. Det er for oss mer logisk å samle alt om krav til søkere og søknad først
og deretter om tildelingen av kvoteandeler og andre forhold om kvoteandelenes størrelse
med videre. Vi foreslår derfor at ny § 26 plasseres efter ny § 29.

Til de enkelte paragrafer har ML følgende kommentarer:

§25
NL vil foreslå at man stryker henvisningen til kvoteandeler og bruker samme formulering
som lengre fremme i forskriften: “Med mindre virksomheter menes i dette kapitlet
virksomheter som
NL foreslår under pkt 3. efter 40 millioner kroner tilføyes “tilsammen”. NL enig i at “efter
søknad” og ledd 2 fjernes og at henvisningen til andre forskrifter omgjøres.

§26
ML finner det mer logisk at det i første ledd står “SLE kan tildele kvoteandel...».
Se for øvrig ovenfor.
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§27
NL foreslår følgende endring i første ledd: “Kvotesøker må sende skriftlig søknad til SLE...”
Det bringer denne paragrafen mer i samsvar med det øvrige i forskriften.

§28
Første setning står allerede omtalt i den nye § 26 annet ledd. NL foreslår at siste setning
strykes. NL mener det er et galt prinsipp at for sent innkomne søknader har rettigheterved
tildeflng av restkvote. Restkvote må fordeles pro rata mellom kvotesøkere som overholdt
fristen.

På samme måte kan ikke en tildeling av en kvoteandel bygge på kriterier som misbruk og
utnyttelse av tildelte kvoteandeler dersom en virksomhet oppfyiler de øvrige krav i forsksiften.
Misbruk må fem til inndragning av kvoteandel og fordeles på samme måte som for
uutnyttede kvoteandeler etter reglene i § 47.

For øvrig ønsker NL å gjenta hva NL fremholdt i brev av 2. juni at varebetegnelsene for
kvotene må være nærmere beskrevet og identifiserte slik at det ikke senere oppstår tvil om
hva slags varer eller hvilke varer som den enkelte kvote dekker. Viltkjøtt er ikke definert i
forskriften og det fremgår heller ikke direkte av tojitariffen hva som er viltkjøtt.

Med hilsen
Norsk Landbrukssamvirke

Eugen Tømte Kai Crnan Hansen
Assisterende direktør seniorrådgiver


