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Haringsuttalelse
Endring av forskrift om regulering av svine- og fjar feproduks on

Viser til deres hgringsnotat datert 22.12.03 samt telefonisk utvidelse av haringsfrist.

FMLA-Hedmark inviterte kommunene i Hedmark til &8 komme med innspill til denne
heringen (vedlegg 1).

Fire kommuner ("Hamar-regionen™), som representerer ~ 90 % av bruka med utvidet
konsesjon i vart fylke /~25 % pa landsbasis, har kommet med felles uttalelse (vedlegg 2).

Hovedproblemomradet knyttet til kontroll og rettledning av produsentene, er
konsesjonsloven (8§ 3) sin grensegang i forhold til lovlig " samarbeid” /konsesjonsplikt og
vurdering av brudd/omgael se av konsesjonsbestemmelsene. Bade her, ogi
produksjonstilskudd-sammenheng, er dette et omrade som krever en klarere
grensegang.

(Viser i denne sammenheng til klage oversendt SLF 9.01.04 der vér avdeling har gjort
vedtak om brudd pa samarbeidsregelverket i husdyrkonsesjonslova.)

Selv om det i det nye husdyrkonsesjonslovverket er innfert omvendt bevisbyrde (8 6, andre
ledd), s ma det likevel vaare klare (klarere) kriterier & forholde seg til. Dette vil
landbruksetatene bade i kommunene, hos FM og i SLF, og ikke minst produsentene, veae
tjent med. Dette vil ogsagi en mer lik praktisering kommuner og fylker imellom, noe som
bade forvaltningen og produsentene verdsetter og respekterer. Det maikke bli spersmalet
om man har god eller darlig advokat som avgjer om driftaer i henhold til regelverket.

Samarbeid er positivt, ikke minst innenfor landbruket, men det ma skje pa en méte som
ikke undergraver forutsetningene i jordbruksavtalen (t.d. strukturtillegga og
kvoteordningen for mjalk) og formalet i husdyrkonsesjonslova (spredning av produksjon
paflere enheter).

Samtidig ser vi behovet for leie av kompetent arbeidshjelp, alternativt behov for inntekt
utenfor bruket ogsa pa bruk med konsesjonsregulert produksjon. For de med behov for
leid arbeidskraft (avlgsning ++), er det ofte tryggest, mest fleksibelt, og minst
opplagingsbehov, aleie en aktiv gardbruker som driver i samme produksjon. - | mange
tilfeller er dette ogsa eneste mulighet for kompetent arbeidshjelp. Likedan er det ogsa mest
naaliggende for en gardbruker med ledig arbeidskapasitet (egen eller fast ansatt) og med
behov for inntekt utenfra, & benytte sin kompetanse fra egen nagring ogsatil inntjening
utenfor bruket. Pa denne méaten kan starre produksjonsenheter ogsa vaare med pa a danne
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nagingsgrunnlag for mindre produks onsenheter, samt oppretthol de produsentmiljz og
lokalsamfunnii distrikta.

Det presiseres at samarbeid mellom aktive brukere er posestiv innenfor tillatte rammer,
men man bar vaare oppmerksom pa faren for at den ene brukeren overtar tilneamet hele
arbeidet / ansvaret, og i praksisdriver to bruk, jf. fingerte samdrifter i mjalkeproduksjon.

For divareta dette, foredas en ny § angdende samarbeid i forskriften:

8§ x. Samarbeid

To brukere somdriver konsesonsregulert husdyrproduksion i et omfang somtil sammen
overstiger grensa for konsesjonsfri produksjon, kan leie arbeidskraft og andre tjenester av
hverandre inntil en naar mere fastsatt bel gpsgrense.

Naamere utdypning i rundskriv (eventuelt alt i rundskriv?).

Kommentarer til de enkelte punkter i den nye forskriften.
e Mellom overskrift og § 1 malovhjemmel ol. inn:

(Forskriften er fastsatt med hjemmel i Lov 2004-01-16 nr. 05: Lov omregulering av svine-
og fjerfeproduksjonen.)

o Til82

Denne § er OK for slakta/omsatte dyr, men verre aforholde seg til / kontrollere for avlsdyr
(purker og hener); ” Antall innsatte dyr til enhver tid” i fjor, er vanskelig & dokumentere /
sl ned pa ved eventuell telling ute pabruka”i dag”. Det maeventuelt bli & bruke antall
purker / hgner oppgitt i produksonstilskuddsgknadene aret far, men av erfaring er det nok
endel som taktisk setter (reduserer) dette tallet ut fra husdyrkonsesjonsregel verket mer enn
det eksakte tallet pa registreringsdato. - 5-% kontrollen av PT er neppe nok her. Dessuten
er det ikke alle som sgker PT / ikke lovpdlagt.

L sning kan eventuelt vaae & gi palegg om reduksjion i innsatte dyr neste ar, tilsvarende
antall overskytende dyr pa kontrolltidspunktet. Dette medfarer imidlertid et
oppfalgingsbehov framover / ekstra byrakrati, og det er ikke hensiktsmessig.

FMLA-Hedmark mener derfor at det ber vurderes om denneregelen kun ber gjelde
for slakta og omsatte dyr, og at det i kombinerte produksoner, skal veere” dagens
antall” purker / hener som inngdr i beregningen av sum- og gjennomsnitts-
konsesjonsenheter over 2 ar.

Hoyeste antall avispurker (hgner) pa PT-sgknadene, kombinert med 2-ars gjennomsnitt i
leveranseregisteret, kan vaare innfallsport for feilleveranselistai framtida. Telling ute pa
bruka” rundt arsskiftet”, vil i kontrollsammenheng gi tilnaamet fasit.

o Til83:

Med 40 konsesjonsenheter pr. avispurke i purkering, blir teoretisk maksimumsantall
avispurker 53 stk. i purkering uten utvidet konseson. Det kunne kanskje i noen tilfeller
vaat hensiktsmessig med en grense her ogsa pa 105 avispurker (+ 2-3 satellitter pa <53
avispurker). Dette ville gitt et lovlig og mer gjennomferbart samarbeid i de ” gris-grendte”
grisemiljger. Men purkeringer skal uansett innrapportere hvilke besetninger som er
satellitter, og daer det vel ogsa hensiktsmessig at sma purkeringer leverer saknad om
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godkjenning / konsesion? Drift av purkering uten konsesjon havner vel ogsafort i konflikt
med loven sin samarbei dsbegrensning, § 3?

e Til 84

Pkt. 1 og 2:

Ville her vaat OK & hatt en standard normaltaps-% ferste leveuke (1-1,5 %?, men
rel. stor variagon iflg. Prior-registrering). Dette var likevel en mer aktuell
problemstilling far, da reguleringsgrunnlaget var innsatte dyr i | gpet av aret.

Pkt. 4. Slaktegris definert = gris > 50 kg lev.vekt, men farst registrert ndr slakta/ omsatt,
dvs. eget livdyroppdrett kommer ”i tillegg” til konsesjonsgrensa (ikke
konsesjonsregulert). | praksis gkte derfor grensen for konsesjonsfri produksjon mer
enn 50% i 2003. Av samme arsak ble det ogsa en liten gkning for de som fortsatt
har utvidet konsesjon sett i forhold til den nye konsesjonsfrie grensa.

Pkt. 6: Kan det drives purkering (" purkering-prinsippet”) uten konsesjon, under grensa for
konsesonsfri produkson? — se kommentar til 8 3 ovenfor.

e Til85:

Der de aktuelle bruka ligger sa naa hverandre at dei praksis kan bli / blir drevet sammen,
vil det veare mer naturlig at det gis en samlet utvidet konsegon. Alternativt vil hvert av
disse bruka konsegjonsfritt kunne gke sin produksjon til 2100 konsesjonsenheter, til
sammen 4200 konsesjonsenheter. Uten denne " sammenfayning”, blir det ogsa fort en
diskusjon om flytting av dyr mellom disse bruka for a tilpasse seg konsesjonsgrensene.

Det bar bade i farste og andre ledd settes en klausul om opplasning; Fordeling av
konsesjon etter inngangsverdi (fordeling ved ”sammenfayning”). Dette vil ogsa motvirke
at det spekuleresi denne § sin mulighet, og vaare klargjerende i forhold til frasalg av ene
bruket, overdragelse av et bruk til hvert av barna, skilsmisse/oppl@sning samboerskap, etc..
Ved sa naat samarbeid (arbeidskraft?/maskiner?/regnskap?), skal de ogsa sekes PT
lavlgsertilskudd som ett foretak. Det bar her vazre en lik vurdering etter de to forskriftene.

Forutsetningen i siste setning i forskriften, gjeller vel bade ferste og andre ledd ? - Men
man kan vel uansett om det er en eller to konsesjoner, gke produksionen pa ene bruket til
konsesjonsgrensa / redusere pa det andre ned til 1 dyr, sd det kan vel bli litt komikk?

e Til 86:
Korrigering 1. setning: ”Det kan etter seknad gistillatelse.......... ”

Konklusjon ut fra siste setning, blir at svineprodusenter, ogsa med utvidet konsesion, ma
selv til enhver tid kunne bestemme fordelingen mellom saktegris- og smagrisproduksjon.
Kontroll og feilliste ma (ber) ta utgangspunkt i sum konsesjonsenheter. Det & holde et
husdyrkonsesjonsregister ajour med fordeling mellom slaktegris og avlspurker, nar det
bare blir henstilt til konsesjonshaver &meldetil FM om slik omfordeling for ikke & havne
pafeilleveranselista (jfr. rundskriv 35/2003 pkt. 6, § 5 tredje avsnitt), vil ikke fungere eller
vaae hensiktsmessig, - skaper kun ekstra byrakrati. Konsesjonsreguleringen av
bygningskapasitet er dessuten tatt bort, dvs. at det er annalovverk om hold av dyr med mer
som skal falges. Derfor blir fordelingen mellom avispurker og slaktegrisi
konsesjonsregisteret kun av statistisk interesse. Dette blir ogsa av liten verdi i og med at
storparten av svineproduksjonen vil foregai besetninger som ikke har utvidet konsesjon.
PT-sgknaden vil gi et bedre statistikkgrunnlag.
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o Til8T:

3. 0og 4. punktum i farste ledd, kan virke litt motstridende. Meningen er vel at det kun er
utrangering pga fruktbarhetsproblemer, beinproblemer, lynne, og lignende frainnkj gpt
smagristil rekruttering som er godkjent? Grising ved navet til egenrekruttering, vil lett skli ut.

Oppdrettet i navet vil ofte foregdi en egen avdeling eller i et eget fjgs. Det kan davage
fristende &tainn hele kull (eller bare hokjgnn?), for sa & plukke ut bare 1 -2 til
egenrekruttering. Man bar derfor haen norm for hvor stor slaktegrisproduksjon (frasortering)
som er akseptabel, eksempelvis antall slaktegris pr. ar maks. 50 % av purkeringens konsesjon
paantall purker.

Det ber ogsd avklares om slikt salg av slaktgris (+ overskudds ungpurker ?) skal medfare
redukgon i antall purker "til enhver tid” i navet, tilsvarendei kombinert produksjon, og om det
her skal ga 20 eller 40 daktgris pr. avispurke ved slik omregning. Presiseringer i rundskriv.

Til andreledd: ” ... i hverandres produksioner.” Hvamed anlegg ? Den aktuelle
problemstillingen knyttes mest til "nav-fjgs’; Kan dette vaae et AS-bygg der satellittene er
akgonager? - eventuelt andre svine- eller fjarfeprodusenter er aksjonaaer?

Investeringenei sike fjas blir fort svaat store, og det er "ingen” som med dagens usikkerhet i
forhold til WTO-forhandlinger / grensevern / EU-usikkerhet, som vil ta denne risikoen alene.
Viser her spesielt til diskugjon des.-03 med SLF/Gry Auberg i forbindelse med forarbeidet til
ny purkering under etablering i Ringsaker (se kopi av vedlagt mail-korrespondanse).

e Til§8:
Ved brudd pa § 3i lova (ulovlig samarbeid) ma det sies om vinninga ved dobbelt

avlgsertilskudd og omgael se av strukturbegrensninger og maksimalgrenser for areal- og
husdyrtilskudd, skal tilbakebetalesi tillegg til standardsats pr. produsert enhet utover konseson

e Til89:
Det er ikke naturlig at denne 8§ blir staende i forskriften framover. Hele paragrafen, opprinnelig

§ 7, var en overgangsbestemmelse, og harer i beste fall hjemme som en paminnelsei et
rundskriv.

e Til 810:
Konsesjonsregulering av anleggkapasitet er fijernafralov. Det maderfor i rundskrivet (?)
presiseres krav til saksbehandlingen i kommunen; Skal de kun bekrefte reelle overtakings-
eller leieforhold, eller skal de vurdere for eks. spredeareal ut fra dagens situasjon pa bruket?
Skal det vedlegges veterinaagodkjente fjastegninger? Disse forhold forutsettes na fulgt opp i
annalovverk. Likedan, hvilke krav skal stillestil saksbehandling ved sgknad om omlegging

av produksjon (8 6) og spesielt ved etablering av purkering (8 7), samt unntak etter 8 5 denne
forskrift.

e Til 811:
?77? Bar det anfares delegasjon av kontroll ogsatil SLF og Riksrevigonen (forslag fra 1da)???
e Til 812

Tilfeyelse: 7 ....... Klagen sendes via Fylkesmannen” .
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e Til §13:

Bar det ikke her std ” Forskriften gjelder fra 1.04.04” (samme dato som den nye lovablir satt i
kraft)?” Fra samme tidspunkt oppheves midlertidig forskrift av 11.04.03 nr. 461.”

Hvisikke, blir det 2 forskrifter med samme inngangsdato. Dette blir vanskelig & forholde seg
til historisk, spesielt i kontrollsammenheng. — Alter nativt ma det alt na inn hvilke endringer
/ datoer for justeringer som alt er foretatt.

Kommentar til 851 lova; "Bortfall av konseson”

Det ma avklares om det er nok alevere for eks. 1 slaktgris hver 10. &r for & opprettholde en
utvidet konsesion pa bruket, eller om man for eks. skal ta utgangspunkt i siste aret som
produksjonen pa bruket var over konsesonsfri grense.

Det bar ogsa vurderes inndraging av konsesioner som er gitt med betingelse, for eks.
disponibelt dyreareal / ombygging av fj@s (mai-95-regelen), utkutting av anna produksjon pa
bruket og lignende, nar betingelsen ikke er overholdt. Dette dekkesikkeav § 5i lova
Alternativt vil det vaare svaat mange som for noen ar siden skulle ha fatt informasjon om
denne apningen for a skaffe seg fremtidige reservemuligheter pa bruket, og det var vel ikke
hensikten med disse reglene?

Kan det finnes annet lovverk som kan brukes for atrekke tilbake slike uheldige vedtak?

Med hilsen
Joar S Brukvangen KéareKleiva
fylkegordg ef farstekonsulent
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