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Lov om overtakelse av formuesposisjoner ved endret ansvarsfordeling i
matforvaltningen - horing

Det vises til skriv av 28. februar d.a. angéende hering om lov om overtakelse av
formuesposisjoner ved endret ansvarsfordeling i matforvaltningen. Horingsfristen var den 11.
april, men etter telefonsamtale med Rolf Ivar Gran den 11. april fikk Sarpsborg kommune
forlenget fristen til den 23. april d.4.

Prinsippene for fremtidig organisering av matforvaltningen ble framlagt for Stortinget i notat
datert 21. august 2002. Stortinget sluttet seg til de fremlagte prinsipper ved behandlingen av
St.prp. 1 Tillegg 8 (2002-2003). I disse prinsippene er det lagt til grunn at kommunene ikke
skal fA erstattet en eventuell alternativ verdi av formuesgjenstander som disponeres for &lese
de oppgaver som skal overfores til staten, og at staten overtar de forpliktelser som er knyttet
til de aktuelle formuesgjenstander. Samtidig med denne ble ogsé hovedprinsippene for
gjennomforingen av det gkonomiske oppgjoret mellom staten og kommunene lagt fram. 1 St.
prp. ble det lagt til grunn at eierskapsovertakelsen skulle hjemles i lov, som na er ute som
hering. Landbruksdepartementet skriver selv at forméalet med lovforslaget er & skafte staten et
nedvendig rettsgrunnlag for 4 gjennomfere det skonomiske oppgjeret mellom staten og
kommunene 1 tilknytning til reformen om matforvaltningen.

I St. prp. nr. 1 Tillegg 8 angis det at nar staten overtar ansvar fra kommunene, vil staten fa
behov for et tilsvarende produksjonsapparat som kommunene har i dag, mens kommunene
som fritas for det tilsvarende sektoransvaret ikke lenger vil ha behov for & utfore de aktuelle
tilsynsoppgavene. Dette sammen med prinsippet om mest mulig klare og entydige.
ansvarsforhold i forvaltningen og maélet om rasjonell bruk av offentlige ressurser, taler forat
staten som et hovedprinsipp ber ha rett og plikt til & overta eierskapet til de formuesrettslige
posisjoner som benyttes for & lase de oppgavene som staten skal overta.

Nar det gjelder fast eiendom mener landbruksdepartementet i sitt heringsutkast at dette bare
tas over 1 de tilfeller hvor dette anses hensiktsmessig for den enkelte kommune og staten.
Situasjonen for mange av de kommunale naringsmiddeltilsynene er at de er organisert som
interkommunale selskaper, som har inngatt leickontrakter som loper utover 2003.
Kommuneen Fredrikstad og Sarpsborg gikk sammen om a effektivisere
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neringsmiddeltilsynene og laboratorietjenestene for flere ar siden, og har brukt betydelige
ressurser pa dette arbeidet. Kommunene Halden og Hvaler har sluttet seg til dette
interkommunale selskapet senere. Som et tedd 1 & rasjonalisere denne tjenesten inngikk det
interkommunale neringsmiddeltilsynet i 1997 en leickontrakt med en ekstern utleier. Denne
kontrakten har en lepetid pa 20 ar. Dersom staten ikke finner disse lokalene hensiktsmessig
for det nye Mattilsynet vil de fire kommunene sitte igjen med en husleieutgift som for tiden er
1,5 millioner kroner arlig. Sarpsborg kommune mener derfor at staten md ha en plikt til &
overta leickontrakten dersom ikke deler av eller hele lokalet kan nyttiggjeres av kommunene
etter omleggingen. Som nevnt har de fire eierkommunene brukt betydelige midler for 4
rasjonalisere driften, og som staten bar dra nytten av videre. Stotte for et slikt syn finner en i
St. prp. Nr. 1, Tillegg 8 (2002-2003) pkt. 8.2.2, siste ledd. Der stir det at foruten kostnader
forbundet med flytting og etablering av nye lokaler, vil det palope kostnader til oppfelging av
inngatte husleieavtaler for kontorlokaler 1 ndvarende tilsynsvirksomheter som ikke finner
anvendelse i det nye Mattilsynet. Dessuten har Landbruksdepartementets i horingsnotat 3 —
Hering om gkonomiske forhold vedrerende overfering av ansvar fra kommuner til staten ved
opprettelse av Mattilsynet — sagt 1 pkt. 4.4 om overtakelse av forpliktelser og gjeldsansvar:
“Departementet har overfor kommet til at statlig overtakelse av ansvar for tilsyn med
naeringsmidler, ikke ber medfare ekonomisk gevinst for kommunenes hiand. P4 den annen
side ber heller ikke det forhold at sektoransvar plasseres pa et annet forvaltningsniva, fore til
at kommunenes ekonomiske situasjon blir forverret.”

I St. prp. Nr. 1 Tillegg 8 er det lagt til grunn at staten overtar oppgavene, personell og
ressursene med virkning fra 1. januar neste ar. Lovforslaget som na er ute til hering vil derfor
forst ha virkning fra samme tidspunkt. Sarpsborg kommune er blitt gjort kjent ved at det
under utarbeidelsen av lovforslaget har vart reist spersmal om statens rett/plikt til & overta
formuesgoder ogsa omhandler opparbeidelse av overskudd og fond. Pa dette spersmalet er det
muntlig fra Landbruksdepartementet blitt svart at loven ikke omhandler
nxringsmiddeltilsynenes fondsmidler og disposisjoner i 2003. Sarpsborg kommune mener at
dette mé presiseres i loven, og at dette ogsa skal gjelde for overskudd/fond som bygges app.i
regnskapsaret 2003.

Siden staten skal overta deler av neringsmiddeltilsynene vil det kunne oppsta
interessckonflikter pa felles utstyr som i dag brukes bade av neringsmiddeltilsynet og
laboratorietjenesten. I dette er inkludert kontorinnredning, Edb-utstyr mv. Sarpsborg
kommune mener at slikt felles utstyr ma kommunene ha forsterett til 4 beholde.

Angdende tvistelesning er det tatt inn i lovforslaget at "nemnda vurderer ikke hvilke konkrete
gjeldsforpliktelser staten har rett og plikt til & tre inn 1.”” Men det er ikke sagt noe om hvordan
slike tvister skal leses. Sarpsborg kommune mener at dette ma inn, og at utgifter til
tvistelesning ma dekkes av staten.
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