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Generelt
Fylkesveterinærenleggertil grunnatet arbeidmed full gjennomgangav dyrevemlovenstarterom kort
tid, jf. Stortingetsbehandlingav dyrevernmeldingen.Detteåpnerfor at flereprinsipielle spørsmål,som
endringsforslagenereiser,kan fa en nødvendiggrundigbehandlingi en størrearbeidsgruppeeller i et
utvalg. Vårt utgangspunkter derforat endringersomstrengttatt ikke er nødvendigefor åtilpasse
dyrevemloventil opprettelsenav Mattilsynet,overlatestil demsomskal arbeidemeden full
gjennomgangav regelverketpådyrevemområdet.Vi kommentererlikevel en del av forslagenei
høringsbrevet.

Endrettilsynsstruktur,karantenem.m.
Fylkesveterinærenfor Hedmarkog Opplandstøtterforslagetom atdyrevemnemiideneskal være
rådgivende.Til begrunnelsenfor forslagetkandettilføyes at distriktsveterinæren(fagmyndigheten)i
forskrift har fått en mersentralrolle i tilsynetmeddyr ennhva sommuligensvardiltenktda
distriktsveterinærenble gitt en generellveilederrolleoverfornemndenei dyrevemloven§ 23. Etterat
dyrevemnemndeneble gjort statligei 1995 og samtidiggitt betydeligtilsyns- og vedtaksmyndighet,har
distriktsveterinæreni forskrift fått omfattendetilsyns- og vedtaksmyndighetnårdetgjelderhold av
pelsdyr,høns,kalkun, storfe,svin og strutsefugl.I tillegg hardistriktsveterinærentilsyns- og
vedtaksmyndighetetterforskrifteneomhestesenter,dyrepensjonatog ervervsmessignmsttningav dyr,
menstilsynsveterinærenhar tilsvarendekompetanseetterforskrift om dyreverni 4akterier.Detmå
forventesat fagmyndighetenbrukersin myndighetselv om resultatetav detfaglige skjønnet,herunder
forvaltningsrettsligevurderingerom lik behandlingetc, i enkeltsakerkommeri konflikt medhvordan
dyrevemnemndeneønskeråhåndteresakenmedbasisi et legmannsskjønn.

Om tildelingenav såpassvidtrekkendetilsyns- og vedtakskompensetil fagligkvalifisertpersonellikke
direkteundergraverdyrevernnemndenesfunksjonetterdyrevemloven,vil systemetmed
dobbelkompetansesannsynligvisføre til at tilsynbasertpå legmannsvurderingeretterhvertvil vike for
etmer faglig skjønn.Fylkesveterinærenutelukkerikke at det faglige skjønnetalleredei dag er det
dominerendepåsentraletilsynsområder.Dagenssituasjonsammenholdtmedforventetutvikling gir
grunntil å stille spørsmålvedom deter hensiktsmessigåvidereføredagensordning, i det
legmannsskjønneti praksisneppevil spille ensentralrolle fremover.Distriktsveterinærensdobbelrolle
på en rekkeområderi dagenssystem(veilederutenstemmeretti nemndaog samtidigfagpersonmed
egentilsyns- og vedtaksmyndighet),er dessutenen forvaltningsmessigkonstruksjondeter vanskeligå
finne godeargumenterfor åvidereføre.

Imidlertid erdet ikke tvingendenødvendig- om ennpraktisk- at spørsmåletom tilsynsmyndighetog
dyrevennemndenesrolle avklaresalleredenå.Detteer utvilsomt sentralespørsmål,somuansettmå
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vies betydeligoppmerksomheti en størrerevisjonav dyrevernioven.Ogsåde andreforslageneknyttet
til tilsynsfunksjonenkanmedfordel vurderesi en størresammenheng.Dettegjelderforslageneom å
styrke inspeksjonsretten(§ 3), utvide denpersonkretstilsynet kanfatte vedtakoverfor (ny § 23),
innføreopplysningspliktfor pliktsubjekter(ny § 25),gi hjemmeltil åkunnehindreframtidig dyrehold
over en avgrensetperiode(ny ~ 23a)og klargjøreadgangentil informasjonom dyrevemsaker(ny §
25a).

Nårdetgjelderforslagetom karantene,børdetvurderesnærmereom et slikt administrativforbudmot
hold av dyr måansessomstraff, jf. Høyesterettsuttalelseri detsisteblant annetom konkurskarantene
og dobbeltstraff.

Nårdetgjelderforslagetomåbegrensetilsynet meddyreholdi privatehjem av hensyntil privatlivets
fred, vil detoppståvanskeligeavgrensingermot næringsvirksomhet.En bondegårder vanligvisen
virksomhetsomdrivessomnæringsamtidigsomdeter et privat hjem. Videreer hobbydyreholdofte
ogsåinnrettetmedtankepå å væreirxntektsgivendeutenatdeter registrertsomprivat
næringsvirksomhet.Slik virksomhetbørikke unntasfra rutineinspeksjoner.Densomvelgersitt private
hjem for oppdrettav dyr måta konsekvensenav dettemedhensyntil dyrevemmyndighetenesinnsikt i
virksomheten.

Varslingsplikt
I § 6 a) foreslåsen varslingspliktsomomfatteralle. Til sammenlikninghar ikke samfunnetfunnet
grunnlagfor å haen slik allmennjuridisk plikt til åvarslefor eksempelnårdet~e1dermishandlingav
småbarnsom,i likhet meddyr, selvikke vil værei standtil å meldefra. Sammenholdtmed
dyrevemloven~ 31 vil detdessutenbli straffbartå unnlateåmeldefra. En 15 år gammeldatterpå en
gårdvil altsåbegåen straffbarhandlinghvis hun ikkevarslerom at foreldrenedriver gårdenpåen
måtesomsetterdyTai fare for alvorlig vanrøktellerskade.Det ~unn til å vurdereom slike
unnlatelseshandlingerer straffverdige,selv om dennevne15-åringenneppevil bli utsatt for
straffeforfølgning.At enhandlingelleren unnlatelseav åhandlegjøresstraffbarer trossalt et sterkog
fordømmendesignalfra samfunnetom at handlemåtenliggerutenforakseptablenormerfor atferd.

Denforeslåttevarslingspliktenreisersåledesen del grunnleggendespørsmålsom ikke er berørti
høringsdokumentet.Hvorvidt detbørinnføresen slik generellvarslingspliktmåutredesgrundigere,og
detmesthensiktsmessigevi] væreåoverlatedetteti] demsomskal arbeidemeden størrerevisjonav
dyrevemloven.

Taushetsplikt— partsinnsyn
Forslagettil ny § 6 a), andreleddbygger,slik vi oppfatterdet,påen forestilling om at hemmelighold
av kilder er tvingendenødvendigfor et effektivt dyrevernarbeid.Hvorvidt deterbeleggfor et slikt
utgangspunktkanværetvilsomt. Dyrevemtragedierskjer likeveljevnLig, selv om detselvfølgeligikke
kanutelukkesatdagenspraksismedhemmeligholdogsåbidrartil åhindreattragedieroppstår.
Spørsmåletsom uansettmåstilles er om forslaget,og ogsådagenspraksis,går for langt i forhold til
hvagrunnleggendeforvaltningsrettsligeprinsipperåpnerfor. Til sammenhikningvil en somanmelder
en annentil politiet neppeha tilsvarendekrav påhemmelighold.I praksisviL dokumentinformasjon
om hvemsomharanmeldtværetilgjengelig for mistenkesåsantdet ikke er farefor represalier,jf
straffeprosessioven§ 242.

Forslagetbetyrat nemndahartaushetspliktogsåom meldingerfra andreoffentligeniyndigheter:For
eksempelkan nemndahablitt varsletavpolitiet. Farenfor represaliervil væreliten, og behovetfor
tausheterneppedetsammesomnårdetkommeren meldingfra enprivatperso-n.Detbørderfor
vurderesom deterbehovfor denforeslåtteomfattendetaushetspliktennår meldingerkommerfra
offentligemyndigheter.



Forskriftsbjemnxel
§ 30 nr. 10 i forslagetskal erstattenåværende§ 24c dyrevernpå slakteri.Medslakterier trolig ment
slakteri for landdyr,mendettegår ikkeklart framsålengefisk ogsåomfattesRvloven.En hlemmelfor
å gi særligeforskrifterfor dyrevernmessigehensynvedslakterierfor fisk m.m.børogsåinnarbeides.
For å presiseredettebørformuleringenesuppleresmeddyreartereller grupperavdyreartersumhan
omfattesav bestemmelsene.Foråunngåat slaktingsomforegårutenforslakterierfaller ut av
hjemmelsgrunnlagetbørformuleringenerettesmot prosessen,og ikke mot stedderprosessenforegår.
Vi foreslårfølgende(Endringer understreket): “vilkår for sla/<tinzav landdyr. siøvattedyr.fisk02

andre akvakulturdyrmedreknavilkår for etablerinz. drift ozzodkienninzavslakterierog vilkårfor å
trekkjegodkjenningatilbake.”

Informasjonom dyrevcrnsaker
Medjeomtaleav dyrevemsakerog annenoffentlig informasjonkanbidratil å fremmevemav dyr
generelt.Etter vårvurderinger likevelbestemmelsenei offentlighetsioventilstrekkeliglil åregutere
offentliggiøring.De foreslåtteendringenesynesikke åinnebæreandrebestemmelserenndetsomgår-
framav offentlighetsioven,og deter i såfall overflødigåhaenbestemmelseom dettei dyrevemloven.
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