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Høring - forslag til endring av dyrevernioven - tilsynsmodell og virkemidler

Vi viser til Landbruksdepartementets høringsbrev av 24.3.03, oversendt
Politidirektaratet ved Justisdepartementets ekspedisjon av 25.05.2003.

Sysselmannen på Svalbard har ifølge adresselisten mottatt høringsbrevet som
egen høringsinstans. Han er på bakgrunn av ovennevnte ved vårt brev av
12.05.2003 bedt om å stUe en eventuell uttalelse til direktoratet. Vi har innen
fristen ikke mottatt noe svar derfra.

Politidirektoratet har forelagt høringen for sjefen for økokrim og politimesteren
i Hedmark, Nord-Trøndelag, Oslo, Sogn og Fjordane og Vestfinnmark. Vi har
mottatt svar fra politimesteren i Oslo, som er innarbeidet i direktoratets
uttalelse.

Eventuelt senere innkomne svar ettersendes/vedlegges.

Endringsforslagene foranlediger følgende uttalelse fra Politidirektoratetr

Til I 3 - Inspeksjon

Landbruksdepartementet foreslår at inspeksjan i private hjem uten samtykke fra
den som rår over eiendommen eller uten medvirkning fra politiet, bare skal
kunne gjennomføres når det blir vurdert som strengt nødvendig for å hindre
lidelse hos dyr.

Denne bestemmelsen synes å være for strengt utformet. Etter vårt syn bør
tilsynet kunne gjennomføre tilsyn uten at det oppstilles vilkår om en
nødrettslignende situasjon, dvs, at saken er så akutt at tilsynet ikke finner å
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kunne utsette inspeksjonen i påvente av politiet. For øvrig viser vi tiL våre
merknader til punkt 5.4 nedenfor.

Til I 6a - Varsling

Forslaget innebærer varsLingsplikt overfor tilsynet når det er grunn tiL å anta at
dyr kommer i fare for aLvorLig vanrøkteLLer skade. BestemmeLsen bør etter vår
mening utvides, slik at varsLing skaL skje enten tIL tilsynet elLer tiL poLitiet.

LokaLt poLiti viL ofte være den som mottar meldingen, særLig i akutte tiLfeLLer.
Det synes urimeLig at personer som varsler poLitiet, og ikke titsynet, risikerer
straffeansvar etter § 31 - seLv om dette sannsynligvis aLdri viLle skje i praksis.
Hovedsaken må være at en myndighet som eventueLt kan iverksette umiddelbare
tiltak har fått varseL om forholdet. Som føLge av forsLaget om varslingspLikt også
til poLitiet, bør forsLaget tiL siste setning strykes. BehandLing av tips om muLige
straffbare handLinger bør være like, uavhengig om de mottas av politiet etter
ti Isynet.

Forslag tiL ny tekst i ~6a:

Meiner nokon at det er grunn til å tru at dyr kjem i fare for alvorieg vanrøkt
eller skade, skal det varsle tilsynet eller politiet. Opplysning om kven som har
varsta tilsynet eller poiitiet, er underlagt teieplikt.

Til punkt 5.4 Rutineinspeksjoner i private hjem

Departementet ber på side 7 i høringsbrevet om høringsinstansenes syn på
hvorvidt dyrehelsetitsynet bør foreta rutineinspeksjoner i private hjem-far å
avdekke mulig vanrøkt eLLer mishandLing av kjæLedyr.

Politidirektaratet mener at det bør innføres en slik inspeksjansrett, idet det kan
foreLigge kLanderverdige forhoLd som ikke vil gi grunnlag for inspeksjon etter S 3.
Et praktisk eksempel kan belyse dette: En privatpersan hoLdt et større antalL
fugLer, hvorav noen var uLovlig importert. Besøkende oppfattet at fugLene var i
godt hold. Ingen oppfattet at fugLene var utsatt for LideLse. Det viste seg
imidlertid at de fleste av fuglene var syke og smittefarlige, og bLe behandLet av
eieren med antibiotika han selv hadde skaffet fra utLandet. Slik forsLaget til
Lovtekst nå foreligger, er det grunn til å anta at et fugLehoLci som her beskrevet
neppe vil føre tiL kontroLl fra titsynet.

Politiet har videre i praksis sett at store private samLinger ikke er gjenstand far
kontroll fordi det ikke fremstår som åpenbart nødvendig. Dette er uheLdig med
tanke på bekjempelse av iLlegat og import sam medfører stor helse- og
smitterisika.

Direktoratet vil bemerke at vi av kapasitets- ag prioriteringsgrunner ikke ser det
som en ønskelig utvikLing at poLitiet i fremtiden skaL forventes å deLta ved sLike
inspeksjoner.
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Til punkt 5.5.2 Mulighet for videre fullmakter til å ilegge karantene

Landbruksdepartementet påpeker at en person kan skaffe nye dyr samme dag
som dyrevernsnemnda har sørget for avvikLing av dyrehoLdet. Etter vårt syn bør
titsynet tiLdetes videre fuLtmakter slik at det kan vedta midLertidig karantene,
samtidig som et forhoLd anmeldes.

Til I 26 - Tvangsmulkt

HjemmeL for å iLegge tvangsmuLkt Ligger inne i utkast tiL my matLov. Vi viser her
til vår tidligere høringsuttatelse tiL 1-lelsedepartementet i forbindeLsemed tTørtrTg
om forsLag tiL ny matlov, se vedtegg.

Til I 32 - Fradømming av rett til å ha med dyr å gjøre

Vi har merket oss at departementet foresLår å innføre en pLikt for politiet til å
gripe inn dersom en person som i medhoLd av dyrevernloven I 32 er fradømt
retten til å ha med dyr å gjøre, LikeveL skaffer seg nye.

Vi har ingen merknader tiL forsLaget, som har nær sammenheng med den
eksisterende ordningen etter S 32, hvor politiet skal effektuere dommer som
Lyder på fradømmetse av rett tiL dyrehold.

se

kn’ut Smedsrud
ass. potitidirektør

seksjonssjef

Vedlegg:
Potitidirektoratets høringsuttaleLse av 03.04.2003 tiL ny matlov

Kopi u/vedLegg

:

Justisdepartementet, PolitiavdeLingen (ref. 2003/03271)
Oslo politidistrikt (ref. 03/843)


