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Horing ~ forslag om endring av dyrevernloven - tilsynsmodell og
virkemidler

Justisdepartementet viser til Landbruksdepartementets brev 24. mars 2003.

Vi gjor innledningsvis oppmerksom pa at vi har oversendt heringsbrevet til
Politidirektoratet og Riksadvokaten, som eventuelt vil avgi uttalelse direkte til
Landbruksdepartementet.

Ny tilsynsmedell
Heringsnotatet gir ikke nok opplysninger til at det er mulig & ta fullstendig stilling til

den nye tilsynsmodellen. Det opplyses (notatet s. 3) at det skal vaere "én
dyrevernnemnd i hvert av de lokale forvaltningsomriadene som planlegges i det nye
[mat]tilsynet”, samtidig som det et annet sted (notatet s. 13) opplyses at det legges opp
til 50-65 lokale tilsynsomréder. Det innebzrer i sifall at hvert lokalt tilsyn i snitt_far
ansvar for dyreholdet til ca 70 000 mennesker.

Bortsett fra i noen utvalgte sterre byer vil det da ikke lenger veare tale om at tilsynet har
lokal forankring, og den lokalkunnskapen som nemndenes medlemmer har i dag, vil ga
tapt. En dyrevernnemnd bl.a. befolket med aktive bender gir et informasjonsinntak av
stor betydning for den som ensker & fange opp brudd pa dyrevernloven pé et tidlig
stadium. Gjennom bl.a. deltakelse i fellessanking av ungdyr og sau og kontakt med
slakteriet/slakteriets lokale sjiferer kan man fa betydelig kunnskap om tilstanden i
distriktets fjgs. Ogsa den lokale saueklipper og maskinentrepreneren som leies inn til
onnearbeid kan veere en fremragende kilde til kunnskap om tilstanden bak fjgsveggen
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og pa innmarksbeite.

Det er denne lokale kunnskapen som er nemndenes store fortrinn i dag, ikke
nedvendigvis “lekmannsskjennet”, slik det framstilles i heringsnotatet. Det er for gvrig
ikke lett 4 f4 innsikt i hvordan man tenker seg forholdet mellom den nye
dyrevernnemnda og den profesjonelle delen av tilsynet.

Etter horingsnotatet er det Mattilsynet som skal ha kompetanse til & oppnevne nemnda.
Den legitimitet som ligger i lokal oppnevning vil dermed forsvinne, og forslaget kan slik
sett oppfattes som konfronterende overfor profesjonelle husdyrholdere (ordbruket).

P4 denne bakgrunn vil Justisdepartementet ikke tilrd at den nye - litt uklare —
tilsynsmodellen gjennomferes. En eventuell omlegging ber komme som en folge av den
fullstendige giennomgangen av dyrevernlovgivningen som ble varslet i St.meld, 12
(2002 - 03).

Konkret til det foreliggende utkastet § 23 kan bemerkes at det er uheldig redigert, idet
de ulike leddene na har fatt ulike adressater. Forste ledd ber angi hvilke organ som skal
eller kan ha myndighet eller andre oppgaver etter loven. De rddgivende
dyrevernnemndene mai derfor ogséd nevnes, i tillegg til departementet og den
profesjonelle delen av tilsynet. Vi foreslar:

"Departementet forer tilsyn med lova, treffer dei enkeltvedtak som er naudsynte for
gjennomioring av foresegner gjevne i eller i medhald av lova og kan oppretta lokale,
ridgjevande dyrevernnemnder. Departementets oppgéver etter lova kan delegerast til
sentralt, regionalt og lokalt dyreverntilsyn eller til eif tilsyn som pé anna grunnlag
allereie forer tilsyn pa neerliggande omrade (tilsynet).”

Annet ledd ber ut. Det er ikke nedvendig & palegge tilsynet denne aktivitetsplikten
giennom lov. Lovteksten ber begrenses til & angi grensene for forvaltningens
kompetanse, da det er dette som er av interesse for tilsynsobjektene. Hvor aktivt den
foreliggende kompetansen skal brukes, er et internt forhold i forvaltningen.

Tredje ledd ber — som i dag, jf. § 24 a — vaere en egen paragraf. Dessuten ber man vel
beholde reglene om alternativene tilbakelevering, salg, omplassering og avliving.

Fjerde ledd viser til politiets vedtak. Etter det vi kan se kan politiet kun treffe vedtak i
samband med midlertidig overtakelse av omsorg for dyr, og bestemmelsen herer derfor
hjemme i bestemmelsen om dette.

Femte ledd er formulert slik at politiet fir en plikt til 3 hjelpe tilsynet, pi tilsynets

anmodning. Dette kan gripe inn i politiets prioriteringer pd en uheldig méte. Ordlyden
boar vaere mer ipen:
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"Nar tilsynet ber om det, kan politiet hjelpa til med 4 sette i verk vedtak etter kap. VII.”
Utkastet § 3 femte ledd ber formuleres over samme lest.

For evrig viser vi til politiloven § 2 nr. 5, jf. politiinstruksen § 2-2 nr. 5 néir det gjelder
politiets bistandsfunksjon.

Ogsi sjette ledd méa formuleres slik at bestemmelsen dekker alle palegg etter kap. VIL

Det kan vaere fornuftig med en bestemmelse som klargjer at straff kan komme i tillegg
til enkelte av tiltakene etter kap. VII. Men det kan ikke gjeres slik som i utkastet til § 23
sjuende ledd. Dersom tiltaket etter kap. VII mi regnes som straff etter EMK art. 6, vil
forbudet mot dobbeltstraff sl til selv om det i dyrevernloven skulle sti at forbudet ikke
gjelder.

Vi savner for ovrig en viderefering av bestemmelsen i gjeldende § 24 om veiledning av
eieren eller innehaveren om tiltak som kan utbedre forholdene.

Nermere om enkelte paragrafer
Overskriften til kapitte]l VII ma endres slik at den reflekterer innholdet i kapittelet.

Til§6a

I kommentarene til bestemmelsen fremgér det at Sosial- og helsedirektoratet tolker lov
om helsepersonell slik at den dpner for § melde fra om grove brudd p& dyrevernloven.
Det fremgar ingen klar begrunnelse for konklusjonen. Mener Sosial- og
helsedirektoratet at slike forhold ikke kan regnes som noen personlige forhold slik at
det ikke omfattes av taushetsplikten, eller mener det at den snevre
unntaksbestemmelsen om barn kan anvendes analogisk? Dette ber komme Kklart frem.
Den siste alternative begrunnelsen er uakseptabel juridisk sett.

Tii§23a

Det ber komme Kklart fram av selve bestemmelsen hvem som skal ha kompetansen til 4
palegge avvikling av dyrehold. Videre ber det av bestemmelsen framgd at det kan
differensieres mellom hvilket dyrehold som p&bys avviklet. At en person ikke ber fi
beholde en mjslkeproduserende storfebesetning, ber ikke ha noen betydning
vedkommendes mulighet til 4 holde katt.

Til § 27
I forste ledd vises det til § 24 b, men denne bestemmelsen er foreslatt som ny § 24.

Til § 31
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I straffebestemmelsen er medvirkning til brudd pa loven ikke omfattet av straff, noe
politiet har bekiaget siden det gjer det vanskeligere & gripe inn med straff ved
hundekamparrangementer.

Til § 32
Ogs4 her ber omplassering nevnes som et alternativ til salg og avliving.

Forholdet til Svalbard

Ifelge dyrevernloven § 33 gjelder loven pd Svalbard med unntak av kapittel VII om
tilsyn og tiltak. Forslagene til endring gjelder i hovedsak dette kapitlet og bererer
sdledes ikke Svalbard. Vi ser imidlertid at forslaget har en kobling til den kommende
matloven, og viser i den forbindelse til Justisdepartementets brev til
Helsedepartementet henholdsvis 29. april og 23. mai 2003. Her har vi bl.a. har tatt til
orde for at Helsedepartementet oppretter en arbeidsgruppe for 4 utrede hvilket
regelverk som skal gjelde for Svalbard, Jan Mayen og bilandene nar matloven trer i
kraft.

Med hilsen
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Harald Aass

seniorriadgiver
Béard Uleb rg
farstekonsulent
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